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3. WYBRANE ASPEKTY TEORII PRAW WELASNOSCI

WSTEP

Wsrod przedstawicieli réznych nauk spotecznych obserwuje si¢ wzrost
zainteresowania tematyka instytucji. Na ich niepodwazalna role w funkcjo-
nowaniu gospodarki wyraza si¢ coraz wigcej opinii w $wiatowej literaturze
ekonomicznej. Zawarte tam rozwazania mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze ,instytucje znacza”’. Na szczegdlng uwage zastuguja spostrzezenia w sto-
sunku do instytucji wlasnosci.

W prezentowanym opracowaniu zostanie podjeta proba przyblizenia
problematyki wlasnosci w sferze zycia spoleczno-gospodarczego. Najwiece]
miejsca poswiecono ekonomicznej teorii praw wlasnosci.

WELASNOSC® - ASPEKT POJECIOWY

Zyjacy w latach 1723-1780 angielski prawnik W. Blackstone stwierdzil,
iz nic nie porusza tak bardzo ludzkiej wyobrazni jak zagadnienia dotyczace
wlasnosci'. Jego stowa sg bardzo aktualne do dnia dzisiejszego. Wspolczesnie
problematyka wlasnosci jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych. W opracowaniu zostanie przyblizone pojecie
wlasnosci z punktu widzenia prawa, filozofii, socjologii, mysli Kosciola. Naj-
wiecej uwagi zostanie poswiecone wlasnosci w wymiarze ekonomicznym.

" Termin ,wlasno$¢” pochodzi od lacinskiego stowa proprietas. W prawie rzymskim dla
nazywania wlasno$ci wyrazenie proprietas uzywano zamiennie ze stowem dominium, ktére ozna-
cza wladze nad rzeczami i ludzmi.

' W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. 2, University of Chicago Press,
Chicago 2002, s. 2.
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W powszechnie dostepnych opracowaniach encyklopedycznych pojecie
wlasnosci wystepuje w dwoch ujeciach: prawnym i filozoficznym. Z punktu
widzenia prawa wlasnos¢ jest podstawowa forma wladania dobrami przyro-
dy. W sensie konstytucyjnym obejmuje wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. W
prawie cywilnym pozwala na wladanie, pobieranie pozytkéw i rozporzadza-
nie rzecza w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady wspolzycia spo-
teczno-gospodarczego. Ujmujac inaczej wlasnos¢ jest prawem osoby do swo-
bodnego i wylacznego posiadania, korzystania i dysponowania rzecza (petne
wladztwo prawne osoby nad rzecza). W takiej formie wlasnos¢ staje sie kate-
gorig wladzy.

W ujeciu filozoficznym z kolei wlasno$¢ jest najpelniejsza wladza, uzyt-
kowania i dysponowania, jaka mozna mie¢ nad rzeczami (rozumianymi szero-
ko - konkretne przedmioty fizyczne, np. dom, oraz wezej, m.in. wytwory inte-
lektu, w postaci utworu literackiego czy wzoru matematycznego). W naukach
filozoficznych zauwaza si¢ dwa podejscia do problemu wilasnosci. Od kilku
stuleci miedzy filozofami trwa spér nad naturg wlasnosci. J. Locke (1632-1704)
uwazal, ze wlasnos¢ wynika z natury i istniala przed stworzeniem systemu
prawno-politycznego. Argumentem na rzecz takiego twierdzenia jest odwola-
nie si¢ do samoposiadania, ktére wyprzedza jakiekolwiek ustalenia prawne
oraz wskazanie na wlasnos¢ jako konsekwencje wolnosci, ktéra nalezy do istoty
czlowieka. Z kolei J. Bentham (1748-1832) twierdzil, iz wlasnos¢ jest konse-
kwencja stanowionych praw. Argumentem na rzecz takiego przekonania jest
to, ze wlasnos¢ zaklada istnienie regulacji prawnych oraz gwaranta ich prze-
strzegania w postaci instytucji politycznych.

Interesujace podejscie do problematyki wlasnosci prezentuje Kosciél.
Papiez Leon XIII w ogloszonej w 1891 roku encyklice Rerum novarum stwier-
dzil, iz wlasnos¢ jest prawem czlowieka do indywidualnego posiadania i jest
wyrazem jego wolnosci. Réwniez papiez Jan Pawel II w czasie swojego ponty-
fikatu odnosil si¢ do kwestii wlasnosci. W encyklice Laborem exercens wydane;j
w 1981 roku pojawia si¢ postulat wiasciwego uzytkowania wlasnosci dla dobra
ludzi. Dziesig¢ lat pozniej w encyklice Centesimus Annus Jan Pawel II napisal:
,Pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest niczym zlym, ale bledem jest styl zycia,
ktory wyzej stawia dazenie do tego, by mie¢, anizeli by¢, i chce wiecej mie¢ nie
po to, aby bardziej by¢, lecz by dozna¢ w zyciu jak najwiecej przyjemnosci™.
Tymi stowami wyraznie ustosunkowal si¢ do kwestii wlasnosci w zyciu spo-
teczno-gospodarczym.

W socjologii wlasno$¢ uwaza si¢ za centralny atrybut spoleczenstw ka-
pitalistycznych. Probe pierwszego systematycznego socjologicznego wyjasnie-

2 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus Annus.
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nia pojecia wlasnosci podjal K. Marks (1818-1883), podkreslajac zwigzek
miedzy posiadaniem, panowaniem politycznym a wyobrazeniami ideologicz-
nymi. Zdaniem K. Marksa wlasnos¢ jest wladza, ktérej rézne formy okreslaja
»spoleczne warunki egzystencji”, na bazie ktérych powstaje nadbudowa pan-
stwa, spoleczenstwa obywatelskiego i ideologii. W p6zniejszym okresie M. We-
ber (1864-1920) stwierdza, ze wlasnos¢ jest gléwnym elementem wplywaja-
cym na usytuowania klasowe, uznajac jednoczesnie zréznicowanie klas posia-
dajacych. Ta obserwacja otworzyla kwestie, ktora zdominowala wspoélczesna
socjologiczna dyskusje wokol problematyki wlasnosci. Nie dotyczy juz ona
ideologii wlasnosci i spolecznej organizacji warstw posiadajacych. Koncen-
truje si¢ na tym, w jaki sposéb wlasnos¢ ksztaltuje relacje spoleczne oraz jak
wplywa na formowanie si¢ tozsamosci spolecznych®. Wiasnos¢ przyporzadko-
wana konkretnym osobom okresla ich polozenie w strukturze spolecznej.

Ekonomisci definiujg wlasnos¢ jako podstawe wszelkich stosunkow
spotecznych. Wlasnos¢ sprowadza si¢ tutaj do relacji wystepujacych miedzy
ludZmi. Powstaja one na skutek istnienia w okreslonym miejscu i czasie roz-
maitych form wlasnosci zasobéw gospodarczych, sposréd ktérych najwaz-
niejsza role, odgrywa wlasnos¢ czynnikéw produkeji. Jak pisze O. Lange:
»Wlasnosé srodkow produkeji jest stosunkiem spolecznym, na ktérym opiera
sie caly skomplikowany system stosunkéw miedzyludzkich, zawigzujacych sie
w spolecznym procesie produkcji. Wiasnos¢ srodkéw produkeji decyduje
bowiem o sposobie ich uzywania, a tym samym wyznacza mozliwos¢ koope-
racji i podzialu pracy, a zarazem okresla ich granice”™. Zatem w wymiarze
ekonomicznym, jak uwazaja M. Iwanek 1 J. Wilkin, wlasno$¢ jest wigzka upraw-
nien przystugujacych wlascicielowi w stosunku do przedmiotu wlasnosci,
ktérym moze by¢ dobro materialne lub niematerialne®. Ekonomiczny charak-
ter wlasnosci przedstawiony jest szeroko w teorii praw wlasnosci.

MIEJSCE TEORII PRAW WLASNOSCI WE WSPOLCZESNE] EKONOMII

Zgodnie z teza S. Pejovicha, przedstawiciele réznych nurtéw ekonomii,
zaréwno klasycy, jak i marksiSci uwazaja, ze ekonomiczng baza spoleczen-

* The Concise Oxford Dictionary of Sociology, G. Marshall (ed.), Oxford University Press 1998,
(wydanie polskie: Stownik socjologii i nauk spoleczmych, G. Marshall (red.), Oxford i Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 426). Zob. réwniez P. Saunders, A Nation of Home Owners,
Unwin Hyman, London 1990 - praca bedaca studium socjologicznym nad znaczeniem wlasnosci.

* O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I i I, PWN, Warszawa 1978, s. 28.

5 M. Iwanek, J. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, UW WNE, Warszawa 1998, s. 99.
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stwa jest system instytucjonalny gospodarki z prawami wlasnosci, jako naj-
wazniejszym dla gospodarki typem instytucji®. Reprezentanci obu nurtéw w eko-
nomii prezentuja jednak odmienne poglady na charakter wlasnosci. Przedstawi-
ciele glownego nurtu ekonomii” dowodza, ze najbardziej pozadana w gospodarce
jest nieskrepowana niczym wlasnosé prywatna. Wedlug nich jedynie ten typ wila-
snosci sprawia, iz dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona w sposéb ra-
cjonalny i gwarantuje najbardziej efektywne wykorzystanie zasobéw. Z kolei
marksisci glosza, ze wlasnos$¢ prywatna jest zrédlem wyzysku i odpowiada za
niska efektywnos¢ ustroju kapitalistycznego. Tymczasem jak pisza E. G. Furu-
botn i S. Pejovich nalezaloby przyja¢ do wiadomosci, ze funkcjonowanie gospo-
darki, w zaleznosci od istniejacego w poszczegdlnych krajach systemu ekono-
micznego, jest zdeterminowane réznymi typami stosunkéw produkcji i odmien-
nym charakterem praw wlasnosci®. Zagadnieniami tego typu zajmuje sie teoria
praw wlasnosci, bedaca jednym z kierunkéw nowej ekonomii instytucjonalne.

TEORETYCZNE PODSTAWY PRAW WLASNOSCI

Teoria praw wlasnosci narodzita si¢ w latach 60. XX wieku. Wsréd najbar-
dziej znaczacych reprezentantow tej szkoly mozna wyréznié¢ takich naukowcéw
jak: A. A. Alchian, H. Demsetz, R. H. Coase, S. Pejovich, E. G. Furubotn, L. de
Alessi, J. Buchanan. Ich poglady sprowadzaja si¢ do ukazania znaczenia rozkladu
uprawnien wlasnosciowych przy podejmowaniu decyzji w gospodarce’.

¢ S. Pejovich, Karl Marks, Property Rights School and the Process of Social Change, Vol. 35, Ky-
klos 1982, s. 383.

7 Zdaniem ]. Wilkina docenienie znaczenia stosunkéw wlasnosci dla funkcjonowania go-
spodarki w gtéwnym nurcie ekonomii nastapilo dopiero w drugiej potowie XX wieku w posta-
ci ,ekonomii praw wlasnosci”, bedacej waznym skladnikiem nowej ekonomii instytucjonalnej;
J. Wilkin, Ewolucja ekonomii politycznej i jej miejsce we wspotczesnej mysli ekonomicznej, [w:] J. Wilkin
(red.), Czym jest ekonomia polityczna dzisiaj? UW WNE, Warszawa 2004, s. 11-12].

8 E. G. Furubotn, S. Pejovich, Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Lite-
rature, Journal of Economic Literature, Vol. 10, No. 4, December 1972, s. 1137-1162,
za J. Wilkin, Jaki kapitalizm, jaka Polska?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 50.

° Por. A. A. Alchian, Some Economics of Property, Rand Corporation, Santa Monica 1961;
H. Demsetz, The Exchange and Enforcement of Property Rights, Journal of Law and Economics, Vol.
7, October 1964, s. 11-26; R. H. Coase, The Problem of Social Costs, Journal of Law and Economics,
Vol. 3, October 1960, s. 1-44; S. Pejovich, Toward a General Theory of Property Rights, Journal of
Economics, Vol. 31, No. 1-2, March 1971, s. 141-155; L. de Alessi, Implication of Property Rights for
Government Investment Choices, American Economic Review, Vol. 59, No. 1, March 1969, s. 16-23;
J. Buchanan, Post-Socialist Political Economy, UK: Edward Elgar, Cheltenham 1997; E. G. Furubotn,
S. Pejovich, Introduction. The New Property Rights Literature, [w:] E. G. Furubotn, S. Pejovich (ed.),The
Economics of Property Rights, Ballinger Publishing Company, MA, Cambridge 1974, s. 1-9.
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Iwanek 1 Wilkin zauwazaja, iz podstawowym twierdzeniem teorii praw
wlasnosci jest postulat gloszacy, ze zasadnicze znaczenie dla efektywnosci wy-
korzystywania zasobéw ma motywacja osoby nimi dysponujacej. Nalezy zazna-
czy¢, ze motywacja zalezy od stopnia pelnosci uprawnien wlasnosciowych, ro-
zumianych jako spolecznie usankcjonowane relacje migdzy ludZzmi odnoszace
si¢ do korzystania z zasobéw. Majg one istotny wplyw na wlasciwe funkcjono-
wanie gospodarki. Uprawnienia wlasnosciowe stanowig glowny element oto-
czenia instytucjonalnego. Ich glowna funkcjg jest lagodzenie, czesto elimino-
wanie konfliktéw, do jakich moze dochodzi¢ przy dysponowaniu potencjalem
ekonomicznym. Dzigki wlasciwie zdefiniowanym uprawnieniom wlasnoscio-
wym spoleczenstwo moze wiecej wysitku poswieci¢ dziatalnosci produkcyjne;™.

Gléwnym zalozeniem badawczym teorii praw wlasnosci jest traktowa-
nie uprawnien wlasnosciowych jako praw konkretnych oséb podejmujacych
decyzje zwigzane z wlasnoscia, niezaleznie od formalnych tytulow wiasnosci.
Zaklada si¢ przy tym, ze decyzje ekonomiczne podejmowane sa w oparciu na
maksymalizacji funkcji uzytecznosci (zalozenie bedace konsekwencja indywi-
dualizmu metodologicznego teorii praw wlasnosci)''.

Furubotn, Pejovich uwazaja, iz fundamentem teorii praw wlasnosci jest
twierdzenie, ze formy wlasnosci oraz prawa, ktére z nich wynikaja, odgrywaja
podstawowa role w zachowaniach podmiotéw gospodarczych (twierdza wrecz, ze
prawa wlasnosci w decydujacy sposéb determinujg alokacje zasobéw i efektywne
ich wykorzystanie). Wedlug nich dzieje si¢ tak dlatego, ze instytucja wlasnosci
ma istotny wplyw na pobudzanie inicjatywy indywidualnej, a zmiany praw wla-
snosci sa powodowane interakcja miedzy ich pierwotng strukturg i poszukiwa-
niem przez czlowieka sposobéw podwyzszania ich uzytecznosci'?. Takze A. A.
Alchian i L. de Alessi przekonuja, ze prawa wlasnosci sa spolecznie chronionymi
prawami do wybidrczego uzytkowania dobr ekonomicznych, a na sile oddzialy-
wania praw wlasnosci w gospodarce maja wplyw rézne czynniki, przede wszyst-
kim wladza oraz instytucje w postaci norm spolecznych i moralnych®. Zatem
teoria praw wlasnosci nie zaklada nieograniczonej suwerennosci w dysponowa-
niu zasobami. Jak twierdza M. Iwanek 1]J. Wilkin suwerenno$¢ w dysponowaniu
danym dobrem ma pewne ograniczenia. Okreslone dobra, bedace przedmiotem

1 M. Iwanek, J. Wilkin, op. cit., s. 98-100.

11 Tbidem, s. 99.

2 E. G. Furubotn, S. Pejovich, Introduction. The New..., s. 9.

B A. A. Alchian, Property Rights, [w:] J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (ed.), The New Pal-
grave. The World of Economics, Macmillan, London-Basingstoke 1991, s. 584; L. de Alessi, The
Economics of Property Rights: A Review of the Evidence, Research in Law and Economics 1980,
Vol. 2, s. 1-47.
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wlasnosci nie moga by¢ uzywane do fizycznego wyrzadzania szkody innym pod-
miotom (natomiast przedmiot wlasnosci moze by¢ uzywany do zgodnego z pra-
wem szkodzenia ekonomicznym interesom innych oséb). Mamy tutaj do czynie-
nia z rezydualnoscig praw wlasnosci. Oznacza to mozliwos¢ podejmowania decy-
zji, ktére nie sg zastrzezone przez prawo, badZ inna umowe, a dotycza dyspono-
wania konkretnym zasobem, w najbardziej racjonalny sposéb'*.

Wedlug teoretykéw praw wlasnosci najbardziej wydajng gospodarka
wolnorynkows jest taka, ktérej podstawg jest pelna (wylaczna i transferowal-
na) wlasnos¢ prywatna. Zasadnicza teza, bedaca rezultatem analiz prowadzo-
nych przez przedstawicieli teorii praw wlasnosci, jest poglad gloszacy, ze sys-
tem spoleczno-gospodarczy oparty na wlasnosci prywatnej i zapewniajacy
swobodny transfer praw wlasnosci prowadzi do stosunkowo najlepszej aloka-
cji zasobéw gospodarczych w relacji z innymi typami gospodarek.

Nalezy zaznaczy¢, ze teoria praw wlasnosci nie neguje istnienia innych form
wlasnosci (wlasnosé panstwowa, wlasnos¢ wspolna)®. Jednak, jak zauwaza S. Pe-
jovich, w gospodarce rynkowej dominujacym typem wiasnosci jest wlasnos¢ pry-
watna'® o ciggle ewoluujacych formach. Ten typ wlasnosci charakteryzuje si¢ pel-
nig uprawnien wlasnosciowych, z czego wynika przypisanie wigzki praw wlasnosci
okreslonemu podmiotowi. Wigzke stanowia: prawo indywidualnego posiadania,
prawo swobody uzytkowania i zarzadzania przedmiotem wiasnosci, prawo do
przenoszenia praw wlasnosci na inne podmioty, prawo przywlaszczania korzysci
z tytutu posiadanej wlasnosci”. Rowniez A. A. Alchian wskazuje na cztery wazne
czynniki, ktore nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia praw wlasnosci. Sg to: ob-
szar dziatan lub rodzajow uzytkowania, odnosnie do ktérych moze zosta¢ podjeta
decyzja; proces osiagania decyzji przez grupe wlascicieli dzielacych prawa miedzy
soba; zasady ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby dzielace prawa miedzy
soba; mozliwos¢ przekazywania kazdego z tych uprawnien innym ludziom™.

4 M. Iwanek, J. Wilkin, op. cit,, s. 101.

5 Zgodnie z twierdzeniem R. H. Coase’a, przy zalozeniu zerowych kosztéw transakeji, nie
ma znaczenia komu prawa wlasnosci przystuguja, bo zawsze dochodzi do rozwiazania maksy-
malnie efektywnego (tzw. teoremat Coase’a). Szerzej na ten temat zobacz w: R. H. Coase, op. cit.,
s. 1-44; N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 123-131; W. Stankiewicz, ,, Teoremat Coase,a” — pole wspolpracy ekonomistow i prawnikow, Zeszyty
Naukowo-Teoretyczne PWSBiA, 2004, nr 3(13), s. 25-38.

!¢ Wedtug J. Buchanana tylko wlasno$¢ prywatna stwarza bodzce do efektywnej produkcji
i dbalosci o posiadane $rodki, J. Buchanan, op. cit., s. 236.

17 S. Pejovich, Economic Analysis of Institutions and Systems, Kluver Academic Publishers, Do-
rdrecht 1995, s. 66.

8 A. A. Alchian, Some Implications of Recognitions of Property Wright Transaction Costs,
[w:] S. Pejovich (ed.), The Economic Foundations of Property Right. Selected Readings, UK, Lyme,
US: Edward Elgar, Cheltenham 1997, s. 12.
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Prawa wlasnosci, jak stwierdza S. Pejovich, sg zatem odzwierciedleniem
relacji migdzyludzkich, ktére wynikaja z istnienia rzadkich zasobéw, w zwigz-
ku z zamiarem ich uzytkowania. Wobec tego sa normami zachowania, kto-
re poszczegdlne jednostki musza uznawaé, ewentualnie ponosié¢ koszty ich
naruszania'. L. Balcerowicz daje do zrozumienia, ze prawa wlasnosci sa ze-
stawem spolecznie usankcjonowanych regul rzadzacych dostgpem ludzi do
rzadkich débr®.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze system praw wlasnosci buduje ramy
instytucjonalne stosunkéw gospodarczych oraz okresla sposoby ksztaltowa-
nia i redukowania kosztéw transakcyjnych. Tym samym ma istotne znacze-
nie dla procesu zawierania i realizacji kontraktéw.

ZAKONCZENIE

Teoria praw wlasnosci jest jednym z najbardziej popularnych zagad-
nienn dyskutowanych w ekonomii instytucjonalnej. Eksponujac problema-
tyke wlasnosci, teoretycy praw wlasnosci staraja si¢ wypelni¢ luke powstala
w gléwnym nurcie ekonomii, w ktérym przez wiele lat nie doceniano zna-
czenia tej instytucji. Tymczasem w przekonaniu wielu ekonomistéw baza
rozwoju gospodarki jest system instytucjonalny, z prawami wlasnosci, jako
najwazniejszym dla gospodarki typem instytucji, majacym istotny wplyw
na tworzenie dobrobytu.

TPROBLEMS OF OWNERSHIP IN ECONOMICS
SUMMARY

Economists define ownership as a foundation of every social relations.
Institutional economics deals with ownership, especially property rights economics.
To expose ownership affairs, institutional economists seek to fill the gap existing in
mainstream economics, which undervalues the significance of institutions through
many years. Nowadays, in economic literature we often can find the argument, that
the institutional system with ownership rights, as a most important type of
institutions is the basis of economic development.

¥ S. Pejovich, Introduction, [w:] The Economic Foundations..., s. 3.
L. Balcerowicz, Socjalizm. Kapitalizm. Transformacja. Szkice z przetomu epok, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 104.






