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MYSLI EKONOMICZNE)

WSTEP

Wlasnos¢ jest kategoria funkcjonujaca w wielu naukach spolecznych. Kazda
z nich podchodzi do wlasnosci z nieco innej strony, starajac si¢ zwrdci¢ uwage na
te jej aspekty, ktore najlepiej przystaja do charakteru danej nauki. MozZemy wiec
moéwi¢ o wlasnosci w wymiarze prawnym, socjologicznym, politycznym jak réw-
niez ekonomicznym. W wymiarze ekonomicznym wlasnos¢ oznacza wylaczne po-
siadanie, uzytkowanie i rozporzadzanie dana rzecza. Moze réwniez oznacza¢ rela-
cje miedzyludzkie wynikajace z korzystania z rezultatéw dzialalnosci gospodarczej
i dysponowania czynnikami produkgji. Jak podaje Roman Milewski, wlasnos¢ jest
zbiorem ,efektywnie wykorzystanych uprawnien, inaczej praw wlasnosci, jakim dany
podmiot wlasnosci (wlasciciel) dysponuje w odniesieniu do okreslonego przedmio-
tu (obiektu) wlasnosci”’. Podmiotem wlasnosci moze by¢ osoba fizyczna lub praw-
na, natomiast przedmiotem wlasnosci dobra materialne lub niematerialne (np.
prawo do wyrazania wlasnych opinii, prawa autorskie). Kiedy prawo do decydowa-
nia i korzystania przystuguje konkretnym osobom, mamy do czynienia z wlasno-
Scig prywatna, gdy przystuguje grupie oséb - z wlasnoscig wspdlng®. Okresla sie ja
roéwniez mianem wiasnosci kolektywnej lub publicznej. W przypadku wlasnosci
prywatnej prawa wlasnosci poszczegélnych jednostek sa wylaczne i dobrowolnie
transferowalne, natomiast w przypadku wlasnosci publicznej nie’. Wiasnos¢ jest
zatem jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych. Forma wiasnosci decyduje
o charakterze systemu gospodarczego.

' R. Milewski (red.), Elementarne zagadnienia ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 20-21.

> B. Czarny, Wstep do ekonomii, PWE, Warszawa 2006, s. 62.

> R. Milewski (red.), op. cit,, s. 22.
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Celem opracowania jest pokazanie, jaki byl stosunek do wtasnosci
i jej form w wybranych kierunkach mysli ekonomicznej. Punktem wyjscia
jest interpretacja wlasnosci przez dwéch najwiekszych filozoféw greckich -
Platona i Arystotelesa, ktérych dorobek stanowi solidng baze stanowiaca
inspiracj¢ dla kolejnych pokolen ekonomistéw. Posuwajac si¢ zgodnie
z chronologia, w dalszej kolejnosci zwrdcono uwage na interpretacje wla-
snosci w mysli kanonistycznej $redniowiecznej, nastgpnie przedstawiono
interpretacje fizjokratyzmu oraz krytyka merkantylizmu, Johna Locke’a,
ktéry w najbardziej dojrzalej formie zaprezentowal stanowisko w tej kwe-
stii; dalej skupiono si¢ na tym, co na ten temat miala do powiedzenia eko-
nomia klasyczna i Karol Marks. Na koniec przedstawiono problem wta-
snosci w ujeciu najwigkszych liberatéw XX w. oraz ordoliberalizmu. Z uwagi
na ograniczong objetos¢ tekstu oraz wyrazne nachylenie w kierunku wspot-
czesnych, zdecydowanych nurtéw liberalnych, nie zamieszczono na przy-
klad rozwazan na temat praw wlasnosci w nowej ekonomii instytucjonal-
nej, co niewatpliwie wzbogacitoby ponizsze rozwazania. Dokonano wybo-
ru okreslonych kierunkéw mysli ekonomicznej majac swiadomosé, ze moze
on budzi¢ pewne kontrowersje. Wydaje si¢ jednak, ze wybor kierunkéw nie
jest przypadkowy. Z jednej strony pozwala przesledzi¢ ewolucje kategorii
wlasnosci na przestrzeni wiekéw, z drugiej zwrédci¢ uwage na silny zwigzek
migdzy podejsciem do niej a istniejacymi stosunkami spoteczno-ekonomicz-
nymi i politycznymi.

WEASNOSC W UJECIU PLATONA | ARYSTOTELESA

Rozkwit filozofii, z ktérej wywodzi swéj rodowdd ekonomia, przypada
na tzw. okres Grecji klasycznej, mieszczacy si¢ migdzy zwycigstwem Grekow
nad Persami (ok. 500 r. p.n.e.) a najazdem Aleksandra Wielkiego (336 r. p.n.e.).
W tym czasie nauczali dwaj najwigksi filozofowie greccy - Platon i Arystote-
les. Kazdy z nich reprezentowal inne podejscie do wlasnosci prywatne;j. Pla-
ton byl autorem dwoéch wersji modelu panstwa idealnego. W obu wykazywal
negatywny stosunek do wlasnosci prywatnej. Idealne, czyli najlepsze z mozli-
wych panstwo powinno realizowa¢ ide¢ dobra i szczgscia obywateli. Na czele
panstwa mieli sta¢ filozofowie, ktérzy ze wzgledu na posiadang wiedze najle-
piej nadawali sie do rzadzenia. Oprécz nich spoleczenstwo skladalo sie ze
straznikéw (zolnierzy), rzemieslnikéw, rolnikéw i niewolnikéw. Poniewaz na
filozoféw i straznikéw spadata najwigksza odpowiedzialnos¢ za losy panstwa
(pierwsi nim rzadzili, drudzy bronili granic), Platon postawil im wysokie
wymagania. ,Ani doméw ci ludzie nie powinni mieé¢ prywatnych, ani ziemi,
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ani zadnej wlasnosci.” Dzigki temu ,nie rozsadzaja panstwa nazywajac
>moim<” i nie skupiaja si¢ na pomnazaniu wlasnego majatku. W swojej
negacji wlasnosci prywatnej posunat si¢ nawet do wspdlnosci zon i dzieci.
Brak wlasnosci prywatnej prowadzit, zdaniem Platona, do spokoju we wza-
jemnych stosunkach. Obywatele nie musieliby schlebia¢ bogatym, goni¢ za
pieniedzmi, troszczy¢ si¢ o wyksztalcenie dzieci, ktére scedowal na panstwo.
Ten model panstwa mial charakter totalitarny, poniewaz wszystko odbywa-
lo si¢ pod kontrola, wedlug z gory zalozonego schematu, w imie jednosci
1 niezmiennosci.

Inaczej widzial role wlasnosci prywatnej Arystoteles. Uwazal, ze czto-
wiek poznaje rozumem przez zmysly, a z jego natury wynika ,,ped do zycia we
wspoélnocie™. Panstwo powstalo dzigki temu, ze ludzie taczyli si¢ w rodziny,
rodziny w gminy (wspélnoty), te za§ w panstwo. Panstwo pozwalalo na zycie
w cnocie tym, ktorzy dysponowali wolnym czasem. ,...w panstwie posiadajg-
cym najlepszy ustrdj i mezéw bezwzglednie, a nie z pewnego tylko punktu
widzenia, sprawiedliwych, obywatele nie moga prowadzi¢ zycia prostego ro-
botnika ani handlowca, bo zycie takie nie jest szlachetne i nie pozwala na
rozwijanie cnoty; nie moga by¢ rolnikami ci, ktérzy maja by¢ mezami stanu,
bo do uprawiania cnoty i rozwijania dzialalnosci politycznej potrzeba wolne-
go czasu”. Z tego fragmentu pracy Arystotelesa wynikaja dwa wnioski: po
pierwsze, aby moc wies¢ zycie cnotliwe, wolne i szczesliwe, nie mozna praco-
wac zarobkowo, po drugie, tylko ci, ktérzy sa wolni od pracy koniecznej dla
utrzymania sg obywatelami. Stad posiadanie wlasnosci prywatnej uwalnialo
od pracy zarobkowej i czynito obywatelem. Poglady Arystotelesa staly si¢ szcze-
gélnie nosne w okresie umacniania si¢ feudalizmu, poniewaz siegali do niego
juz pdzniejsi ojcowie Kosciota i Tomasz z Akwinu.

PROBLEM WEASNOSCI W INTERPRETAC)I OJCOW KOSCIOtA
| TOMASZA Z AKWINU

Postawa wobec wlasnosci prywatnej w ujeciu dwoch najwiekszych grec-
kich filozoféw wyraznie si¢ réznita. W okresie Grecji hellenistycznej, jak row-
niez pdzniej, a takze w rzymskiej mysli filozoficznej nie dokonalo si¢ ujedno-
licenie pogladéw na te kwestie. Jedni wzorowali si¢ na Platonie, inni na Ary-
stotelesie. Rowniez w pracach ojcéw Kosciota widaé dwoistos$é postaw i brak

4 Platon, Pasnistwo, PWN, t. I, Warszawa 1958, s. 272.
5 Arystoteles, Polityka, Ossolineum, Wroclaw 1953, s. 8.
¢ Ibidem, s. 30S.
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spojnej wykladni. Pierwsi ojcowie Kosciola glosili poglad, ze na mocy prawa
natury ,wszystko nalezy do wszystkich”, a wlasno$¢ prywatna powstala na
skutek grzechu pierworodnego jako wynik dzialania praw ludzkich, dlatego
bogactwo przeszkadzalo w zbawieniu, wigc nalezalo je rozda¢ ubogim’. Chet-
nie powolywali si¢ na stowa Nowego Testamentu, ze tatwiej wielbladowi przejs¢
przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do Kroélestwa Niebieskiego. W miare
jednak jak chrzescijanstwo zaczelo si¢ szerzy¢ wsréd bogatych, stosunek do wila-
snosci prywatnej i wynikajacej z niej nierdwnosci spolecznej ulegl zmianie. Juz
Klemens Aleksandryjski (II/III w. n.e.) twierdzil, iz ludzie bogaci moga by¢ zba-
wieni, jesli beda postuszni przykazaniom®. Stwierdzal, Ze nie jest rzecza konieczna,
aby chrzescijanie wyzbywali si¢ dobr materialnych; chodzito mu raczej o to, by
nie stali si¢ ich niewolnikami. WyraZnie podkreslal, Ze kazde posiadanie z natury
jest niesprawiedliwe, jesli kto§ chce mie¢ wszystko dla siebie i nie dzieli si¢ z po-
trzebujacymi’®. Podobne poglady glosili tez inni, np. Tertulian czy Cyprian. P6z-
niejsi ojcowie Kosciola z reguly zalecali, aby posiada¢ majatek tak, jakby si¢ go
w ogole nie posiadalo, uzywac tyle, ile jest niezbedne i1 udziela¢ pomocy ubogim.
Ci, ktorzy tak nie czynili, byli chciwcami okradajacymi innych, poniewaz Bog
tworzac dobra przeznaczyl je dla potrzeb wszystkich ludzi'. Jezeli jednostke opa-
nowala zadza posiadania bogactwa, stawala si¢ stuga, a nie panem swego majat-
ku; byta niewolnikiem grzechu i swoich namietnosci'!. Wiekszos¢ ojcéw Kosciola
wychodzila z zalozenia, ze Bog dat dobra ziemskie w posiadanie wszystkim lu-
dziom, z czego wynikaly i prawa i obowigzki. Bogactwo samo w sobie nie bylo
ani dobre, ani zle. Rozstrzygajaca kwestia byl stosunek jednostki do niego i spo-
sob uzytkowania'?. Juz nie wymagano od bogatych zrzeczenia si¢ wlasnosci; nie
pojawily sie tez sugestie zmiany systemu spoleczno-gospodarczego. Zaakcepto-
wano prywatna wlasno$¢, charakteryzujaca zaréwno stosunki niewolnicze, jak
i feudalne. Odrzucono jednak rzymska interpretacje prawa wlasnosci, gloszaca
nieograniczone prawo wlasciciela do dowolnego uzywania swojej wlasnosci. Chrze-
Scijanska mysl oparta si¢ na wykladni judaistycznej, wyraznie oddzielajac prawo
do prywatnego posiadania od prawa do spoltecznego uzytkowania. Podkreslano,
by nie naduzywa¢ wlasnosci, lecz rozporzadzaé nia w sposéb umiarkowany.

7 Patrz, Ewangelia $w. Mateusza.

8 K. Aleksandryjski, Czy czlowiek bogaty moze byc zbawiony, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1953, s. 4.

° Idem, Bogactwo a zbawienie, Chrzescijanin w Swiecie 1976, nr 45 (7), s. 59.

10 Sw. Augustyn, Objasnienie psalméw, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, psalm
131, s. 91.

1" Sw. Ambrozy, Wybér pism, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1986, s. 43.

2 L. Halban, Spoleczne idealy chrzescijanistwa w pierwszych wiekach, Ksiegarnia §w. Wojciecha,
Poznan 1938, s. 82.
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Podstawy chrzescijaniskiej nauki o wlasnosci zostaly wypracowane do-
piero w XIII w., kiedy Tomasz z Akwinu nadat jej filozoficzno-teologiczne
ramy. Jego zainteresowanie réwniez koncentrowalo si¢ na dwéch kwestiach:
prywatnym posiadaniu i spolecznym uzytkowaniu. W centrum uwagi znala-
zlo si¢ okreslenie stosunku do rzeczy: czy czlowiek ma prawo do posiadania
i panowania nad rzeczami, i z czego ono wynika. Poniewaz byty posiadaja
pewna hierarchig, ktorej wyznacznikiem jest rozum i wola, uporzadkowat je
wedlug waznosci. Na szczycie piramidy byt Bég, a kolejne stopnie stanowili
aniolowie, ludzie, zwierzeta i rzeczy. Dlatego panowanie czlowieka nad rze-
czami uwazal za naturalne, poniewaz to, co jest niedoskonale, winno stuzy¢
temu, co doskonalsze'> Wlasno$¢ prywatna przewyzszala, jego zdaniem,
wspodlna, zaréwno ze wzgledu na jej walory spoteczne, jak i sprawnosé w za-
rzadzaniu i zdobywaniu. Akwinata twierdzit, iz:

— czlowiek bardziej dba o rzeczy wlasne niz cudze, gdy co$ jest wspdlna
wlasnoscig, woli scedowa¢ troske o nia i prace na innych;

— pochodng wlasnosci prywatnej jest podzial funkgcji i podzial pracy, kto-
ry ustanawiajac hierarchi¢ wyznacza porzadek w spoleczenstwie;

— wspdlne posiadanie musialoby rodzi¢ spory o to, jak nimi dysponowac.

Wlasnos¢ prywatna przywraca pokdj spoleczny'.

Wlasno$¢é nadal cztowiekowi Bog, stad jednostka nie ma pelnej swobo-
dy w zakresie jej uzywania. Forma wlasnosci, zdaniem Akwinaty, wynika z pra-
wa stanowionego, ale nie jest sprzeczna z prawem natury, a tylko je uzupel-
nia. Tomasz z Akwinu pierwszy wskazal na prawo stanowione jako Zrédlo
réznic majatkowych. Tym samym obarczyt rozum ludzki, a nie Boga odpo-
wiedzialnoscia za taki stan rzeczy. Jednoczesnie podkreslal malg wartos¢ dobr
materialnych w poréwnaniu z dobrami wiecznymi. Dalsza konsekwencja bylo
stwierdzenie, iz o ile podzial boski jest niezmienny, o tyle podzial dokonany
przez ludzi moze ulec zmianie. Dobra materialne sa tylko narzedziami dany-
mi ludziom przez Boga. Poniewaz Bég dal tez czlowiekowi rozum i wole, od
czlowieka zalezy, co z tymi darami uczyni. Podkreslal koniecznos¢ czynnej
milosci, ktéra opierala si¢ na obowigzku udzielania jalmuzny biednym. Wy-
nikalo to z nakazu, aby bogaty dzielil si¢ nadwyzka z potrzebujacym. Obo-
wigzek jalmuzny wynikal z wlasnosci. Niedawanie jalmuzny bylo grzechem.
Dlatego Kosciél powinien by¢, zdaniem Akwinaty, instytucja bogata, bo po-
maga ubogim. Oddajac czes¢ swojej wlasnosci Kosciotowi spetniamy dobry
uczynek, przez co mamy wigksza pewnos¢ zbawienia. Wlasnos$¢é prywatna

3 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, [w:| Dziela wybrane, Poznan 1984, 2-2 z 66 al.
" Ibidem, zob. tez E. Lipinski, Historia powszechnej mysli ekonomicznej do roku 1870, PWN,
Warszawa 1968, s. 36-37.
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powinna pochodzi¢ z pracy wlasnej lub dziedziczenia, najbardziej pozadana
i akceptowana byla wlasnos¢ ziemi. Wiasnos¢ pochodzaca z handlu byta po-
dejrzana, a z pozyczania pieniedzy potepiana, poniewaz Tomasz z Akwinu,
podobnie jak wczesniejsi ojcowie Kosciola, przyjat arystotelesowska interpre-
tacje pieniadza i procentu'. Staral si¢ pogodzi¢ podejscie Arystotelesa do
wlasnosci z interpretacja ojcéw Kosciola. Arystoteles uzasadnial koniecznosé
istnienia wlasnosci prywatnej interesem osobistym i publicznym. Ojcowie
Kosciola, akceptujac wlasnos¢ prywatng, stawiali pewne warunki, domagali
sig, aby bogaci rozporzadzali nig dla dobra ubogich. Laczac oba stanowiska,
Akwinata z jednej strony przyjmowal, ze zapobiegliwos¢ ludzka potrzebuje
wlasnosci i ze jest ona ceng spokoju spolecznego, z drugiej jednak domagal
sie podziatu korzysci i dochodéw wynikajacych z jej uzytkowania.

Wiasnosé feudalna nie byla pelna, jak wlasnos¢ kapitalistyczna, lecz
ograniczona powinnosciami feudalnymi. Posiadanie dobr umozliwialo osig-
gnigcie celéw duchowych i moralnych, stad dobra byly tylko srodkami do
realizacji celu. Spoleczenstwo feudalne bylo spoleczenstwem stanowym, zhie-
rarchizowanym. Kazdemu stanowi przyporzadkowany zostal pewien poziom
bogactwa. Kto zyl ponad stan, ten grzeszyl'. Jednak, zeby gospodarka mogla
si¢ rozwijaé, pozwolono, aby czlowiek w sposéb umiarkowany moégt podnosié¢
standard swojego zycia tak, by nie bylo to powodem do grzechu. Poziomu
konsumpcji strzegly przepisy o zbytku'.

JOHN LOCKE | FIZJOKRACI O WLASNOSCI

Wraz z umacnianiem si¢ systemu kapitalistycznego narodzita si¢ eko-
nomia klasyczna. W Anglii poprzedzila ja krytyka merkantylizmu, przygoto-
wujac dobry klimat dla jej przyjecia; we Francji role t¢ odegral fizjokratyzm,
bedacy ostra reakcja na francuska odmiane merkantylizmu - colbertyzm.
W fonie obu wyzej wymienionych kierunkéw do glosu doszly hasla liberali-
zmu ekonomicznego, wiara w niczym nieskr¢powana wolng konkurencje,
w doskonale funkcjonujacy rynek'.

W polaczeniu z tymi zagadnieniami dotykano réwniez problemu
wlasnosci.

5 Wedlug Arystotelesa pienigdz byt jalowy, nie rodzil pieniadza i dlatego pozyczanie pie-
niedzy na procent uwazal za nieetyczne i niemoralne.

' E. Lipinski, op. cit., s. 38-39.

7 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. I, PWN, Poznan 1957, s. 18-19.

8 Dla Scistosci trzeba zaznaczy¢, ze nie wszyscy krytycy merkantylizmu glosili liberal-

ne poglady.
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Sposréd krytykow merkantylizmu najpelniej swoj stosunek do tej kate-
gorii wyrazil angielski filozof John Locke, czynigc to z pozycji klasycznego
liberalizmu. Staral si¢ wpisa¢ koncepcje wlasnosci w boski porzadek $wiata.
Z jednej strony stworzylo to zwarta konstrukcje systemu wlasnosci, z drugiej
jednak ograniczalo wolno$¢ jednostki, stanowiaca podstawowa wartos$¢ dla
liberalizmu. Dlatego pdzniej ekonomia klasyczna odrzucita koncepcje wla-
snosci prywatnej wynikajacej z porzadku ustanowionego przez Boga. Locke,
wywodzac prawo wlasnosci z ustanowienia bozego, podkreslal jego rowny
i powszechny charakter. Jednak oprécz woli Boga prawo do posiadania naby-
wano tez poprzez rozum i pracg, zmieniajac to, co bylo wspélne, na indywi-
dualng wlasnos¢. , Praca dolacza do tego co$ wiecej niz uczynita wspélna matka
wszystkiego - natura. Dzigki pracy zdobywa on [czlowiek - przyp. U. Z.-].) do
tego osobiste uprawnienie.”"” Nieréwne posiadanie wlasnosci, bedacej wytwo-
rem dzialalnosci czlowieka, bylo poczatkowo wynikiem naturalnych réznic
w pracowitosci ludzi, potem za$, po wynalezieniu pienigdza, zostalo zakumu-
lowane. Poprzez wynalazek pieniedzy spoleczenstwo milczaco, ale dobrowol-
nie wyrazilo zgode na to, aby czlowiek mogl posiada¢ wigcej ziemi i plonéw,
poniewaz nadwyzek nie marnowano, ale zamieniano na $rodki wymiany. Tym
samym wprowadzono mozliwos¢ nieréwnego, prywatnego posiadania i cho-
ciaz stalo si¢ to poza umowa spoleczna, to spoleczenstwa i rzady honoruja te
prawa. Locke odrzucal mozliwosé bogacenia si¢ droga grabiezy, kradziezy czy
przymusowego wykorzystywania pracy innych. Przed tym chronifo dobrowolne
zrzeszanie si¢ ludzi i ustanowienie wladzy, miedzy innymi w obronie wiasno-
$ci. Uwazal, ze rzad , istnieje dla zachowania uprawnienia i wlasnosci kazdego
czlowieka. Chroni przed gwaltem i niesprawiedliwoscia ze strony innych i w ten
sposéb stuzy dobru rzadzonych”?®. Co wazne, Locke stal si¢ wyrazicielem
nowego typu wlasnosci, nieopartego, jak w feudalizmie na przywileju, lecz na
pracy®. Dzigki niej kazdy czlowiek uzyskal swoja indywidualna wlasnosé.
Poczatkowo w stanie natury nie bylo sporéw na tle wlasnosci. Pojawily sie
dopiero po wprowadzeniu pienigdza, gdy mozliwa stala si¢ akumulacja dobr
i gdy coraz bardziej zaczal si¢ kurczy¢ obszar dobr niezawlaszczonych?.

Fizjokraci glosili idee leseferyzmu, ktére podobnie jak caly ustréj wyni-
kaly z boskiego porzadku naturalnego, opartego na spontanicznej dobrowol-

¥ J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, traktat II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
s. 182.

20 Ibidem, s. 91-92.

*! Zob. E. Lipinski, op. cit., s. 174.

2 J. Miklaszewska, Libertariasiskie koncepcje wlasnosci, [w:] T. Wawak (red.), Wlasnos¢ prywat-
na, Wyd. Informacji Ekonomicznej, Krakéw 1993, s. 278.
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nej dzialalnosci jednostek skladajacych si¢ na spoleczenstwo. Najwazniejszym
prawem wedlug fizjokratéw bylo prawo do wolnosci powodowanej rozu-
mem, ktére prowadzilo czlowieka do czynéw zgodnych z porzadkiem na-
turalnym i prawem naturalnym. Dla Francoisa Quesnaya, tworcy fizjo-
kratyzmu, porzadek spoleczny opieral sie na trzech filarach: wolnosci
osobistej, wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej*. Wolnos¢ i wila-
sno$¢ wynikaly z cech ludzkiej natury. Ustréj oparty na tych filarach gwa-
rantowal jednostce pelng realizacje interesu osobistego i maksimum ko-
rzy$ci. Wlasnos¢ prywatna stanowila wiec bodziec do szczegdlnego wysil-
ku i oszczednosci; wlasny interes byl najskuteczniejszym motywem. Dla-
tego Quesnay uwazal wlasno$¢é prywatna za nienaruszalng i podlegajaca
ochronie. ,Dla zwiekszenia bogactw i ludnosci potrzeba aby ludzie byli
pewni swej wlasnej wolnosci i posiadania swych bogactw” - konkludo-
wal**. Sprzegal wiec mocno wolnos¢ osobistg z prawem wlasnosci, ktore
tez wynikalo z naturalnych praw czlowieka do posiadania rzeczy i korzy-
stania z nich. We wlasnosci widzial urzeczowiong prace, w pracy poten-
cjalng wlasnos¢*. Czlowiek byt zdolny do wielkiego wysitku, kiedy moty-
wowal go wlasny interes. Musial mie¢ jednak zagwarantowane prawo do
efektéw swoich staran. Dlatego wlasnos¢ prywatna winna by¢ nienaru-
szalna i podlega¢ ochronie.

O ile jednak Quesnay nie potrafil jeszcze zerwaé¢ z monarchia be-
daca przejawem porzadku feudalnego, o tyle jego uczen - Anne Robert
Turgot - oparl swojg koncepcje wylacznie na egoizmie jednostki. Glosil,
iz zaréwno wlasnos¢ prywatna, jak i nieréwnos¢é spoleczna sg konieczne,
poniewaz zmuszaja ludzi do rywalizacji i coraz wigkszego wysitku, przy-
czyniajac si¢ tym samym do wzrostu produkcji. Wlasnos$¢é prywatna nie
wynika z prawa natury, jak glosil Quesnay, ale jest rozwiazaniem uzy-
tecznym, podnoszacym wydajno$é pracy. ,Nieréwnosé pobudza interesy
poszczegdlnych klas, umozliwia akumulacje kapitalu w rekach matej ilo-
$ci drobnych wytwércéw. Nierdwnosé jest nieréwnoscig uzdolnien oraz
wykorzystania tych uzdolnien. Urzadzenia polityczne, jak prawo dziedzi-
czenia, umacniajg i zwigkszaja nierownos$¢é. Z nieréwnosci wynika podzial
pracy, podzial pracy zas rodzi cywilizacj¢” - tak w podrecznikowym skro-
cie prezentuje si¢ poglad Turgota®.

# W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 2000, s. 130.

2 J. Zagérski, Ekonomia Franciszka Quesnaya, PWN, Warszawa 1963, s. 36.

» H. W. Spiegel, The growth of economic thought, Prentice Hall, In., Englewood Cliffs, New
Jersey 1971, s. 186-187.

% E. Lipinski, op. cit,, s. 248.
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STOSUNEK EKONOMII KLASYCZNEJ DO KATEGORII WtASNOSCI

Tworca klasycznej ekonomii byt szkocki ekonomista Adam Smith, kté-
rego prace stanowily wzorzec dla kolejnych pokolen klasykéw, inspirujac ich
do rozwijania i umacniania stworzonego przez niego systemu ekonomii.
W wydanym w 1776 r. dziele Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow zawarl konstrukcje ustroju spolecznego, opartego na wlasnosci prywat-
nej. Podkreslal zaleznos¢ miedzy wlasnoscig prywatng a bogactwem narodu -
wlasnos$¢ prywatna pomnazala bogactwo. ,Ziemia i kapital s3 pierwotnymi
zrédlami prywatnego i publicznego dochodu.”  Posiadacze ziemi i kapitalu
- dwéch podstawowych Zrédel dochodu, s bezposrednio zainteresowani
w tym, by utrzymac kulture kazdego kawatka ziemi w wysokim stanie oraz by
dobrze gospodarowaé nawet poszczegdlnymi czgsciami kapitatu.”?® Wlasnos¢,
ktora czlowiek zdobywal swoja praca, uwazal za Swigta 1 nienaruszalna.

Wiasnosé panstwowa, a takze bezposrednie lub posrednie zarzadzanie
przez panstwo uwazal za mniej efektywny, a nawet szkodliwy rodzaj wlasno-
$ci, ktory méglby doprowadzi¢ do upadku gospodarczego. Wynikalo to jego
zdaniem z mniejszej motywacji ludzi zarzadzajacych nienalezacym do nich
majatkiem. Réwnie niekorzystne skutki moglo przynies¢ nadmierne obcigze-
nie wlasnosci prywatnej podatkami. Grozilo to przeniesieniem dzialalnosci
tam, gdzie warunki sa bardziej sprzyjajace. Dlatego trwalym wkladem Smitha
w nauke ekonomii sg sformulowane przez niego zasady polityki podatkowe;.

Opierajac si¢ na zalozeniach indywidualizmu poznawczego, stworzyt
koncepcje homo oeconomicusa — jednostki gospodarujacej. Spoleczenstwo sta-
nowilo zbidr takich jednostek. Analizy spoleczenistwa mozna wiec bylo doko-
na¢ poprzez analize¢ zachowan jednostki. Homo oeconomicus cechowal si¢ dwie-
ma sklonnosciami wynikajacymi z egoizmu: sklonnoscia do wymiany i do
specjalizacji. Motorem napedzajacym inicjatywe jednostki byla cheé osiagnie-
cia jak najwyzszych korzysci lub minimalizacja kosztéw. Ostatecznie egoistyczne
zachowania stuzyly calemu spoteczenstwu, rozwojowi gospodarki i postepo-
wi. Smith pisal: ,Interesy prywatne i dazenia jednostek sklaniajg ludzi z na-
tury rzeczy do tego, by umieszczali swe kapitaly w taki sposob, jaki w zwy-
ktych przypadkach jest dla spoleczenstwa najbardziej korzystny. [...] Tak wiec
bez jakiejkolwiek interwencji ze strony prawa prywatne interesy i skfonnosci

¥ A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodu, t. II, PWN, Warszawa 1954,
s. 73S.
2 Ibidem, s. 736.
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ludzi prowadza ich w sposéb naturalny do tego, ze dziela i rozdzielajg kapital
kazdego spoleczenstwa na rézne cele w stosunku, ktéry odpowiada mozliwie
najdokladniej interesom spoleczenstwa jako calosci™.

Dziatalno$¢ czlowieka opart zatem na zalozeniu interesu osobistego, jako
gléwnego motoru postepu ludzkosci. Mégl sie on rozwija¢ tylko w warun-
kach wolnosci indywidualnej. Oba te elementy: interes osobisty i wolnos¢
zapewnialy stalo$¢ wystepowania 1 powtarzalnos¢ zjawisk ekonomicznych oraz
zwigzki miedzy nimi, co dalo mozliwosé ustalenia pewnych zachodzacych
w procesie gospodarczym prawidlowosci, sformulowanych przez klasykéw
w postaci praw ekonomicznych.

A zatem smithowska koncepcja interesu osobistego opierala si¢ na trzech
zalozeniach:

— istnieniu egoizmu i kryjacej si¢ pod nim zasady gospodarnosci,
— istnieniu indywidualizmu poznawczego,
— zgodnosci interesu osobistego ze spotecznym™.

Praktyki monopolistyczne stosowane przez panstwo naruszaly natomiast
zasade naturalnej alokacji kapitatu, gromadzac go w galeziach gospodarki
uprzywilejowanych przez polityke panstwa. Ttumilo to naturalne bodZce do
przedsigbiorczosci i oszczedzania, a w rezultacie prowadzito do wolniejszego
oraz mniej efektywnego rozwoju®.

Zyjqcy w okresie rewolucji przemystowej nastgpca Smitha, Dawid Ricar-
do, skupil si¢ na teorii podziatu. Przedmiotem swoich dociekan uczynit za-
gadnienie podzialu wytworzonego produktu miedzy wlascicieli ziemi, kapita-
listéw 1 robotnikéw. Uznal, ze mozliwe bedzie osiggniecie powszechnego
dobrobytu dzieki ulatwieniu przenoszenia i wymiany wszelkich rodzajow
wlasnosci. Podobnie jak Smith, krytykowal nadmierne podatki od przewlasz-
czania wlasnosci, ktore zmniejszaly jej warto$é>.

Sporo miejsca zagadnieniu wlasnosci poswiecil John Stuart Mill, uwa-
zany za epigona ekonomii klasycznej. Wedlug niego wlasno$¢ prywatna wyni-
kala z opartego na przepisach prawa posiadania i podzialu bogactwa. Sposéb
podziatu mial charakter relatywny i zalezal od ustaw i panujacych w spote-
czenstwie zwyczajow. ,Instytucja wlasnosci, ograniczona do swych zasadni-
czych cech, polega na uznaniu w kazdej osobie prawa do wylacznego rozpo-
rzadzania tym, co on czy ona wyprodukowali swym wlasnym wysitkiem lub

% Ibidem, s. 309.

*E. Taylor, op. cit,, s. 69.

31 Zob. J. Gérski, Zarys historii ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 104.

* D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957,
s. 320-322.
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otrzymali czy to przez darowizne, czy tez przez uczciwe porozumienie bez
przemocy lub oszustwa od tych, ktérzy to wyprodukowali.” Z definicji tej
wyplywa przekonanie Milla o mozliwosci porozumienia migdzy kapitalem
i praca. Nienaruszalno$¢ ziemi nie byla tak oczywista jak kapitalu i pracy,
poniewaz ziemia nie byla wytworem ludzkiej dziatalnosci, pracy czy oszczed-
nosci, ale ,pierwotnym dziedzictwem calego rodzaju ludzkiego™*. Dlatego
panstwo mialo prawo postepowaé z wlasnoscig ziemi zgodnie z interesami
spoleczenstwa; nawet odbiera¢ ja wlascicielom za odszkodowaniem.

Z takim podejsciem nie zgodzilby sie francuski klasyk Jean Baptiste Say,
ktéry pisal: ,,utrzymanie porzadku spolecznego gwarantujacego wlasnos¢ jest
wazniejsze od samej wlasnosci, ale zachowanie fadu nie powinno stuzy¢ za
pretekst do uciemigzania przez wladze ani do tego, by subordynacja rodzila
przywileje”?

snoéci prywatnej za odszkodowaniem, jest to ,zewalcenie wlasnosci”, ponie-
YW ) ”» b

. Nawet, gdy bezpieczenstwo publiczne wymaga poswiecenia wla-

waz naruszono zasady wolnego dysponowania majatkiem?. Say dowodzil, ze
wlasnos¢ jest podstawowym warunkiem stanu spolecznego. Tylko ona moze
zagwarantowa¢ produkcje, ktéra jest niezbedna do istnienia spoleczenstwa.
Dlatego atakujac wlasnos¢, atakuje sie cale spoleczenstwo. Prawo musi gwa-
rantowac wlascicielowi pelng swobode w dysponowaniu wlasnoscia: zaréwno
czynnikéw produkji, jak i produktéw powstatych w procesie produkcji dzie-
ki zaangazowaniu tych czynnikow?’.

Sporo miejsca w rozwazaniach wokél wlasnosci poswigcil J. St. Mill ide-
om gloszonym przez socjalistow, a dotyczacych wlasnosci wspolnej. Odrzucat
poglad klasykow, jakoby wspélna wlasnosé obnizala wydajnosé pracy. Kiedy
cala zbiorowos¢ jest zainteresowana udzialem w wytworzonych produktach,
jej czlonkowie pilnujg pracownikéw lepiej niz pojedynczy wlasciciel, ponie-
waz ,w socjalistycznym gospodarstwie rolnym czy zakladzie przemyslowym
kazdy pracownik bylby na oku nie jednego szefa, lecz calej spotecznosci™®.
Mial tu na mysli bardziej wlasnos¢ spoéldzielcza niz panstwowa, podkreslajac
koniecznos¢ tworzenia spétdzielni produkcyjnych, w ktérych robotnicy beda
otrzymywali, oprocz plac, réwniez zyski 1 procenty, co stanowié¢ bedzie bo-
dziec do ich wydajniejszej pracy. Wyzszos¢ wlasnosci spoldzielczej polegala
na tym, ze robotnicy pracowali dla siebie. Moglaby ona przyczynié si¢ do

# J. St. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektére jej zastosowania do filozofii spolecznej, PWN,
Warszawa 19635, s. 347.

3 Ibidem, s. 369.

% J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1960, s. 203.

% Ibidem, s. 20S.

%7 Ibidem, s. 112.

*®J. St. Mill, op. cit., s. 329.
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przelamania tzw. kwestii spolecznej wynikajacej z antagonizmu miedzy praca
a kapitalem. Wlasnos¢ wspoélna miala t¢ przewage nad prywatna, ze znosila
nieréwnos¢, ktéra byla dziedziczona i nie zalezala od indywidualnych zdol-
nosci czy wysitkow. Zastanawiajac si¢ nad wyzszoscig jednego z poréwnywa-
nych systemoéw gospodarczych (kapitalizmu lub socjalizmu), ktérych réznila
forma wlasnosci, doszedl do wniosku, ze decydowaé tu bedzie mozliwosé
realizacji wiekszej wolnosci 1 samorzutnosci.

Jednak wlasnos$¢ prywatna powstata droga podboju i gwaltu. ,Prawa
wlasnosci nigdy dotad nie zgadzaly si¢ z zasadami, na jakich spoczywa uspra-
wiedliwienie prywatnej wlasnosci. Uczynily one przedmiotami wlasnos¢ rze-
czy, ktére nigdy nie powinny by¢ wlasnoscia, a wprowadzily bezwzgledna
wlasnos¢ tam, gdzie powinna istnie¢ tylko warunkowa wlasnosé. Nie utrzy-
maly one stusznej rownowagi miedzy ludzkimi istotami, lecz obsypaly prze-
szkodami jednych, by da¢ przewage innym.”* Zwracal uwage na brak propor-
cji miedzy wynagrodzeniem a wysitkiem pracy. Kategori¢ wlasnosci stawial
przed kategorig wolnosci. O ile Smith uwazal, ze wlasnos¢ prywatna powsta-
la na skutek indywidualnego zawlaszczania ziemi, a nastepnie zrodzily si¢
prawa i instytucje w celu ochrony tej wlasnosci, o tyle Mill przyjal, ze to pra-
wa 1 zasady zrodzily wlasnos¢ prywatna.

Wida¢ wyraznie, iz w kwestii wlasnosci J. St. Mill nie reprezentuje jed-
noznacznego stanowiska. Raz wypowiada si¢ zdecydowanie za wlasnoscig pry-
watng, innym razem poddaje ja krytyce zwlaszcza, gdy dotyczy to wlascicieli
ziemi. Uwaza, ze wlasciciele ziemscy ,bogaca si¢ nawet $piac, bez pracy, ryzy-
ka lub oszczedzania. Jakie maja oni prawo na podstawie ogélnych zasad spra-
wiedliwosci spoltecznej do tego przybytku bogactwa?” - pytal*. Dlatego nale-
zy sig zgodzi¢ z opinig amerykanskich autoréw podrecznika historii mysli
ekonomicznej, ktorzy pisza: , Traktowanie prywatnej wlasnosci przez Milla
w jego pogladach odzwierciedla charakterystyczng dlan mieszanke klasyczne-
go liberalizmu z reforma spoleczng™'. Socjalizm, jaki akceptowal, nie byl so-
cjalizmem marksowskim. Sprzyjal prawemu, ewolucyjnemu skrzydiu socjali-
stow filozoficznych, ktérzy rozwijali koncepcje dobrego spoleczenstwa.

Przedmiot wlasnosci dzielit spoleczenstwo na wlascicieli kapitatu, ziemi
i pracy. Poniewaz dzieto Zasady ekonomii politycznej ukazalo si¢ w okresie Wiosny
Ludéw, w roku wydania Manifestu komunistycznego Marksa, Mill - cho¢ opo-
wiedzial si¢ za wlasnoscia prywatna - nie dat jej mocnych podstaw teoretycz-

3 Ibidem, s. 334-3335.

4 Ibidem, s. 585.

“ H. Landreth, D. C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 20085, s. 181.
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nych, wychodzac z zalozenia, ze jakos¢ jej funkcjonowania zalezy od stosun-
kow spolecznych oraz od zasad podziatu. Poglady Milla oparte byly na filo-
zofii utylitaryzmu, poszukujacej najwiekszego szczgscia najwiekszej liczby
ludzi. Prawo wlasnosci do rzeczy umozliwialo doznawanie szczescia z ich
posiadania. Dazac do posiadania wlasnosci prywatnej, ludzie dostrzegali
wlasnie te elementy, ktére wzmagaly ich przyjemnos¢ zdecydowanie prze-
wyzszajaca koszty.

Liberalowie uwazali, ze wlasno$¢ prywatna zabezpiecza prawo kazdej
jednostki do wolnosci. Ograniczanie wlasnosci prywatnej czy to przez pan-
stwo, czy monopole traktowali jako zamach na wolnos¢ jednostki oraz pod-
stawowe czynniki rozwoju i postepu.

KAROLA MARKSA POGLADY NA WLASNOSC

Najwazniejsza rol¢ w systemie ekonomicznym Marksa, tworcy socjali-
zmu naukowego, odgrywaly stosunki produkcji, rozumiane jako stosunki
miedzy ludZmi zawigzywane w procesie produkcji za posrednictwem rzeczy.
Jednym z istotnych elementéw stosunkéw produkeji byly stosunki wlasno-
Sciowe, ktore determinowaly miejsce cztowieka w strukturze spoteczne;j. Marks
rozréznial dwie podstawowe formy wlasnosci: prywatna i spoleczng, ktére na
przestrzeni dziejéow przybieraly rézny ksztalt. Odrzucal prawne rozumienie
wlasnosci wigzace wlasnos¢ z istnieniem okreslonych norm prawnych. Przyjal
ekonomiczno-socjologiczne ujecie wlasnosci, ktore uniezaleznialo ja od ist-
nienia prawa wlasnosci. Twierdzil, ze ekonomiczne stosunki wlasnosci sg zja-
wiskiem historycznie wczes$niejszym niz instytucja panstwa i prawa. Ponadto
identyczny z prawnego punktu widzenia stosunek wlasnosci moze ukrywaé
kilka zdecydowanie réznych ekonomicznych stosunkéw wlasnosci (wlasnosé
niewolnicza, feudalng, drobnochlopska itp.). Mozliwe jest tez zjawisko od-
wrotne, kiedy identyczny stosunek wlasnosci w wymiarze ekonomicznym moze
przybiera¢ rézny ksztalt stosunkéw wlasnosciowych w formie prawnej*.
W ekonomii Marksa elementami stosunkéw wlasnosci sa tylko takie rzeczy,
.. ktorych efektywnosé spoleczna polega na tym, iz stanowia one konieczny
warunek procesu produkgcji i reprodukcji dobr materialnych, wiec 1 procesu
istnienia danego spoleczenstwa. Do tych rzeczy naleza w kazdym spoleczen-
stwie $rodki produkcji”®. Wilasnos¢ wspolwystepujaca z dziatalnoscig w sfe-

*S. Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja spoleczenistwa, Ksigzka i Wiedza, War-

szawa 1988, s. 203.
4 Ibidem, s. 209.
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rze sit wytworczych spelniala wazniejsze funkcje ekonomiczne niz taka, ktéra
nie byla zwigzana z praca w procesie produkcji. Marks nazwal ja wlasnoscia
ekonomiczng, w odréznieniu od tej drugiej - prawnej. Rozréznial tez ekono-
micznych i prawnych wlascicieli. Do pierwszych zaliczal kapitalistéw przemy-
stowych, ktérzy wydatkowali pozyczony na procent kapital na srodki pro-
dukgji i sile robocza, i organizowali proces produkcji. Drugimi byli wlascicie-
le kapitalu przynoszacego procent, wlasciciele akcji, a takze wlasciciele zie-
mi*. Wyraznie tez podkreslal, ze ,nie moze by¢ mowy o zadnej produkgji,
azatem i o zadnym spoleczenstwie tam, gdzie nie istnieje zadna forma wla-
snosci”®. Wlasnos$¢ uwazal za wstepny warunek produkeji i pracy, a nie tylko
jego konsekwencje.

Podchodzil do wlasnosci jako do kategorii historycznej, ktéra od za-
wsze lezala u podstaw procesu produkcji. Proces ten ulegal zmianom na prze-
strzeni wiekow. W réznym czasie réznie ukladaly si¢ stosunki produkeji ro-
zumiane jako relacje miedzy ludZmi (stosunki spoleczne) i migdzy ludzmi
arzeczami (stosunki wlasnosci). Elementy procesu gospodarczego: produk-
cja, podzial, wymiana i konsumpcja byly okreslane przez zmieniajace sie¢ sto-
sunki produkcji. Stosunki wlasnosciowe okreslaly miejsce cztowieka w struk-
turze spoleczne;.

Proces produkcji zawsze zwigzany byl z praca i zawsze towarzyszyly temu
niewola i podporzadkowanie jego wykonawcow obcej woli. Etapami rozwoju
byly: niewolnictwo, pafszczyzna, praca najemna. Zawsze usilowano zepchna¢
wykonawcza cze$¢ procesu pracy na czlowieka zaleznego, pozbawionego $rod-
kow produkeji i mozliwosci podejmowania decyzji. Wynikalo to z przyjetego
podziatu pracy. Staby rozwdj sil wytworczych w przesztosci powodowal nie-
réwnosci spoteczne. Dlatego pojawialy si¢ konflikty, u podstaw ktérych leza-
ta walka o inny podzial dochodéw. Jednak dopiero kapitalizm, ktéry zrodzit
kategori¢ kapitatu i pozwolil na szybkie tempo rozwoju sit wytworczych,
wprowadzil nowe formy wyzysku, zwigkszajace alienacje czlowieka w procesie
produkgji. Przeciwwaga dla tego zjawiska staly sie zwiazki zawodowe i ich
dzialalnos¢ oraz ustawodawstwo fabryczne.

Samo pojawienie si¢ kapitalu spowodowalo wywlaszczenie robotnikéw
z rzeczowych warunkoéw pracy i koncentracje Srodkéw produkeji w rekach
nielicznej mniejszo$ci. Robotnik stat si¢ tylko wilascicielem swojej sily robo-

S, Kozyr-Kowalski, Wlasnos¢ jako zjawisko ekonomiczno-spoleczne w swietle badan Karola
Marksa i Maxa Webera, [w:] S. Kozyr-Kowalski (red.), Wlasnos¢: gospodarka a prawo. Studia o mark-
sistowskiej teorii wlasnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977, s. 95-96.

* K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1955,
s. 230-231.
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czej, ktéra sprzedawal na rynku pracy. Ujmujac historycznie proces produk-
cji, Marks pisal: ,Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sily
wytworcze*® spoleczenstwa popadaja w sprzecznos¢ z istniejacymi stosunka-
mi produkgcji, albo - co jest tylko prawnym tego wyrazem - ze stosunkami
wlasnosci, w ktérych obrebie sie dotad rozwijaty””. Tak dokonywalo si¢ przej-
Scie z jednej formacji spoteczno-ekonomicznej do drugiej, czyli zmiana syste-
mu gospodarowania. O ile jednak wczesniej produkcja miala przede wszyst-
kim realizowaé warto$¢ uzytkowa, o tyle w kapitalizmie realizowala juz sama
warto$é, czyli zysk jako cel dzialania gospodarczego. W lonie kapitalizmu,
pod wplywem dalszego nieprzerwanego rozwoju sit wytwoérczych, pojawily sie
tendencje, ktére mialy zmieni¢ istniejace stosunki produkcji, a zwlaszcza sto-
sunki wlasnosciowe i umozliwi¢ dalszy rozwoéj gospodarki w warunkach so-
cjalizmu, przy istnieniu spolecznej wlasnosci srodkéw produkeji. Uspolecz-
nienie Srodkéw produkeji spowodowaloby zniesienie systemu pracy najem-
nej, czyli sprzedazy sily roboczej. Wprawdzie nie cala praca bylaby oplacana
w formie wynagrodzenia, to jednak cala wracalaby do spoleczenstwa w roz-
nych postaciach zbiorowego zaspokajania potrzeb.

Stosunek wlascicieli do srodkéw produkcji pozwolil Marksowi wy-
réznié:

— bezposrednich producentéw, gdy wlasciciele srodkéw produkeji zatrud-
niali pracownikéw najemnych, sami jednak tez wykonywali prace bez-
posrednio produkcyjna, na przykiad w malych warsztatach produkcyj-
nych;

— posrednich producentéw, gdy wlasciciele powierzali swoim pracowni-
kom najemnym prace bezposrednio produkcyjng, a sami pelnili tylko
funkcje kierownicze i organizacyjne. Tak si¢ dzialo w przedsiebiorstwach
o prostej i bezposredniej formule wlasnosci;

— nieproducentow, gdy wlasciciele powierzali pracownikom najemnym nie
tylko prace bezposrednio produkcyjna, ale takze zarzadzanie i kierowa-
nie firma.

W kazdym przypadku wtlasciciel pozostawal wlascicielem srodkéw

produkcji*.

* Pod pojeciem sil wytwérczych Marks rozumiat sile robocza (czlowieka i jego kwalifika-
cje, wiedze) oraz Srodki produkeji, czyli $rodki pracy (narzedzia, maszyny, technologie) i przed-
mioty pracy (surowce, pétfabrykaty). W przeciwienstwie do statycznych stosunkéw produkeji,
sily wytworcze ciagle si¢ rozwijaly.

¥ K. Marks, op. cit,, s. 5.

* Idem, Kapital, t. I, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1959, s. 392; zob. tez: Wiasnos¢: gospodarka
a prawo..., s. 94 oraz S. Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza..., s. 217.
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To, iz Marks uwazal wlasnos¢ za pierwotna w stosunku do pracy wyni-
kato z faktu, ze czlowiek zawlaszczal elementy przyrody, tworzac z nich $rod-
ki pracy. Wtedy tez mogla zaistnie¢ praca produkcyjna. Stad wniosek, ze
wlasciciel pojawil sie przed robotnikiem.

Marks odréznial pojecie wlasnosci od posiadania. To drugie oznaczalo
stosunek prawny do wlasnosci, ktéry realizowal si¢ w bezposrednim zmyslo-
wym kontakcie z przedmiotem wlasnosci przez pracg bezposrednio lub po-
$rednio produkcyjng. Wlasnos¢ natomiast oznaczala, ze wlascicielem byt tyl-
ko ten, kto potrafil jg sprzedaé lub dzigki niej wytworzy¢ dobra materialne,
ktére znalazty nabywcow. Rozporzadzanie wlasnoscig zawsze bylo uzaleznio-
ne od stosunkéw przyrodniczo-historycznych, ktére wyznaczaly dobrom funk-
cje w globalnej strukturze ekonomiczno-spotecznej. Jedna z cech wlasnosci
prywatnej byla wylacznosé. Monopol wlasnosci przystugiwal tylko czesci spo-
leczenstwa®. Dowolne rozporzadzanie, stanowigce element prawnej definicji
wlasnosci, w definicji ekonomicznej zostalo zastapione przez Marksa mozli-
woscig wymiany towarowo-pieni¢znej danej rzeczy lub jej produktéw. Mark-
sowska teoria wlasnosci w ujeciu ekonomiczno-socjologicznym obejmuje nie
tylko $rodki produkcji materialnej, ale réwniez niematerialnej, takie jak pa-
tenty, licencje, prawa autorskie itp.

Marks badal i opisywal stosunki wlasnosci w ujeciu historycznym. Jed-
nak najwiegcej miejsca poswiecil ich funkcjonowaniu w gospodarce kapitali-
stycznej. Zwracal uwage, ze najistotniejsza cecha wlasnosci jest mozliwosé
uczestniczenia jednostki w rynku towarowo-pieni¢znym. Wiasnos$¢ prywatna
dawata wlascicielowi szanse¢ uzyskania dochodu w postaci wartosci dodatko-
wej przejawiajacej si¢ w formie zysku przemystowego, zysku handlowego,
procentu i renty gruntowej. Jednak miedzy wlascicielami toczyla si¢ walka
wynikajaca ze sprzecznosci intereséw, na przyklad konflikt miedzy kapitali-
stami przemysfowymi a pienieznymi, czyli miedzy zyskiem a procentem lub
miedzy wlascicielami ziemi a przemystowcami, czyli miedzy renta a zyskiem™.

Marks postrzegal wlasno$¢ prywatna jako przyczyne spoleczenistwa klaso-
wego i nieréwnosci spotecznych. Obarczal ja odpowiedzialnoscig za cale zlo spo-
leczne. Byl przekonany, ze jej likwidacja oznacza automatycznie kres alienacji
ekonomicznej. Rewolucja proletariacka miata zmieni¢ stosunki wlasnosciowe, to
z kolei mialo wplynaé na zmiane stosunkéw spolecznych. Zniesienie wlasnosci
prywatnej mialo radykalnie zmieni¢ spoleczenstwo - uczyni¢ je wolnym, szczesli-
wym i pozbawionym wyzysku. Zatem upanstwowienie kapitalu prywatnego sta-
lo si¢ warunkiem koniecznym budowy nowej formacji - socjalizmu.

¥ K. Marks, Kapital, s. 272.
% S. Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza..., s. 532.
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WSPOLCZESNA EKONOMIA LIBERALNA
NA TEMAT WEASNOSCI

Niekwestionowanymi zwolennikami wlasnosci prywatnej byli i s3 przed-
stawiciele wspolczesnej ekonomii liberalnej. Optujac za jej utrzymaniem do-
wodza, ze stanowi ona warunek istnienia przedsigbiorczosci. Istotny wplyw
na umocnienie do$¢ skrajnych pogladéw liberalnych w XX w. wywarli trzej
wielcy ekonomisci: Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek oraz Mil-
ton Friedman. Ludwig von Mises twierdzil, ze tylko prywatna wlasnos¢ srod-
koéw produkgji jest fundamentem wyzszej cywilizacji. Odrzucal wszelkie pro-
pozycje zniesienia nierdwnosci spolecznej poprzez likwidacje prywatnej wia-
snosci®!. Prawdziwy rynek moze funkcjonowac¢ tylko dzigki istnieniu interesu
osobistego, ten za$§ wymaga wlasnosci prywatnej i wolnosci proceséw pro-
dukgcji oraz aktéw wymiany. Wolnos¢ ksztaltuje prawdziwe ceny na wszyst-
kich rynkach i stanowi sil¢ napedowa maksymalizacji zysku. Umozliwia sku-
teczne dzialanie mechanizmu rynkowego. , Jezeli czlowiek dziala na rzecz swych
wlasnych intereséw w obrgbie struktury, u podstaw ktérej lezy prywatna wia-
sno$¢ i wymiana rynkowa, robi wlasnie to wszystko, czego spoleczenstwo od

niego oczekuje.”*?

Kiedy istnieje wlasno$¢ prywatna, wytworcy ,,wspoélzawod-
nicza ze sobg sprawdzajac, jaka kombinacja czynnikéw produkcji jest najlep-
szym $rodkiem osiagniecia sukcesu. W sytuacji rozproszenia wlasnosci kapi-
tatu zyski stuzg jako sygnal reorientujacy proces produkeji ku lepszym kom-
binacjom czynnikow”>>.

Przyjmujac za kryterium forme wlasnosci srodkéw produkeji, Mises
wyréznil pigé¢ systemow: 1) kapitalizm, 2) system okresowej redystrybucji,
3) syndykalizm, 4) socjalizm lub komunizm oraz 5) interwencjonizm. Dru-
gi 1 trzeci uwazal za malo istotne. Socjalizm natomiast, zastepujac motyw
zysku realizacja planéw, oslabial wydajnosé pracy i efektywnos¢ gospoda-
rowania, co czynilo go niekonkurencyjnym?®!. Bardziej interesujacy byt in-
terwencjonizm, ktéry wyrastal zaréwno z krytyki socjalizmu, jak i kapitali-
zmu. Uwazal go za system posredni, w ktérym prywatna wlasnos¢ istnieje,
ale podporzadkowana jest wltadzy panstwowej. Ingerencja rzadu zaklocata

St L. Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Wyd. ,Arcana”, Krakéw 2001, s. 36-37 i 88.
2 Idem, Interwencjonizm, Wyd. ,Arcana”, Krakéw 2000, s. 33.
% Ibidem, s. 117.

5% Ibidem, s. 64-65.
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jednak prawa rynku i podwazala racjonalnos¢ rachunku ekonomicznego®.
Za najbardziej racjonalny i efektywny uznal kapitalizm, ktory najpelniej
zaspokajal ludzkie potrzeby. Podtrzymywal wprawdzie nieréwnosci spolecz-
ne, ale stanowily one motyw wzmozonego wysitku w celu osiaggania coraz
wyzszego statusu.

Wielkim apologeta prywatnej wlasnosci byl réwniez Friedrich Au-
gust von Hayek. Podkreslajac, ze panstwo ma sta¢ na strazy wlasnosci
prywatnej, krytycznie ocenial tres¢ istniejacego prawa wlasnosci. Twier-
dzil, ze tradycyjna doktryna liberalna nie dostosowala prawa do nowych
problemdw; nie stworzyla dostatecznie jasnego programu rozwoju syste-
mu prawnego, ktéry chronilby system rynkowy*®. Krytykowal polityke
rozszerzajaca prawa wlasnosci na takie dziedziny jak prawa autorskie,
patenty, logo firm. Réwniez mechaniczne przenoszenie praw oséb fizycz-
nych na korporacje stalo si¢ powodem pojawienia sie sytuacji monopoli-
stycznych. Do dwéch najwazniejszych mechanizméw wspoélczesnego Swiata
zaliczal mechanizm rynkowy i zasade prywatnej wlasnosci. Pozwalaly one
podejmowac jednostce wolne decyzje, ktére kreowaly nowa rzeczywistosé.
Nie uwazal wlasnosci prywatnej za przywilej”. Jezeli cztowiek, realizujac
swoje interesy, ma wnosi¢ mozliwie najwiekszy wklad w zaspokojenie
potrzeb innych, musi istnie¢ wlasno$¢ prywatna. Decentralizacja wlasno-
$ci prowadzi do lepszych i szybszych reakcji producenta na potrzeby kon-
sumentow®.

Przeciwstawial si¢ pojeciu sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do
gospodarki rynkowej. Uwazal, ze proces rynkowy jest bezosobowy i nikt per-
sonalnie za niego nie odpowiada, dlatego nie moze by¢ oceniany z punktu
widzenia sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ jest bowiem cechg ludzkiego za-
chowania, zamierzonych efektéw dzialania®. Sprawiedliwos¢ spoleczna, kto-
ra przeklada si¢ na réwnos¢ materialng obywateli w rzeczywistosci powoduje
nieréwne ich traktowanie, bo przeciez réznia si¢ wiedza, zdolnosciami, inte-
ligencja. Proby realizacji modelu sprawiedliwego podzialu znieksztalcaja ry-
nek®. Egalitaryzm w podziale ogranicza wlasnos$¢ prywatna, uderzajac w isto-
te wolnosci czlowieka, podejmujacego inicjatywe.

55 Ibidem, s. 68.

¢ J. Godtéw-Legiedz, Doktryna spoleczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 84-8S.

7 F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, Wyd. ,Arcana”, Krakéw 1999, s. 87.

¢ Ibidem, s. 97-100; zob. tez K. Kostro, Hayek kontra socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj
teorii spoleczno-ekonomicznych Friedricha Augusta von Hayeka, ,DiG”, Warszawa 2001, s. 119-128.

% J. Godléw-Legiedz, op. cit., s. 85-86.

¢ Ibidem, s. 104-107.
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Na gruncie zdecydowanej obrony wlasnosci prywatnej stal rowniez
Milton Friedman, amerykanski monetarysta. Gloszac koniecznos¢ , tworze-
nia i umacniania warunkéw funkcjonowania wolnego spoleczenstwa” w ra-
mach panstwa minimum uwazal, ze panstwo winno okresla¢ i modyfiko-
waé prawa wlasnosci®.

W obronie wlasnosci prywatnej zabrali glos rowniez niemieccy ordoli-
beralowie. Czynili to jednak z pozycji liberalizmu bardziej wywazonego. Sami
umieszczali swa doktryne miedzy kapitalizmem a socjalizmem, nazywajac ja
ytrzecig droga”. W rzeczywistosci jest to jeden z kierunkéw neoliberalizmu,
o mocnym zabarwieniu socjalnym, ostabiajacym napiecia spoleczne w gospo-
darce rynkowej®. W pewnym sensie nawigzuje do dorobku kanonistyki, ak-
centujac watki etyczne w ekonomii i opierajac si¢ na koncepcji idealnego
porzadku naturalnego. Niepodwazalng zasadg tego porzadku stanowita ochro-
na wlasnosci prywatnej i wolnosci jednostki®. W spotecznej gospodarce ryn-
kowej, stanowiacej egzemplifikacje zalozen ordoliberalizmu, konsument de-
cyduje o ksztalcie stosunkéw wlasnosci. Prywatna wlasnosé srodkow produkcji
w polaczeniu z zasada konkurencji i czuwaniem panstwa nad prawidlowym
przebiegiem walki konkurencyjnej dyscyplinowanej przepisami prawa, sta-
nowi mocng konstrukcje ordoliberalizmu. Wlasnos¢ prywatna umozliwia
wspolzawodnictwo, a wolny rynek i konkurencja gwarantuja, ze wlasnos¢ ta
nie jest naduzywana przez jednostke kosztem spoleczenstwa. Ramy systemo-
we, w tym zwlaszcza prawne, przesadzaja o funkcjonalnosci wlasnosci pry-
watnej®’. Ordoliberalowie wypowiadali si¢ zdecydowanie przeciw wlasnosci
kolektywnej, jak réwniez skoncentrowanej w rekach nielicznej grupy oséb,
czyli monopolistycznej. Nie wigzali wlasnosci prywatnej z nieréwnoscia spo-
teczna, gdyz uwazali, ze nieréwnos¢ istniala zawsze, nawet wtedy, gdy wla-
snosci prywatnej nie bylo. Wedlug nich wlasnosé prywatna pobudzata inicja-
tywe jednostek i grup spolecznych, a takze rysowala wyrazisty podzial i roz-
graniczenie kompetencji oraz odpowiedzialnosci w ramach zycia gospodar-
czego. Byla réwniez rekojmia wolnosci. Dlatego panstwo powinno upowszech-
nia¢ wlasnos$¢ prywatna w spoleczenstwie poprzez wyrabianie checi posiada-
nia, umiejetnosci oszczedzania i dazenia do niezaleznosci materialnej. Wia-
snos$¢ prywatna miala tez integrowac rodzing poprzez dziedziczenie majatku.

¢ M. Belka, Doktryna ekonomiczno-spoteczna Miltona Friedmana, PWN, Warszawa 1986,
s. 41-SS.

62 Szczegdly zob.: U. Zagéra-Jonszta, Ordoliberalizm a spoleczna gospodarka rynkowa. Mozli-
wosci jej realizacji w Polsce, Wyd. AE Katowice, Katowice 1999.

% Ibidem, s. 21.

% J. Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspdlczesnosci, Wyd. ,Atext”, Gdynia 1991,
s. 114-116.
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To upowszechnienie wlasnosci bylo antyteza koncentracji i monopolizacii,
a jednoczesnie umozliwialo realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej w for-
mie dalekiej od rozwigzan socjalistycznych.

Jeden z twércow zasad ordoliberalizmu - Wilhelm Ropke - podkreslat ko-
nieczno$¢ decentralizacji wlasnosci i produkgji jako przeciwwagi dla dotychczaso-
wego modelu gospodarczego Niemiec. Optowat za farmerska struktura w rolnic-
twie z silng warstwa niezaleznych wlascicieli rolnych oraz rozwijaniem rzemiosla,
drobnego handlu i innych form aktywnosci zawodowej, ktére nie depersonalizujg
stosunkéw pracy®. Podkreslal, iz nalezy dazy¢ do ,,wspierania decentralizacji go-
spodarczej i spolecznej w sensie odpowiadajacej zasadzie gospodarnosci rozmiesz-
czenia terytorialnego malych i $rednich przedsigbiorstw, [...] dekoncentracji wiel-
kich przedsigbiorstw, wspierania masowej drobnej wlasnosci i innych rozwigzan”®.

Na temat wlasnosci wypowiadal sie réwniez inny wielki przedstawiciel ordo-
liberalizmu Walter Eucken. Podkreslal, ze wlasnos¢ prywatna jest warunkiem istnie-
nia porzadku konkurencji. Wspolczesnie jednak zakres tej wlasnosci kurczy si¢ na
korzys¢ wlasnosci panstwowej. Jesli jednak panstwowe przedsigbiorstwa dostoso-
wuja si¢ do warunkow rynkow konkurencji to sa dopuszczalne w porzadku konku-
rencji. Podkreslat rowniez, ze samo istnienie wlasnosci prywatnej nie przesadza jesz-
cze o korzysciach gospodarki. W zaleznosci od formy rynku zawsze oznaczaé bedzie
co$ innego. Dowodzil, ze wlasnos¢ prywatna w formach rynku zmonopolizowane-
go prowadzi do duzych strat” i , funkcjonuje w sposéb sprzeczny z interesami spo-
lecznymi”®. W warunkach konkurencji natomiast oznaczaé bedzie:

— ,moznos¢ i wolnos¢ rozporzadzania wlasnymi srodkami produkeji w in-
teresie gospodarki;

— brak mozliwosci ograniczenia prawa dysponowania i wolnosci innych wia-
Scicieli srodkéw produkgji, co w przypadku wystepowania tego rodzaju
mozliwosci dokonuje si¢ zazwyczaj kosztem interesu ogélnospotecznego™®.
Jak wlasnosé prywatna srodkéw produkeji jest przestanka porzadku

konkurencji, tak na odwrét - porzadek konkurencji jest przestanka tego, ze
wlasnos¢ prywatna srodkéw produkeji nie prowadzi do szkéd gospodarczych

»70

i spotecznych.””® Wlasnos¢ prywatna wymaga jednak kontroli ze strony kon-

% Ibidem, s. 104.

% W. Ropke, Czy niemiecka polityka gospodarcza jest prawidlowa?, (thum. J. Rasala), [w:]
E. Maczynska, P. Pysz (red.), Spoleczna gospodarka rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego
wykorzystania w Polsce, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 70.

¢ W. Eucken, Polityka porzgdku konkurencji — zasady konstytuujgce, (ttum. T. T. Kaczmarek),
[w:] Spoleczna gospodarka rynkowa..., s. 84-85.

% Ibidem, s. 87.

®  Ibidem.

7 Tbidem, s. 88.
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kurencji. W rezultacie porzadek konkurencji czyni wlasnos¢ prywatng czyms
uzytecznym, ta za$ jest przeslanka istnienia porzadku panstwa i spoleczen-
stwa opartego na wolnosci jednostki.

Przedsiebiorstwa traktowano jako wspdlnote interesow dyrekgji, pracowni-
kéw akcjonariuszy, pracujaca na rzecz klientéw calego spoleczenstwa. Proba wig-
czenia elementéw etycznych i socjalnych w strukture gospodarki rynkowej uczyni-
ta ze spolecznej gospodarki rynkowej , kapitalizm z ludzka twarza”. Ordoliberalo-
wie calkowicie odrzucali jednak postulaty teorii Keynesa dotyczace manipulowania
sklonnoscig do konsumpcji poprzez progresje podatkowa w podatkach od docho-
déw od o0séb fizycznych. Takie splaszczenie ,kominéw” w dochodach w ramach
redystrybucyjnej funkgji budzetu uwazali za zamach na wlasnos¢ prywatna’.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w pobieznym szkicu rézne podejscia do kategorii wia-
snosci w wybranych kierunkach mysli ekonomicznej i wynikajace stad rézne
rozumienie funkcjonowania spoleczenstwa oraz gospodarki sklaniaja do
wniosku, Ze wlasnos¢ jest niewatpliwie jednym z podstawowych poje¢ ekono-
micznych. Stosunek do wlasnosci okresla bowiem charakter systemu gospo-
darczego, decyduje réwniez o ustroju politycznym. Na przestrzeni dziejow
zmienialo si¢ podejscie do rozumienia tej kategorii. Wydaje sig, ze zaprezen-
towane w sposob wybidrczy stanowiska przedstawicieli szkot ekonomicznych
wobec wlasnosci oddaja charakter i kierunek ewolucji w tym zakresie.

OWNERSHIP AS PERCEIVED IN SELECTED DIRECTIONS OF ECONOMIC THOUGHT
SUMMARY

This text concerns the different interpretations of ownership categories in
the light some chosen directions of economic thought. The extensive time partition
of presented approaches (since Aristotle and Plato to modern neoliberalists) let us
follow evolution of approach and interpretation of this question. Such is the purpose
of elaboration. The analysis of introduced views on ownership allows to come for
conclusion, that the views were changed depending on social, political, economical
and even religious situations. In the determined majority for economic directions,
private ownership was preferred and its superiority was recognised. Fact deserves
underlining also, that in one area of history the ownership presented one of the basic
economic categories.

7l U. Zagéra-Jonszta, op. cit., s. 32-33.






