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WSTEP

Sukcesy naukowe ekonomii neoklasycznej, polegajace na wyjasnianiu,
jak funkcjonuja rynki oraz gospodarka rynkowa, dostarczajag dowodu na sku-
teczno$¢ przyjetego w tym nurcie sposobu wyjasniania zjawisk gospodarczych.
Elegancka teoria ogdlnej réwnowagi rynkéw doskonale konkurencyjnych,
zbudowana w ramach metodologicznego indywidualizmu, wykorzystujaca
schemat wyjasniania sytuacyjnego, zaproponowany przez K. Poppera dostar-
czyla nie tylko warto$ciowych wynikéw naukowych, lecz réwniez stworzyla
punkt odniesienia dla normatywnej analizy rynkow dzialajacych w sytuacjach
odbiegajacych od zalozen modelu doskonalej konkurengji.

Sukcesy naukowe ekonomii neoklasycznej sa dowodem, ze przyjete zalo-
zenia metodologiczne, pomimo licznych zarzutéw sa przydatnymi narzedziami
w réznych innych obszarach badan takich jak socjologia, politologia, prawo-
znawstwo, a nawet biologia. W drugiej polowie XX wieku ekonomisci zaczeli
stosowac swoja metodologie do badania zjawisk spolecznych, politycznych i przy-
rodniczych, a przedstawiciele wymienionych dziedzin nauki inkorporowali te
metodologie, co powodowalo tworzenie pomostowych subdyscyplin, takich jak
socjologia ekonomiczna, nowa geografia gospodarcza, nowa historia gospodar-
cza. Szczegblne miejsce na tej mapie nauk zajela nowa ekonomia instytucjonal-
na, ktérej przedmiotem badan sa rézne instytucje spoleczne, od prawa do zwy-
czajoéw 1 tradycji. Pozornie niejednorodny zbiér produktéw ludzkich dziatan
okazal si¢ mozliwy do badania z odrebnej i konsekwentnie stosowanej perspek-
tywy metodologii ekonomii neoklasycznej. Powstala dzieki temu nowa ekono-
mia instytucjonalna wykazuje, za posrednictwem swoich sukceséw badawczych,
mozliwosci eksplanacyjne standardowego wyjasniania ekonomii neoklasyczne;.
Wykazuje réwniez, poprzez swoje porazki, ograniczenia tych mozliwosci.
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Celem artykutu jest poréwnanie standardowych zalozen ekonomii neo-
klasycznej w odniesieniu do modelu czlowieka gospodarujacego i do spdjne-
go z nim sposobu wyjasniania z zalozeniami modelu czlowieka gospodaruja-
cego REMM, zaproponowanego przez M. C. Jensena 1 W. H. Mecklinga® do
wyjasniania szerokiego obszaru zjawisk, nie tylko ekonomicznych, lecz réz-
nych zjawisk spolecznych, takze zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem in-
stytucji spolecznych. W drugiej czesci artykulu zostanie zatem omoéwiony
model czlowieka gospodarujacego w odniesieniu do sposobu wyjasniania sto-
sowanego w ekonomii neoklasycznej. Trzecia czes¢ artykulu jest poswigcona
modelowi REMM i mozliwosciom jego zastosowania do wyjasniania zjawisk
spolecznych. W ostatniej, podsumowujacej czesci artykulu znajduja si¢ wnio-
ski dotyczace sily eksplanacyjnej i ograniczenn metody ekonomii neoklasycz-
nej w odniesieniu do dwéch oméwionych wezesniej modeli: neoklasycznego
czlowieka gospodarujacego i cztowieka REMM.

MODEL CZtOWIEKA GOSPODARUJACEGO | WYJASNIANIE
W EKONOMII NEOKLASYCZNE]

Wyjasnianie zjawisk ekonomicznych w ekonomii neoklasycznej jest do-
konywane w ramach metodologicznego indywidualizmu, ktéry ma diuga hi-
storie, siegajaca dziela J. Benthama i innych liberalnych filozoféw, zwlaszcza
J. St. Milla. Filozofowie ci podkreslali znaczenie wolnosci osobistej dla swo-
bodnych wyboréw i dziatan czlowieka, majacego wlasne cele i dazenia. W zna-
nej metaforze niewidzialnej reki kierujacej rynkiem A. Smith zasugerowal
model takiego, to jest wolnego czlowieka, ktory niezaleznie okresla swoje cele,
jako swoje interesy i podejmuje odpowiednie do ich osiagniecia dzialania.
Ten model mégt zostaé wykorzystany do wyjasniania teleologicznego lub funk-
cjonalnego. Wyjasnianie to polega na tlumaczeniu, dlaczego zachodzi jakie$
zjawisko, za pomoca celu, do ktérego dane dzialanie ma stuzy¢. Takie wyja-
$nianie jest uwazane za mniej warto$ciowe niz wyjasnianie przyczynowe’, po-
niewaz dostarcza ono jedynie warunku wystarczajacego, ale nie koniecznego.
Bylo i bywa ono stosowane do wyjasniania zjawiska za pomoca jego konco-

! Skrét REMM pochodzi od pierwszych liter przymiotnikéw okreslajacych w jezyku an-
gielskim modelowe atrybuty cztowieka gospodarujacego. Sa to: resourceful (pomystowy, zarad-
ny), evaluating (wyceniajacy korzysci i koszty), maximizing (maksymalizujacy), man (czlowiek).

2 M. C. Jensen, W. H. Meckling, The Nature of Man, Journal Applied Corporate Finance
1994, Vol. 7, No. 2.

> C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, WNT, Warszawa 1966; E. Nagel, Struktura
nauki, PWN, Warszawa 1970.
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wych stanéw. Dotyczy to zjawisk naturalnych, np. istnienia narzadéw lub
cech organizmu albo zjawisk sztucznych, ktére sa wynikiem ludzkiego za-
miaru, takich jak budowle lub maszyny. Natomiast dzialania ludzkie naleza
do odrebnej dziedziny. W ekonomii od A. Smitha przyjeto, ze osoba, ktérej
dzialanie jest wyjasniane, ma zdolnos¢ do celowego postgpowania, tj. do ukie-
runkowania czynéw na osiggnigcie zamierzen. Oznacza to, ze dzialanie jest
intencjonalne, co umozliwia analizowanie dzialan za pomoca przyczynowo-
Sci celowej. Rudymenty takiego wyjasniania znajduja si¢ w koncepcji niewi-
dzialnej reki. Interes wlasny (self-interest) moze by¢ odczytany nie tylko jako
wlasciwosé natury ludzkiej, jako psychiczna skltonnosé do dbania o te warto-
Sci, ktore sa cenne dla danej osoby, ale takze jako dyrektywa metodologiczna,
jako aprioryczne zalozenie. Te dwa aspekty intencjonalnosci w dziataniach
czlowieka gospodarujacego: aspekt substancjalny i aspekt instrumentalny beda
sie przewija¢ w procesie ksztaltowania modelu czlowieka gospodarujacego
przez ekonomi¢ w wieku XIX i w czesci XX wieku.

Proces ten mozna przesledzi¢ w odniesieniu do budowania funkgji celu
czlowieka gospodarujacego, interpretacji znaczenia rozsadku do podejmowa-
nia celowych dzialan oraz ewolucji stosunku do znaczenia wiedzy i informacji.

Funkcja celu cztowieka gospodarujacego w ekonomii neoklasycznej ma
tradycyjng posta¢ okreslajaca zmienne, od ktorych zalezy osiagniecie celu.
Przykladowo

O=u(W,X,X,..),

gdzie:
O - cel dziatania,
W - majatek osobisty,
X, -inne cenione przez czlowieka efekty dziatania.

Relacja migdzy zmiennymi jest okreslana przez uzyteczno$¢ dla danej
osoby uzyskiwanych wynikéw. Uzyteczno$¢ (utility) oznacza potocznie ,uzy-
teczny”. Jednak ekonomisci nadali jej inne znaczenie, korzystajac z sensu
uzytecznosci zaprojektowanego przez J. Benthama, tworce etyki utylitarystycz-
nej*. Uzytecznos$¢ oznacza wedlug Benthama:

wlasciwos¢ kazdego podmiotu, ktéry zmierza do wytwarzania korzysci, przy-
jemnosci, dobra lub szczgscia lub do zapobiegania szkodzie, ztu lub nieszcze-
$ciu wobec strony, ktérej interes jest rozwazany.

* J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Pickering, London 1823.
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Oznacza to, ze uzytecznos¢ nie jest miarg osobistych dazen do wlasnych
korzysci, lecz skutkiem dzialan danej osoby wobec innych. W takim znacze-
niu uzyteczno$¢ rozumial réwniez J. St. Mill, stwierdzajac, ze ,koncepcja
uzytecznosci lub szczescia jest regula kierujaca ludzkim postgpowaniem™.
Natomiast W. Jevons, wprowadzajac pojecie ,uzytecznos$¢” do ekonomii,
zmienil jego znaczenie. Twierdzil, ze ,,maksymalizowanie przyjemnosci sta-
nowi problem ekonomii”, a ,teoria rynku jest mechanika uzytecznosci i inte-
resu wlasnego™®. Cytaty oraz pdzZniejsze zastosowania uzytecznosci w ekono-
mii wykazuja, ze znaczenie uzytecznosci nadane przez Benthama zostato zmie-
nione. Utility nie oznaczalo dla ekonomisty skutku dazenia czlowieka do
wytwarzania dobra dla otoczenia, ale dazenie do wytwarzania wlasnego do-
bra. Mozna to uzna¢, ze zgodnie z koncepcja czlowieka gospodarujacego
zaproponowana przez A. Smitha, kazdy czlowiek ma wlasne dazenia i nie
dazy swiadomie do dostarczania korzysci innym ludziom. Spoleczny skutek
indywidualnych zamierzen powstaje w sposéb niezamierzony przez poszcze-
gélnych ludzi. Ludzie ci daza do osiagniecia réznorodnych débr, ktérych
pragna i wybieraja te, ktérym daja pierwszenstwo przed innymi. To prywatne
pragnienia i dazenia nadaja wartosci dobrom: s3 one wartosciowe, bo sa po-
zadane przez konkretne osoby. Dobra, ktore ekonomisci umieszczaja w funk-
cji uzytecznosci, sa wartosciowe indywidualnie i nie jest wazne, ani czym to
jest, ani czy ma uniwersalng warto$¢. Jest to rdzen indywidualizmu metodo-
logicznego, wyznaczony przez tzw. model gustu’, ktéry uzasadnia, ze nie ma
potrzeby rozpoznawaé, czy dobra indywidualne sa wartosciowe, poniewaz
tworza one dobrobyt ogdlny.

Nie jest jednak jasne, czy W. Jevons, a nastepnie A. Marshall i F. Edge-
worth $wiadomie zmienili znaczenie uzytecznosci, odpowiednio do metodo-
logicznej koncepcji A. Smitha®. Uzywali bowiem uzytecznosci zaréwno
w odniesieniu do dazen pojedynczych oséb, jak 1 w odniesieniu do efektéw
dzialan calego spoteczenstwa. Dla przeprowadzanej charakterystyki modelu
czlowieka gospodarujacego istotne jest natomiast, czy budowanie funkeji celu
jako funkcji uzytecznosci jest tylko zabiegiem metodologicznym, czy ma row-
niez wymiar substancjalny. Z punktu widzenia A. Smitha mozna twierdzi¢,
ze chodzilo tylko o metodologicznie poprawne wyjasnienie, jak powstaje
ogélny dobrobyt z intencjonalnych dzialan prywatnych. Swiadczy o tym zda-

nie méwiagce o nieowocnosci dziatan skierowanych swiadomie ku pozytkowi

5 J. St. Mill, Ugylitaryzm. O wolnosci, PWN, Wraszawa 1959.

¢ W. S. Jevons, The Theory of Political Economy, McMillan London, 1971.
7 ]J. Griffin, Sqd wartosciujgcy, Fun. Aletheia, Warszawa 2000.

8 J. Broome, Utility, Economics and Philosophy 1991, No. 7.
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spolecznemu. Jednakze w drugiej polowie XIX w. wystapila tendencja do
psychologicznego ujecia uzytecznosci jako miary ludzkich dazen i ich skut-
kow. Mozna byloby uznaé to za nieistotny epizod, zwlaszcza ze ekonomisci
gléwnego nurtu: V. Pareto, Hicks 1 Allen oraz L. Robbins poddali krytyce
podejscie psychologiczne. Hicks i Allen zaproponowali aksjologiczna teorie
wyboréw ekonomicznych, w ktorej zamiast celu zwigzanego z uzytecznoscia
pewnych doébr cenionych przez osobe pojawily sie osobiste preferencje.
Wartos¢ funkgji, ilustrujacej dokonywanie wyboréw miedzy alternatywnymi
mozliwosciami okreslili wprawdzie jako uzytecznos¢, jednakze jest ona repre-
zentowana przez osobiste preferencje. Osoba preferuje raczej to, co jest dla
niej lepsze, bardziej wartosciowe, a wigc to, co ma wieksza uzytecznosc.
Niekiedy twierdzi sig, ze ta koncepcja jest niekonsekwentna, poniewaz cho¢
w zalozeniach odrzuca uzytecznos¢ jako cel czlowieka gospodarujacego, ale
w analizie do niej wraca’. Jest to jednak pozorna sprzecznos¢, gdyz po pierw-
sze w aksjomatycznej teorii uzytecznodci nie ma zalozenia o interesie wia-
snym. Oznaczaloby to bowiem, ze ludzie nie przywigzuja wagi do intereséw
innych osob. Takie preferencje bylyby nierozsadne. Nieuwzglednianie intere-
séw innych w swojej koncepcji celu mogloby by¢ szkodliwe lub destrukcyjne,
a teoria preferencji zaklada, ze s3 one spdjne i przechodnie. L. Robbins'® pisal
W tej sprawie:

podmioty ekonomiczne moga byé czystymi egoistami, czystymi altruistami,
czystymi ascetami, czystymi sensualistami, lub - co jest najbardziej prawdopo-
dobne - wiazka wszystkich tych impulsow.

Woéwczas funkcja celu i-tej osoby bedzie nastgpujaca:

Oi:Ui(Xi)+0izUj(Xj)>

Jj#i

co oznacza, ze cel O, i-tej osoby jest wazona suma jej wlasnej uzytecznosci U,
i uzytecznosci innych osob U ', przy czym O, moze by¢ réwna zeru w niekto-
rych sytuacjach.

Po drugie, w aksjomatycznej teorii uzytecznosci nie ma réwniez zaloze-
nia o maksymalizacji. Za pomoca preferencji czlowiek substytuuje dobra tak,

 S. A. Drakopoulus, Values and Economic Theory, Avebury 1990.

10 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, McMillan, London
1932.

"' D. C. Mueller, Models of man: neoclassical, bebavioural and evolutionary, Politics, Philosophy
and Economics 2004, No. 3 (1).
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aby polepszy¢ swoj stan. Uzytecznos$¢ nie ma zatem znaczenia celu, kierunku,
do ktérego cztowiek dazy. Jest tylko abstrakcja, metodologicznym zalozeniem,
stuzacym do wyjasniania wyboréw. P. A. Samuelson i W. D. Nordhaus pisza
w swoim podreczniku ekonomii:

Uzytecznos¢ jest abstrakcyjna koncepcja uzywana w ekonomii do opisu subiek-
tywnej przyjemnosci, pozytku lub satysfakcji pochodzacej z konsumpcji dobr.
Uzytecznos¢ jest prosta i analityczng konstrukeja uzywana do wyjasniania, jak
racjonalni konsumenci dzielg swoj ograniczony dochéd pomiedzy dobra, ktére
daja im satysfakcje lub uzytecznosé™.

Tak rozumiana metodologiczna uzytecznos¢ moze by¢ stosowana jako
denominator réznych impulséw czy motywow ludzkiej dziatalnosci. Oznacza
to odejscie od koncepcji substancjalnej lub psychologicznej celowosci dzialan
ludzkich w kierunku logiki racjonalnego wyboru. Budowanie kompletnego,
spojnego i przechodniego zbioru preferencji domaga si¢ bowiem zalozenia
o racjonalnosci.

Zalozenie o racjonalnosci dzialan ekonomicznych jest propozycja
K. Poppera, stanowiaca czes¢ wielkiej europejskiej tradycji badawczej zapo-
czatkowanej w o$wieceniu. Jest ona $cislej zwigzana z nazwiskiem M. Webe-
ra® i A. Schiitza. W ramach tej tradycji mozna doszuka¢ si¢ okolo 40 zna-
czen racjonalnosci®. Ze stanowiska logiczno-semantycznego racjonalnos¢ jest
okresleniem pewnej wlasnosci. Jezeli méwimy o racjonalnych dziataniach,
wtedy stowo racjonalny funkcjonuje jako prosty predykat. Jezeli natomiast
stowo ,racjonalny” odnosi si¢ do 0séb, wtedy jest to orzecznik dyspozycyjny,
ktéry wyraza, jakie wlasciwosci przypisujemy danej osobie, tj. jakich dzialan
oczekujemy w okreslonych warunkach. W odniesieniu do osoby racjonalnos¢
moze byé, po pierwsze, postulatem normatywnym, zalecajacym racjonalnie
postepowac w celu efektywnego osiggania wlasnego interesu'. Po drugie, moze
by¢ predykatem deskryptywnym, okreslajacym status psychologiczno-po-
znawczy danej osoby. Po trzecie, racjonalnos¢ jest zasada zerowa, inaczej
pierwotnym zalozeniem stuzacym do wyjasniania i predykcji konkretnego
dzialania. W ekonomii neoklasycznej przewijaja si¢ wszystkie te znaczenia
racjonalnosci, wazne jest zatem odréznienie racjonalnosci osoby od racjo-

2. P, A. Samuelson, W. D. Nordhaus, Economics, McGraw-Hill BookXCo, New York 1994.

3 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, PWN, Warszawa 2002.

' A. Schiitz, The Phenomenology of the Social World, Heinemann, London 1932.

' H. Schnidelbach, Rozum, [w:] E. Martens i H. Schnidelbach (red.), Filozofia, WP,
Warszawa 199S.

16 J. Harsanyi, Morality and the Theory of Rational Bebavior, Social Research, Winter 1977.
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nalnosci metodologicznej. Ta ostatnia niewatpliwie wzigla goére nad ujecia-
mi psychologicznymi, gdy w latach trzydziestych XX wieku L. Robbins sfor-
mulowal postulat dedukeji z pierwotnych zalozen, ktére nie wymagaja uza-
sadnienia za pomoca faktéw'”. Zatem jego znane twierdzenie, czym zajmuje
sie ekonomia:

Ekonomia jest nauka, ktéra bada ludzkie zachowanie jako relacje pomigdzy
wynikami a rzadkimi $rodkami, ktére maja alternatywne zastosowania,

nalezy odczytaé jako metodologiczna deklaracj¢ o wyjasnianiu ludzkich dzia-
tan, tj. dowolnych zachowan za pomoca pierwotnych zalozen o wlasciwosciach
tych dzialan. Jest to deklaracja antypsychologiczna, podtrzymana w koncep-
cji analizy sytuacyjnej K. Poppera'®. Poper wyrdznil dwa rodzaje probleméw
wyjasnianych w naukach spotecznych:

1) wyjasnianie jednego lub malej liczby pojedynczych wydarzen,
2) wyjasnianie pewnego typu lub rodzaju zdarzen.

Réznica miedzy tymi problemami polega na tym, ze pierwszy problem
moze byé¢ rozwigzany bez konstruowania modelu, natomiast drugi latwiej
rozwigzac za pomoca modelu. Popper zaproponowal konstruowanie takiego
modelu w znaczeniu analizy sytuacyjnej, ktéra dostarcza uproszczonego opi-
su typowych sytuacji spotecznych. Zdaniem Poppera, nie wymaga to odwoly-
wania si¢ do psychologii i do wlasciwosci psychiki ludzkiej z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, w analizie sytuacyjnej konkretne do§wiadczenia psychiczne
sa zastgpowane przez abstrakcyjne lub typowe sytuacje. Po drugie, central-
nym punktem analizy sytuacyjnej jest zalozenie, ze rézne osoby postepuja
adekwatnie lub wlasciwie w danej sytuacji. Dlatego potrzebna jest zasada
racjonalnosci jako zasada dzialania wlasciwego w danej sytuacji. Jest to po-
stulat metodologiczny stuzacy jako zerowe zalozenie do dedukcyjnego wyja-
$niania dzialan ludzkich.

Logika analizy sytuacyjnej polega zatem na przyjeciu intencjonalnosci
dzialania w znaczeniu poszukiwania wlasciwego, tj. rozsadnego wyjscia w dane;j
sytuacji, ktéra w ekonomii okresla si¢ za pomoca przyjecia warunkow ogra-
niczajacych. Racjonalny wybér oznacza wiec wyeliminowanie arbitralnosci bez

7" L. Robbins, op. cit.
8 K. Popper, Nedza historyzmu, wyd. Krag, Warszawa 1989; idem, The Rationality Principle,
[w:] D. Miiller (ed.), Popper Selections, Princeton Un. Press, Princeton 1985.
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eliminowania zdeterminowania wyboru'. Zwrécil na to uwage S. Latsis®,
okreslajac analize sytuacyjna jako model jednego wyjscia w danej sytuacji.

Za pomoca analizy sytuacyjnej mozna wyjasni¢ nie tylko nieintencjo-
nalne skutki intencjonalnych dzialan ludzkich, lecz réwniez mozna uzyska¢
wiedze o sytuacji osoby, ktéra moze w duzej mierze zrekompensowaé szcze-
gétowa wiedze psychologiczng. Wiedza ta nie jest jednak niezbedna, gdyz sedno
problemu wyjasniania tworzy aprioryczne zalozenie o racjonalnosci.

W neoklasycznej ekonomii nurt psychologiczny jest wypierany od czasu
L. Robbinsa na rzecz koncepcji badania wyboréw w sytuacji ograniczonych
srodkéw, co doprowadzito do matematycznego rozwigzywania problemu
optymalizacyjnego. Punkt ciezkosci logiki sytuacyjnej wskazuje wowczas na
wewnetrzng zgodnos¢ wyboréw polegajaca na binarnosci, tj. na zdolnosci do
znalezienia podwdjnej zaleznosci sposrdéd réznych alternatywnych mozliwo-
Sci, takiej ze mozna wybra¢ mozliwos¢ lepsza. Racjonalnosé w zakresie we-
wnetrznej zgodnosci wyboréw rézni si¢ od racjonalnosci w okreslaniu intere-
su wlasnego. Pokazuja to J. Elster i A. P. Hamlin®". Ich analizy racjonalnosci
sa dokonane w ramach wyznaczajacych zachowanie ludzkie jako dzialanie.
Hamlin rozwaza dzialanie w kontekscie: pragnien wyrazajacych intencjonal-
nosci dzialania oraz przekonan, okreslajacych wiedzg, informacje¢ i mozliwo-
$ci poznawcze czlowieka. Dzialania sa racjonalne, jesli sa spdjne i jesli sa
optymalnymi $rodkami do osiggniecia celu wynikajacego z pragnien przy
danych przekonaniach. Mozna zatem wyrézni¢ racjonalnos¢ srodkoéw, racjo-
nalno$¢ pragnien i racjonalnos¢ przekonan. Elster, w swej precyzyjnej anali-
zie racjonalnych wyboréw, zwraca uwage, ze:

1. Wyjasnianie dzialann wymaga, aby pragnienia byly powodami dziatania
w tym sensie, ze osoba jest przekonana, ze przez osiagnigcie pewnego
konkretnego celu moze osiagna¢ dalszy cel, ktéry ocenia jako szczegol-
nie wartosciowy dla siebie. Jesli pragnienie jest bardzo silne, to dziala
jako przyczyna na zachowanie czlowieka.

2. Wykonalnos¢ celu wymaga, aby pragnienia i przekonania byly racjonal-
ne, tj. wewnetrznie spdjne. Racjonalnos¢ polega bowiem na tym, ze czlo-
wiek jest swiadomy swoich celow i mozliwosci ich osiagnigcia. Dziala-
nie jest racjonalne, jesli racjonalne sa pragnienia i przekonania.

" R. N. Langlois, Rationality, Institutions and Explanation, [w:] R. N. Langlois, (ed.) Eco-
nomics as Process: Essays in the New Institutions and Explanation, Cambridge Un. Press, Cam-
bridge 1986.

2 S. Latsis, Situational Determinism in Economics, The British Journal for the Philosophy of
Science 1972, No. 23.

21 J. Elster, Ulyses and the Sirens, Cambridge Un. Press, Cambridge 1984; A. P. Hamlin, In-
dividual Rationality, [w:] Ethics, Economics and the State, Wheatsheaf Books Ltd., Brighton 1986.
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3. Przekonania musza by¢ nie tylko wewnetrznie spojne, ale réwniez dobrze ugrun-
towane za pomocg dostgpnego doswiadczenia. Nie wystarczy wiec racjonalnosé
w sensie logicznym. Potrzebna jest réwniez racjonalno$¢ w sensie indukcyjnym.

4. Stosowanie logiki wyboru za pomoca tworzenia zbioru spéjnych i prze-
chodnich preferencji w odniesieniu do wyniku dzialania nie jest wystar-
czajace. Potrzebne sa rowniez preferencje co do dziatan, ktére sa wpraw-
dzie pochodne wzgledem preferencji co do wyniku, ale nie musza by¢
kompletne, ze wzgledu na probabilistyczny charakter przekonan.

Przejscie ekonomii neoklasycznej od koncepcji psychologicznych do
koncepcji instrumentalnych w wyjasnianiu dziatan przyniosto sukcesy badaw-
cze, o ktérych byla mowa na wstepie, ale spowodowalo ograniczenie wyja-
$nien, do sytuacyjnej logiki wyboru. Oznaczalo to przyjecie jako danych egzo-
genicznych pragnien i przekonan i skoncentrowanie si¢ na racjonalnosci $rod-
kow, tj. racjonalnosci dzialan w ramach ograniczonych $rodkéw. Langlois,
komentujac to podejscie, stwierdza, ze nie jest ono antypsychologiczne w sil-
nym znaczeniu, poniewaz psychologia jest dostrzegana, ale wylaczona z mo-
deli wyboru®*’. Rzeczywiscie, uwazna lektura znanego artykulu G. Stiglera
i G. Beckera o gustach potwierdza to spostrzezenie®.

Sytuacyjna logika wyboréw racjonalnych pozostawia otwarty problem
niekompletnosci przekonan. Okredlenie przez Poppera jako racjonalnego
wyboru wlasciwego, rozsadnego w danej sytuacji oznacza w istocie stabe zna-
czenie racjonalnosci. Dopuszcza to mozliwosé dokonywania wyboréw w sy-
tuacji niekompletnej wiedzy i informacji,

W ekonomii zmierzajacej do wyjasnien pierwotnie stosowano koncep-
cje racjonalnosci w odniesieniu do sytuacji pewnych. Nurt ten, zapoczatko-
wany przez A. Smitha przez dlugi czas odgrywal glowna role w rozwazaniu
indywidualnych zachowan. Podstawowe zastosowanie znalazt w teorii réw-
nowagi ogélnej, w ktoérej racjonalnos¢ jest odniesiona zaréwno do wyniku,
jak 1 do Srodkéw oraz do zasobu wiedzy i informacji, czyli do przekonan.
Ester okreslil taka racjonalnos¢ jako racjonalnosé parametryczna®.

Parametrycznie racjonalny aktor traktuje otoczenie jako stale, podczas gdy stra-
tegicznie racjonalny aktor bierze pod uwage fakt, ze otoczenie jest tworzone
przez innych aktoréw i ze jest czesciag ich otoczenia i ze oni wiedzg o tym.

22

R. N. Langlois, op. cit.
G. Stigler, G. Becker, De gustibus non est disputandum, American Economic Review 1977,
No. 63.

2 J. Elster, op. cit.
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Parametryczna racjonalnos¢ oznacza brak interakcji: cztowiek gospoda-
rujacy w modelu réwnowagi ogdlnej poruszal si¢ w idealnym eterze, dzieki
czemu mozliwe byloby osiggniecie paretooptymalnosci systemu. Tworzy to
przerysowany obraz homo oeconomicusa jako omniscjentnego, nieustannie kal-
kulujacego i maksymalizujacego swoje interesy, ,oddzielnego” czlowieka.
Réwniez neoklasyczna koncepcja racjonalnych wyboréw w odniesieniu do
wewnetrznej spojnosci preferencji odnosi si¢ do sytuacji kompletnych i obiek-
tywnych, a wigc pewnych przekonan.

Wprowadzenie do opisu sytuacji niepewnosci w gospodarowaniu zasad-
niczo zmienilo model czlowieka gospodarujacego. Racjonalnosé uzyskala
wymiar racjonalnosci oczekujacej i przewidujacej, poniewaz ludzie sa Swiado-
mi niepewnosci swoich przekonan. Mozliwe s3 tu rézne interpretacje. W sy-
tuacji niepewnos$ci mozna przyjaé, po pierwsze, ze kazda osoba reprezentuje
ten sam probabilistyczny model przekonan okreslajacych oczekiwania wobec
przysztosci. Po drugie, mozna zalozy¢, ze ludzie maja subiektywnie probabi-
listyczne modele przysztosci. Wreszcie mozna zalozy¢, ze w réznych sytuacjach
ci sami ludzie maja inne subiektywnie probabilistyczne modele oczekiwan®.
W drugim i trzecim przypadku pojawia si¢ watpliwos¢, czy w budowanie
subiektywnych oczekiwan jest wlaczony rozum. Natomiast w pierwszym przy-
padku mozemy moéwi¢ o racjonalnosci przekonan obiektywnie ograniczonej
z powodu ograniczen poznawczych czlowieka oraz ograniczonej dostepnosci
do wiedzy 1 informacji. Zasada racjonalnosci Poppera jako zasada wlasciwego
wyboru w danej sytuacji dopuszcza taka interpretacje racjonalnosci, jako ra-
cjonalnosci ograniczonej. Ponadto mozliwe jest budowanie mostu miedzy
taka koncepcja racjonalnosci a podejsciami subiektywnymi, a wiec psycho-
logicznymi za pomoca wlaczenia do modelu cztowieka gospodarujacego
zalozenia o uczeniu sie®.

MODEL REMM | WYJASNIANIE W NAUKACH SPOLECZNYCH

Przedstawione w poprzedniej czesci artykulu modyfikacje neoklasycz-
nego modelu czlowieka gospodarujacego byly na ogét produktem ubocznym
refleksji metodologicznej i zwigzanych z nig préb wyjasniania dzialan gospo-
darczych. Charakterystyczne dla tego nurtu byto korzystanie z inspiracji po-

» D. Kahneman, A. Tverski, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, Econometri-
ca 1979, No. 47.

% B. Klimczak, Wizerunek wspdlczesnego czlowieka gospodarujgcego, Wydawnictwo AE, Kra-
kéw 2000.
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chodzacych z innych nauk: fizyki, biologii, psychologii i filozofii. W latach
siedemdziesigtych XX wieku G. Stigler i G. Becker” otworzyli nurt imperia-
lizmu ekonomicznego®, w ktérym podejmowano préby wyjasniania zdarzen,
zjawisk 1 procesow nalezacych tradycyjnie do socjologii, politologii, antropo-
logii i nawet biologii. Eksport® wyjasniania typowych zjawisk i procesow
gospodarczych wynika z hipotezy, ze ,ludzkie zachowanie mozna wyjasni¢ za
pomoca uogdlnionego rachunku zachowania zmierzajacego do maksymali-
zacji uzytecznosci bez zastrzezenia, ze gusty pozostaja takie same”*. Hipote-
za ta oznacza, ze ludzkie zachowania sa podejmowane w ramach stabilnych
preferencji i ze nie jest zalozenie metodologiczne, lecz ze $wiat wartosci, gu-
stow, zwyczajoéw i tradycji jest stabilny. Zmiany w tym Swiecie, nastgpujace
pod wplywem mody, reklamy itp., nie wplywaja na preferencje, ale na ceny
i dochody. Mozna zatem zastosowa¢ ekonomiczne wyjasnianie réwniez do
innych dziedzin zycia spolecznego, ktére objete sa tym samym stabilnym
otoczeniem. Racjonalni, zainteresowani soba ludzie dokonuja wigc wyborow
i podejmuja dzialanie na podstawie logiki sytuacyjnej rowniez w innych, niz
gospodarka, obszarach zycia spolecznego. Na tym polegala imperialistyczna
ekspansja wyjasniania ekonomicznego dziedzin, w ktérych tradycyjnie przyj-
mowano, ze czynniki kulturalne, etyczne i inne podobne s3 podstawa wyja-
$niania.

Hirschleifer’! uzasadnial mozliwos$¢ zastosowania wyjasniania za pomoca
logiki sytuacyjnej wyboréw politycznych, wojskowych i réznych wyboréw spo-
tecznych ze wzgledu na uniwersalno$¢ modelu racjonalnego, zainteresowane-
go sobg cztowieka oraz ze wzgledu na podobienstwo interakeji spolecznych do
wymiany rynkowej. Zalozenie o stabilnych gustach pozwala przyjaé, ze tworza
one sytuacyjnie obszar rozwigzan dopuszczalnych, w ktorym wybory moga by¢
wyjasniane za pomoca typowych narzedzi ekonomicznych, takich jak: rzad-
kos¢, koszty, korzysci, preferencje i alternatywne mozliwosci.

W omawianym nurcie pojawila si¢ koncepcja ,natury” czlowieka, stuza-
ca do wyjasniania szerokiego obszaru zjawisk spolecznych, ktére tworza

¥ @G. Stigler, G. Becker, op. cit.

* Pojecie ,imperializm ekonomiczny” wprowadzili Radnitzky i Bernholz, G. Radnitzky,
P. Bernholz (ed.), Economic Imperialism: The Economic Approach Applied Outside the Traditional Areas
of Economics, Paragon House, New York 1985.

»  Szerzej na temat eksportu metod ekonomii i importu do ekonomii metod innych nauk
spolecznych pisze J. B. Davis, The turn in economics: neoclassical dominance to mainstream pluralism,
Journal of Institutional Economics 2006, Vol. 2.

¥ G. Stigler, G. Becker, op. cit.

' J. Hirschleifer, The Expanding Domain of Economics, American Economics Review Special
Issue, 1985, No. 75(6).
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menedzerowie, uczeni, politycy, obywatele, filantropowie itp.** Jest to model
czlowieka, w ktérym wymienia si¢ trzy uniwersalne wlasciwosci jego ,natu-
ry”: pomystowos¢ (resourceful), kalkulowanie (evaluating) 1 maksymalizowanie
(maximizing)®. Zdaniem autordéw s3 to uniwersalne wlasciwosci cztowieka,
ktére wplywaja na sposéb dokonywania wyboréw w réznych sytuacjach spo-
tecznych. Wlasciwosci te zostaly opisane nastepujaco.

Czlowiek jest pomyslowy (R), co znaczy, ze potrafi szybko i efektywnie
znalez¢ sposoby rozwigzywania trudnosci i problemdw. Jest umiejetny w prze-
kraczaniu ograniczen, tworczy, zdolny do wyobrazania sobie zmian w otocze-
niu, przewidywania ich konsekwencji i do tworzenia nowych mozliwosci. Jest
to hipoteza o czlowieku przedsigbiorczym w znaczeniu podobnym do stoso-
wanego przez J. Schumpetera® i I. Kirznera®. Jednak Schumpeter i Kirzner
przedsigbiorczos¢ prezentowali jako psychologiczng zdolnosé poszukiwania i
stosowania nowych rozwiazan, wlasciwa niektérym ludziom. Schumpeterow-
ski zmysl przedsigbiorczosci mial by¢ cechg elity ,nawiedzonych” innowato-
réw, dzialajacych w otoczeniu rzesz imitatorow. Natomiast pomystowos¢, ro-
zumiana jako zdolnos$¢ do szybkiego rozwigzywania probleméw jest cecha
uniwersalng w sensie metodologicznym. Mozna zatem przypuszczad, ze w mo-
delu Jensena i Mecklinga odgrywa ona role, ktéra w neoklasycznym modelu
czlowieka gospodarujacego spetnia zasada racjonalnosci. Tak jak zasada ra-
cjonalnosci stuzy ono jedynie do wyjasniania dzialan, a nie do charakteryzo-
wania konkretnego czlowieka. Pomystowos¢ oznacza uniwersalng umiejetnosé
radzenia sobie w réznych zaskakujacych czlowieka sytuacjach. W takim uje-
ciu wyjasnianie w modelu REMM jest zblizone do Popperowskiej logiki sytu-
acyjnej. Wskazuje na to druga wlasciwosé¢ czlowieka: umiejetnos$¢ oceniania
korzysci i kosztéw réwnych rozwigzan w réznych sytuacjach (E).

Czlowiek w modelu REMM kazdg sytuacj¢ ocenia ze wzgledu na pry-
watne koszty i korzysci. W podstawie tego zalozenia znajduje si¢ neoklasycz-
ne dazenie czlowieka do osiagania wlasnego interesu. Jest to wiec zgodne
z koncepcja intencjonalnosci dzialan, jednakze bez psychologicznej, substan-
cjalnie uformowanej daznosci do powigkszania uzytecznosci. Jensen i Mec-
kling odwotluja si¢ do metodologicznego ujecia intencjonalnosci, jaka jest

** M. C. Jensen, W. H. Meckling, op. cit. W 1994 r. zostata opublikowana dojrzala koncep-
cja powstala w latach siedemdziesiatych XX w.; W. H. Meckling, Values and the Choices of the
Model of the Individual in the Social Sciences, Schweizerrsche Zeitschrift fiir Volhswirtschaft und
Statistic Revue (Suisse d’Economie Politique et de Statistique), December 1976.

* Model ten jest znany jako REMM. Patrz przypis 1.

* J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

* I M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1973.
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zawarta w teorii preferencji. Przyjmuja zatem, ze czlowiek potrafi zbudowa¢
spojny 1 przechodni zbiér swoich preferencji. W poréwnaniu do neoklasycz-
nej teorii preferencji zbiér preferencji dotyczy nie tylko obszaru wyboréw
ekonomicznych, lecz obejmuje ponadto obszar wyboréw politycznych, spo-
tecznych itp. Zatem czlowiek REMM troszczy si¢ o rézne rzeczy: wiedze, nie-
zaleznos¢, polozenie innych ludzi, srodowisko naturalne, bogactwo, honor,
kulture, normy spoleczne. W sytuacjach wyboru, tj. wowczas gdy wystepuje
rzadko$¢ srodkoéw, zbidr preferencji jest kompletny w odniesieniu do szero-
kiego zakresu intereséw czlowieka. Poniewaz preferencje sa linearne i prze-
chodnie, wigc czlowiek REMM w danej sytuacji wycenia alternatywne mozli-
wosci, oceniajac, jakim kosztem mozna osiagnac to, czego bardziej pragnie.
W poréwnaniu do neoklasycznej teorii preferencji, ktora stuzyla do wyjasnia-
nia wyboréw débr ekonomicznych, koncepcja Jensena i Mecklinga ma stuzy¢
do wyjasniania wyboréw dobr nie tylko ekonomicznych, ale réwniez moral-
nych, estetycznych, kulturalnych itp. Czlowiek REMM jest wiec nastawiony
na szeroka substytucje tych débr, co w danej sytuacji moze oznaczaé wybor
bogactwa kosztem honoru. Poréwnujac ponownie ten model z modelem neo-
klasycznym stwierdzimy powazng réznice. W modelu neoklasycznym prefe-
rencje sg stabilne, poniewaz gusty, zwyczaje i tradycje tworza zbiér warun-
kow ograniczajacych, o ktérych nie dyskutuje sie, jak zalozyli Stigler i Bec-
ker*. Jensen i Meckling dopuszczaja natomiast mozliwos¢ ,dyskutowania”
za pomocg oceniania, czy oplaca si¢ w danej sytuacji przestrzega¢ norm spo-
tecznych i postepowaé wedtug utrwalonych wartosci. Czlowiek REMM nie
uznaje trwalych wartosci. Jest jednak mozliwe, ze w danej sytuacji prywatne
oceny beda wskazywac¢ na wybér dziatan quasi-altruistycznych, stuzacych ochro-
nie intereséw innych ludzi, srodowiska naturalnego itp. Zalezy to bowiem od
,wycen” poszczegdlnych zachowan przyjetych przez spoleczenstwo. Jensen
i Meckling zwracaja tu uwage, ze spoleczenstwo nakfada kary na ludzi, kto-
rzy naruszaja spoleczne normy. Czlowiek nie przestrzega takich norm, jezeli
ocenil, ze korzysci, ktére dzigki temu osiagnie, sa wystarczajaco duze w zesta-
wieniu z kosztami wazonymi subiektywnie ocenionym ryzykiem.

Celowos¢ dzialan czlowieka zostala okreslona przez Jensena i Mecklin-
ga jako dazenie do osiggnigcia zawsze wigcej tego, czego pragnie (M). Pra-
gnienia i checi czlowieka s3 zatem nieograniczone. Czlowiek chce osiagna¢
najwyzszy mozliwy poziom wartosci, ktérych pragnie i ktore umieszcza
w swoim zbiorze preferencji. Mozliwosci czlowieka maja obiektywne zewnetrz-
ne ograniczenia: zasobowe, finansowe i czasowe, podobnie jak w neoklasycz-

% G. Stigler, G. Becker, op. cit.
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nym modelu racjonalnego wyboru, a ponadto majg ograniczenie ze strony
praw natury i zasoboéw wiedzy. Jednakze ze wzgledu na pomystowos¢ per-
spektywicznie cztowiek zmniejsza te ograniczenia, a zatem w dlugim okresie
czlowiek dazy do maksymalizacji swoich pragnien. Zdaniem Jensena i Mec-
klinga pozwala to wyjasni¢ zmiany spoleczne.

Zastosowanie modelu REMM do analizy sytuacyjnej mozna uznaé za
interesujaca propozycje, jednakze nie do wszystkich sytuacji w réznych ob-
szarach zycia spolecznego, co sugeruja Jensen i Meckling. Po pierwsze, w nie-
ktérych sytuacjach spolecznych mozna uzyska¢ jedynie rozwigzanie, polega-
jace na zmniejszeniu réznych dolegliwosci, bolu, cierpienia itp.”” Po drugie,
w modelu REMM wystepuje niekonsekwencja. Jezeli nie istniejg trwale war-
tosci, to nie jest jasne dlaczego czlowiek wie, ze wartosci takie jak honor
1 uczciwos¢ istnieja. To zastrzezenie prowadzi do glebszej trudnosci wyjasnia-
nia, jak postepuja ludzie w réznych sytuacjach spotecznych. Nie wyjasni si¢
bowiem za pomoca tego modelu, dlaczego powstaja pewne instytucjonalne
zabezpieczenia porzadku spolecznego i dlaczego tylko niektére sa trwale.
Zastrzezenie to dotyczy jednak réwniez neoklasycznego modelu czlowieka
szukajacego rozwigzania swoich trudnosci za pomoca logiki sytuacyjnej.
Determinizm sytuacyjny moze by¢ pomocny do wyjasnienia niektérych zmian
spolecznych, jednakze nie ma sily eksplikacyjnej w odniesieniu do badania
trwalosci lub nietrwalosci poszczegélnych zmian spolecznych oraz towarzy-
szacym im Instytucji.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane modele czlowieka gospodarujacego stosowane sa do
wyjasniania w ekonomii oraz w pokrewnych dyscyplinach w ramach determi-
nizmu sytuacyjnego. Dazylam do wykazania, ze w gléwnym nurcie ekonomii
uformowal si¢ model cztowieka podporzadkowany koncepcji metodologicz-
nej zaproponowanej przez K. Poppera. Dokonywane w tym modelu modyfi-
kacje, a takze model REMM Jensena i Mecklinga konsekwentnie zostaly do-
stosowane najpierw do zamiaru przeksztalcenia ekonomii w nauke $cisla,
stosujaca hipotetyczno-dedukcyjny model wyjasnienia. Odrzucono zatem
proby nadania modelowi homo oeconomicus rysow psychologicznych, przyjmu-

¥ M. C. Jensen, W. H. Meckling, op. cit,; D. C. North, Institutions, Institutional Change and
Economic Performance, Cambridge Un. Press, New York 1990; A. T. Denzau, D. C. North , Shared
Mental Models: Ideologies and Institutions, Kyklos 1994, No. 47 (1).
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jac zalozenia spdjne ze schematem wyjasniania. Model przedstawia reprezen-
tatywnego czlowieka, ktéry ma wlasciwosé swiadomego dazenia do osiagnie-
cia wlasnych pragnien, ktére sa wartosciowe dla cztowieka, za pomoca nagro-
madzonych przekonan, spelniajacych warunek kompletnej informacji. Celo-
wos¢ i racjonalno$¢ spéjnie odnosza si¢ do pragnien - ktdre sa swiadome -
do przekonan - ktére sa zbiorem $wiadomie i celowo zbieranych informacji
i testowanej wiedzy - oraz do dziatan - ktére polegaja na swiadomym wybo-
rze wlasciwych Swiadkéw osiagnigcia mozliwego w danej sytuacji celu. Prefe-
rencje homo oeconomicusa sa nie tylko spdjne, kompletne i przechodnie oraz
réwniez s3 Swiadome. W modelu REMM zakres preferencji zostal rozszerzo-
ny na obszary nieekonomicznej aktywnosci spolecznej czlowieka. Racjonal-
nos¢ i swiadomy wyboér przybraly slabsza forme, bez zalozenia o kompletno-
Sci przekonan, ale nie sg to zmiany istotne ze wzgledu mozliwosci wyjasnia-
nia sytuacyjnego. Jednakze nie jest jasne, czy model REMM, w ktérym akcen-
tuje si¢ przedsigbiorczos¢ i pomystowosé, uksztaltowal wizerunek reprezenta-
tywnego czlowieka gospodarujacego. Jezeli weZzmiemy pod uwage, ze wyja-
$nienie sytuacyjne dotyczy wyboréw w pewnej sytuacji i dzialan podjetych
w celu osiagniecia wlasnych celéw w tej sytuacji, to mozna konkludowac, ze
model REMM otworzyl ekonomistom oczy na podmioty ich badan. Sg to
osoby, dokonujace wyboréw, a nie osoby nasladujace, imitujace, postepujace
rutynowo i przestrzegajace regul. Takie osoby roéwniez uczestniczag w zyciu
gospodarczym, cho¢ nie zawsze sa $wiadomymi podmiotami wyboréw. Przed-
stawione w artykule ograniczenia wyjasniania sytuacyjnego w kontekscie
modelu czlowieka gospodarujacego stanowia ilustracje szerszego problemu
metodologicznego w ekonomii: jakie sposoby wyjasniania sg wlasciwe w od-
niesieniu do réznych probleméw naukowych?; jakie modele cztowieka gospo-
darujacego sa spojne z wybranymi sposobami wyjasniania? Odpowiedzi na te
pytania powstaja w ramach nowych nurtéw ekonomii: nowej ekonomii insty-
tucjonalnej, ekonomii kognitywnej, eksperymentalnej oraz ewolucyjne;.

THE MODEL OF AN ECONOMIC MAN AND ITS EXPLANATION
IN ECONOMICS

SUMMARY

The aim of the paper is to compare two models of economic man: homo
oeconomicus and ,resourceful evaluating, maximising man” proposed by Jensen and
Meckling. The results of this comparison are used to show the explanation
possibilities of economics, especially in the framework of the logic of the situation.
According to social phenomena this kind of explanation is constrained, as
demonstrated in this paper.






