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REGULACJA MONOPOLU NATURALNEGO W SWIETLE
TEORII KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH

WSTEP

Koncepcja kosztéw transakcyjnych zastosowana w teorii firmy przyjmuje,
ze wymiana rynkowa nie jest doskonala instytucja realizacji transakeji, ponie-
waz korzystanie z mechanizmu cenowego wymaga poniesienia kosztéw trans-
akcyjnych. W zwiazku z tym teoria ta wprowadza do rozwazan kontrakty
dtugookresowe oraz integracje przedsigbiorstw jako alternatywne, wzgledem
otwartej wymiany rynkowej, instytucje realizacji transakcji z punktu widzenia
oszczgdnosci kosztéw transakeyjnych.

Stosujac analogie, mozna przyjaé, ze regulacja jest transakcja oraz, podob-
nie jak w przypadku rynku, korzystanie z mechanizmu regulacji panstwowe;
wymaga poniesienia kosztéw transakcyjnych. Sa to koszty zwiazane przede
wszystkim z niedoskonaly informacja, ograniczong racjonalnoscia i oportuni-
zmem uczestnikéw regulacji.

Kolejne analogie nasuwaja si¢ w odniesieniu do instytucjonalnych roz-
wigzan koordynacji transakeji regulacyjnej i transakcji migdzy przedsigbior-
stwami. Mozna bowiem przyjaé, ze w przypadku regulacji monopolu natu-
ralnego:

1) paistwowa regulacja przy zachowaniu prywatnej wlasnosci przedsi¢bior-
stwa monopolistycznego stanowi analogi¢ do kontraktu dtugookresowego
mie¢dzy przedsigbiorstwami,

2) regulacja znacjonalizowanej firmy monopolistycznej to analogia do inte-
gracji przedsigbiorstw,

3) zastosowanie aukcji do wylonienia firmy uzyskujacej wytacznos¢ dziatania
na rynku jest analogia do rynkowej formy realizacji transakeji.

Ze wzgledu na istnienie przedstawionych powyzej oraz innych analogii
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pomigdzy teorig firmy i teorig regulacji analizowanych w $wietle koncepcji
kosztéw transakcyjnych, nasuwa si¢ podstawowe pytanie: czy podobnie jak
w teorii firmy wskazujacej na rynki, kontrakty dtugookresowe i przedsigbior-
stwo jako alternatywne instytucje koordynacji transakcji z punktu widzenia
oszczgdnosci kosztéw transakcyjnych, aukcja na wylonienie monopolisty, re-
gulacja monopolu prywatnego oraz panstwowego sg rozwigzaniami instytu-
cjonalnymi, réznigcymi si¢ ze wzgledu na poziom kosztéw transakcyjnych?

Celem niniejszego artykutu jest préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytanie. W zwigzku z tym w kolejnych punktach oméwione zostana: podsta-
wowe zalozenia itezy teorii kosztéw transakcyjnych, problem monopolu
naturalnego i koncepcje jego rozwiazania, koncepcje regulacji monopolu
z punktu widzenia poziomu kosztéw transakcyjnych.

PODSTAWOWE ZAtOZENIA
I TEZY TEORII KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH

Pojecie kosztéw transakcyjnych wprowadzit R. Coase’, okreslajac je jako
koszty korzystania z mechanizmu rynkowego. Sg to koszty zwiazane z uzy-
skaniem informacji o cenach, poszukiwaniem kontrahenta, negocjowaniem
i zawieraniem umowy. W ten sposéb R. Coase zwrécil uwage na zawodnosé
mechanizmu rynkowego, spowodowana niedoskonatoscia informacji i uza-
sadnit istnienie przedsigbiorstwa jako alternatywnej wzgledem rynku formy
koordynacji transakcji. Zdaniem autora utworzenie firmy moze przynies¢ ko-
rzysé, jezeli koszty koordynacji zasobéw wewnatrz przedsigbiorstwa za pomo-
ca wladzy ihierarchii beda nizsze w poréwnaniu z kosztami koordynacji
rynkowe;j.

Koncepcje R. Coase’a rozwinat O. Williamson?, wskazujac na czynniki,
ktére maja wptyw na poziom kosztéw transakcyjnych oraz poszerzajac, zapro-
ponowany przez R. Coase’a, zestaw form koordynacji transakeji o niekomplet-
ne kontrakty dwustronne i tréjstronne. W ujeciu O.Williamsona podstawowg
jednostka analizy jest transakcja. Dokonanie transakcji wymaga od jej uczest-
nikéw poniesienia kosztéw. Koszty ex ante to koszty poniesione przed zawar-
ciem kontraktu, zwigzane z poszukiwaniem partnera umowy, negocjowaniem
jej warunkéw i zawarciem kontraktu. Koszty ex post to koszty ponoszone po
zawarciu umowy, zwigzane z renegocjowaniem wezesniejszych uzgodnier, kon-
trolowaniem i egzekwowaniem warunkéw kontraktu.

! R. Coase, The Nature of the Firm, Economica 1937, No. 4, s. 386—405.
2 O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.
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W odniesieniu do niektérych transakeji, koszty transakcyjne moga by¢
nieznaczne. W innych przypadkach przeprowadzenie transakcji moze wiazac
sie z koniecznoscig poniesienia wysokich kosztéw transakcyjnych. W zwigzku
z tym pojawia si¢ problem okreslenia czynnikéw wptywajacych na poziom
kosztéw transakcyjnych. O. Williamson wyodre¢bnit dwie grupy czynnikéw:

— czynniki zwigzane z cechami oséb zawierajacych transakcje: z ich moty-
wacjami, umiej¢tnosciami, zdolno$ciami,
— czynniki zwigzane z wlasciwo$ciami danej transakcji.

Autor przyjmuje, ze osoby gospodarujace cechuje ograniczona racjonal-
nos¢ oraz oportunizm. Ograniczona racjonalno$¢ oznacza, ze jednostki dzia-
taja we wiasnym interesie, daza do maksymalizacji uzytecznosci, jednak ze
wzgledu na swoja ograniczona zdolnos¢ do zebrania i przetworzenia informa-
¢ji, nie biorg pod uwage wszystkich obiektywnych zaleznosci i pozostaja pod
wplywem subiektywnych ograniczen informacyjnych. Ograniczona racjonal-
nos$¢ powoduje zatem, ze zawarcie kompletnych kontraktéw, z ktérymi wigza-
tyby sie tylko koszty ex ante jest w zasadzie niemozliwe. Uczestnicy transakcji
beda wiec ponosi¢ duze koszty ex post, gdy w zwigzku z wystapieniem nie-
przewidzianych (nieuwzglednionych w kontrakcie) wydarzer, konieczne staje
sie renegocjowanie warunkéw umowy. W ten sposéb dochodzimy do drugie;
cechy os6b gospodarujacych — oportunizmu.

Przez postgpowanie oportunistyczne O. Williamson rozumie takie formy
dzialania nastawionego na wlasny interes, ktére sa zwiazane z zastosowaniem
podstepu, polegajacego przede wszystkim na ukrywaniu i znieksztatcaniu in-
formacji. Dziatanie oportunistyczne jest czesto dzialaniem strategicznym,
majacym na celu maksymalizacje uzytecznosci przy ograniczeniu informacji
partnera umowy. Szczegdélnie gdy dochodzi do renegocjacji warunkéw nie-
kompletnych kontraktéw, nalezy liczy¢ si¢ z oportunizmem kontrahentéw.
Woéwezas bowiem pojawia sie pokusa do wprowadzenia takich zmian, ktére
spowoduja zwickszenie korzysci jednej ze stron umowy kosztem drugiej. Po-
woduje to koniecznos$¢ poniesienia kosztéw transakcyjnych ex ante w formie
zabezpieczen warunkéw kontraktu oraz kosztéw ex post, zwigzanych z uzy-
skaniem dodatkowych informacji, negocjowaniem nowych warunkéw i moni-
torowaniem przebiegu jej realizacji.

Spoéréd réznych form zabezpieczen warunkéw kontraktu najbardziej
oczywista wydaje si¢ ochrona prawna wiasnosci izasad zawierania uméw.
Jednak wedtug O.Williamsona istotne znacznie maja inne zabezpieczenia:
pieniezne, rzeczowe, reputacja oraz tworzenie prywatnych regut stuzacych do
rozstrzygania konfliktéw i sporéw stron transakcji. Warto zauwazy¢, ze wy-
eksponowanie przez Williamsona form zabezpieczeni kontraktu innych niz
regulacje prawne wynika ze stanowiska autora w odniesieniu do skutecznosci
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porzadku prawnego. Przyjmuje on, Ze porzadek prawny — czy szerzej — oto-
czenie instytucjonalne, stwarza jedynie ogélne ramy dziatan gospodarczych,
wewnatrz ktérych osoby dokonujace transakcji tworza prywatne reguly gry,
stuzace rozwiazywaniu konfliktéw i harmonizowaniu ich wspétdziatania.

Poza ograniczong racjonalnoscia i oportunizmem oséb, istotny wplyw na
poziom kosztéw transakcyjnych ma rodzaj transakcji, scharakteryzowany
przez O. Williamsona ze wzgledu na trzy wlasciwosci: niepewnosé, czestotli-
wos¢ zawierania transakeji i specyficznosé zasobow (aktywdéw) zaangazowa-
nych w zwigzku z realizacja transakeji.

W zaleznosci od zrédta niepewnosci O.Williamson rozréznit dwa jej ro-
dzaje: niepewnos$¢ naturalng (losows) i niepewno$¢ behawioralng. Niepew-
nos§¢ naturalna to stata nieprzewidywalnos¢ zjawisk wynikajaca z przypadko-
wych dzialann natury. Natomiast niepewnos$¢ behawioralna jest wynikiem
oportunizmu, wiec jej zrédltem sa strategiczne dziatania stron kontraktu, po-
legajace m.in. na celowym znieksztalcaniu lub ukrywaniu informacji w celu
osiggniecia dodatkowych korzysci. Ten rodzaj niepewnosci ma istotne znacze-
nie w koncepcji O. Williamsona, jak bowiem dowodzi niepewno$¢ behawio-
ralna wzrasta wraz ze wzrostem wspoétzaleznosci stron transakeji. Ta jednak
zalezy od czestotliwosci 1 specyficznodci zasobéw zaangazowanych w transakeje.

Czestotliwo$¢ zawierania transakcji nie wplywa na absolutny poziom
kosztéw, ale raczej na relacje kosztéw powstajacych w zwiazku z realizacja
danej transakeji. Tak wigc jesli transakcje regularnie powtarzaja sig, to strony
wymiany moga stworzy¢ odpowiednie struktury (mechanizmy) w celu koor-
dynacji tych transakcji. Poniewaz taka koordynacja dziatan kosztuje, to zosta-
nie ona zbudowana wéwczas, gdy pozwoli zamortyzowaé z nadwyzka koszty
ponoszone w zwigzku z wielokrotnym dokonywaniem transakcji. W przypad-
ku sporadycznych transakcji tworzenie specjalnych struktur koordynujacych
wspotdziatanie nie jest, zdaniem O. Williamsona, racjonalne, jesli aktywa sa
niespecyficzne.

Pojecie specyficznego zasobu wprowadzit A. Marshall dla okreslenia
czynnika produkcji, ktéry wytwarza wysoka guasi-rente, poniewaz koszt alter-
natywny zastosowania czynnika jest bardzo maty. W koncepcji Williamsona
specyficznosé zasobu (asset specificity) jest wielko$cig odnoszona do stopnia,
w jakim dany zaséb moze zosta¢ alternatywnie zastosowany bez pomniejsze-
nia jego produktywnosci®. Podajac przyktady wysoce specyficznych zasobéw,

autor wymienia:

> O. Williamson, Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural
Alternatives, Administrative Science Quartely 1991, vol. 36(2), s. 281.



REGULACJA MONOPOLU NATURALNEGO W SWIETLE TEORII KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH 445

— przestrzen (site specificity), zwiazang z lokalizacja niemobilnej inwestycji
w miejscu najbardziej dogodnym dla stron transakeji z punktu widzenia
oszczgdnosci w kosztach magazynowania i transportu,

— zas6b rzeczowy (physical asset specificity), rozumiany jako wyspecjalizowane
maszyny i urzadzenia, zaprojektowane w celu realizacji danej transakeji,

— kapitat ludzki (human asset specifity), rozumiany jako umiejetnosci i wie-
dza pracownikéw nabyte przez doswiadczenie (learning by doing), ktére
pozwalaja im wytwarza¢ dane dobro efektywniej w poréwnaniu z innymi
osobami nieposiadajacymi tych umiejetnosci i wiedzy,

— zasoby dedykowane (dedicated assets), rozumiane jako inwestycja zrealizo-
wana wylacznie na zaméwienie konkretnego nabywecy,

— znak firmowy (érand name capital), zapewniajacy lojalnos¢ klientéw dzieki
wezesniejszym inwestycjom w jako$¢ produktu, reklame i promocje
W koncepcji O. Williamsona specyficzno$¢ zasobéw ma szczegélne zna-

czenie. Z rozwazan autora wynika bowiem, ze wysoki poziom specyficznosci
zasobéw zaangazowanych w transakcje powoduje silng wspétzaleznosé stron
(ze wzgledu na niski lub zerowy koszt alternatywny zasobu) oraz wzrost za-
grozenia oportunistycznym postepowaniem kontrahenta. Wtasciciel specy-
ficznych zasobéw moze np. prébowa¢ narzuci¢ wyzsza ceng za dostawe dobra
(po zawarciu umowy), natomiast odbiorca moze dazy¢ do obnizenia ceny do-
staw w poréwnaniu z poziomem uzgodnionym pierwotnie w kontrakcie.
W obydwu przypadkach konieczne jest renegocjowanie poczatkowych wa-
runkéw umowy, co powoduje wzrost kosztéw transakcyjnych.

Williamson stawia tezg, ze ograniczeniu oportunizmu stron kontraktu,
a zatem i oszczgdnosci kosztéw transakcyjnych, moga stuzyé¢ dlugookresowe
powiazania umowne. Wéwczas bowiem strony kontraktu moga osiagaé korzy-
$ci z komunikacji, rozwijajac wyspecjalizowany jezyk i osobiste relacje oparte
na zaufaniu. Jednak w razie wystgpowania wysoce specyficznych zasobéw,
przezwycigzeniu oportunizmu stron moze stuzy¢, zdaniem O. Williamsona,
wylaczenie transakeji z rynku iich koordynacja wewnatrz przedsiebiorstwa,
oparta na wladzy i hierarchii.

Koncepcja O.Williamsona znalazta zastosowanie przede wszystkim do
badania form koordynacji transakcji na poziomie rynkéw i przedsigbiorstw
oraz do badania znaczenia regul prywatnych (zwyczajéw biznesowych) w pro-
cesie wspétdziatania uczestnikéw rynkéw. Wprowadzone przez Williamsona
pojecia izalozenia mozna wykorzysta¢ do analizy regulacji ekonomicznej,
stosujac ponizsze analogie.

1. Regulacja jest transakcja sktadajaca si¢ z trzech faz: przygotowania transakcji,
zawarcia kontraktu oraz kontrolowania i egzekwowania jego wykonania.

2. Stronami kontraktu regulacyjnego sa: agencja regulacyjna (ministerstwo)
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oraz przedsi¢biorstwo (lub grupa przedsigbiorstw), ktére w zamian za
okreslone przywileje (np. uzyskanie wytacznosci na rynku, ustalenie ceny
produktu na poziomie zapewniajacym odpowiednig stop¢ zwrotu z zain-
westowanego kapitatu) zobowigzuje si¢ dostarcza¢ dane dobro o okreslo-
nej jakosci, zrealizowaé okreslone inwestycje itp.

Uczestnikéw transakcji regulacyjnej cechuje ograniczona racjonalnosé
oraz oportunizm, co powoduje, ze kontrakt regulacyjny jest niekompletny.
Zawarcie i realizacja transakcji regulacyjnej wymaga zatem od jej uczest-
nikéw poniesienia kosztéw transakcyjnych ex post i ex ante.

Regulacja powoduje redystrybucje dochodéw, w zwigzku z tym warunka-
mi kontraktu regulacyjnego s3 zainteresowane réze grupy interesu (wy-
borcy, politycy, menedzerowie i pracownicy przedsi¢biorstw regulowanych
oraz nabywajacych dane dobro). Zaangazowanie grup interesu w proces
regulacji powoduje wzrost poziomu kosztéw transakcyjnych zwigzanych
z przygotowaniem, zawarciem i realizacja kontraktu regulacyjnego.

. Kontrakt regulacyjny jest elementem kontraktéw zawartych na rynku po-

litycznym. Umowy polityczne sg zwykle zawierane miedzy stronami trud-
nymi do zidentyfikowania, ich warunki s3 mato precyzyjne i trudne do
wyegzekwowania. W wielu przypadkach nie ma skutecznych instytucjo-
nalnych mechanizméw egzekwowania kontraktéw politycznych. Powodu-
je to, ze kontrakty regulacyjne sa narazone na oportunistyczne dziatania
stron transakcji.

. W kazda transakcje regulacyjng zaangazowane sg specyficzne zasoby

w postaci specyficznego kapitatu osobistego (menedzeréw, pracownikéw,
politykéw), a w przypadku monopolu naturalnego zaangazowany zostaje
takze wysoce specyficzny kapitat rzeczowy. Powoduje to, Ze w transakcje
regulacyjng angazuje si¢ wiele podmiotéw zmierzajacych do przechwyce-
nia korzysci lub unikniecia kosztéw zwiazanych z regulacja.

Przedstawione powyzej analogie wskazuja, ze teoria kosztéw transakcyj-

nych moze zosta¢ zastosowana do analizy paristwowej regulacji przedsie-

biorstw dziatajacych na réznych rynkach. Rozwazania prowadzone w dalszej

czesci artykutu zostaty jednak zawezone do regulacji monopolu naturalnego,

a wigc rynku, ktérego regulacja jest wcigz zagadnieniem dyskusyjnym.

PROBLEM MONOPOLU NATURALNEGO
| KONCEPCJE JEGO ROZWIAZANIA

Tradycyjnie monopol naturalny jest definiowany w aspekcie technologicz-

nym, ze wzgledu na relacje pomig¢dzy korzysciami skali produkcji a pojemno-
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$cig rynku. Przyjmuje si¢ bowiem, ze monopol naturalny wystepuje wéwczas,
gdy przecietne koszty produkcji zmniejszaja sie dla wszystkich mozliwych
wielko$ci podazy zaspokajajacych popyt rynkowy. Graficznie oznacza to, ze
krzywa popytu przecina krzywa kosztu przecigtnego przy wielkosci produkeji,
przy ktérej wystepuja rosnace korzysci skali.

W nowym ujeciu monopol naturalny jest definiowany w kategoriach sub-
addytywnosci kosztéw produkeji, co oznacza, ze najnizsze koszty przecigtne
produkcji moze osiagna¢ jedno przedsigbiorstwo zaspokajajace popyt rynko-
wy*. Subaddytywna struktura kosztéw nie pokrywa si¢ z rosngcymi korzyscia-
mi skali w calym przedziale produkecji rynkowej. Wystepuje takze w pewnym
przedziale produkeji, gdzie korzysci skali s3 malejace. Zatem z punktu widze-
nia omawianej koncepcji rosnace korzysci skali sa warunkiem dostatecznym,
a nie koniecznym wyst¢gpowania monopolu naturalnego. Ta réznica pomiedzy
subaddytywnoscia kosztéw i rosnacymi korzysciami skali wskazuje na nowy
problem dotyczacy stabilnosci monopolu naturalnego na rynku o otwartym
wejsciu. Jesli bowiem monopol ma charakter naturalny moze nie istnie¢ cena,
przy ktérej spetnione sa jednoczesnie trzy warunki:

1) zaspokojony jest popyt rynkowy,
2) przychody ze sprzedazy pokrywaja catkowicie koszty produkeji,
3) wejscie na rynek potencjalnych konkurentéw jest nieatrakcyjne.

Paradoks polega na tym, Ze, mimo iz monopolista b¢dzie dziatat efektyw-
nie, osiagajac zerowy zysk ekonomiczny, nie bedzie zabezpieczony przed po-
tencjalng konkurencja. Dotyczy to takze monopolisty wytwarzajacego wiele
produktéw, ktéry w celu osiagnigcia second-best ustali ceny w poszczegélnych
segmentach rynku zgodnie z regulg F. P. Ramseya’. Jak podkresla E. Bailey?,
w przypadku niestabilnego monopolu naturalnego teoria rynkéw spornych
nie potrafi zaproponowaé rozwigzania alternatywnego wzgledem regulacji
panstwowe;j.

Zaréwno w koncepcji monopolu naturalnego, opartej na rosnacych korzy-
$ciach skali, jak i na subaddytywnosci funkeji kosztéw regulacja jest uzasad-
niana normatywnie. W obydwu przypadkach wskazuje si¢, ze monopolistycz-
na struktura rynku jest korzystna z punktu widzenia efektywnosci alokacyjne;
i zostataby nadwyrezona w razie otwartego wejscia na rynek lub swobody
monopolisty w zakresie ustalania ceny oraz wielkosci produkcji. Zatem za-

*W. Baumol, J. Panzar, R. Willig, Contestable Markets and the Theory of Industry Structure,
Harcourt Brace Jovanovich, New York 1982,s. 17.

> F. P. Ramsey, 4 contribution to the theory of taxation, Economic Journal 1927, No. 37.

¢ E. Bailey, Contestability and tha Designe of Regulatory and Antitrust Policy, American Eco-
nomic Review 1981, No. 72(2),s. 178.
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chowanie spotecznych korzysci w zakresie najnizszych kosztéw produkcji
ponoszonych przez jedno przedsigbiorstwo wymaga interwencji paristwa, po-
legajacej na przyznaniu jednej firmie wylacznych praw dzialania na rynku
oraz na kontrolowaniu ceny i wielkosci produkcji w sposéb umozliwiajacy
osiagnigcie réwnowagi na poziomie réwnowagi rynku konkurencyjnego. Taka
dzialalnos¢ panstwa okreslona zostala mianem regulacji ekonomicznej, a jej
zasadniczym problemem stalo si¢ ustalenie metod oddzialywania paristwa
na ceny i wielko$¢ produkeji regulowanych monopoli prywatnych lub pan-
stwowych.

Normatywna koncepcja regulacji byta powszechnie przyjmowana w teorii
ekonomii do lat 60. ubiegtego wieku, kiedy to zostata podwazona zaréwno na
gruncie empirycznym, jak i teoretycznym. Wyniki badan empirycznych wska-
zywaly bowiem na nieefektywnos¢ regulowanych monopoli’. Natomiast
z teoretycznego punktu widzenia zwrécono uwage na nierealnos¢ zatozen
normatywnej teorii regulacji. Dotyczy to w szczegélnosci zalozen o doskona-
tej informacji i zerowych kosztach transakcyjnych oraz o dziatalnosci panstwa
w interesie publicznym®. Podwazona zostata takze logika uzasadnienia pan-
stwowej regulacji w warunkach monopolu naturalnego. Zwracat na to uwage
H. Demsetz’, twierdzac, ze istnienie monopolu naturalnego nie implikuje
panistwowej regulacji cen i wielkosci produkeji. Zdaniem autora, w razie wy-
stepowania rosnacych korzysci skali, wykluczona jest wprawdzie konkurencja
na rynku, ale mozliwa jest konkurencja o wejscie na rynek poprzez wprowa-
dzenie aukcji o prawo do dziatania na rynku monopolu. Wymaga to spetnie-
nia co najmniej dwéch zatozen. Po pierwsze, musi istnie¢ odpowiednio liczna
grupa firm przystepujacych do licytacji i koszty zmowy musza by¢ na tyle
duze, ze wystapi konkurencja w trakcie licytacji. Po drugie, firmy uczestnicza-
ce w licytacji musza mie¢ dostep do tej samej technologii oraz do naktadéw
czynnikéw produkcji o takich samych cenach. Rola paristwa (regulatora)
sprowadza si¢ wéwczas do ogloszenia i przeprowadzenia aukcji oraz zawarcia
kontraktu ze zwyciezcg licytacji. Wedtug H. Demsetza, licytacje wygra firma,
ktéra zaoferuje najnizsza ceng dostawy produktu zapewniajaca jej rentownosc.
Bedzie to cena, przy ktérej firma osiagnie zerowy zysk ekonomiczny, a zatem
bez koniecznosci paristwowej regulacji ceny i wielkosci produkcji mozliwe jest
osiagnigcie rozwiazania suboptymalnego typu second-best.

7”W. Jordan, Producer Protection, Prior Market Structure andthe Effects of Government Regu-
lation, Journal of Law and Economics 1972, vol. 15,s. 151-176.

8 G. Stigler, The Theory of Economics Regulation, Bell Journal of Economics and Manage-
ment Science 1971, No. 2,s. 3-21.

° H. Demsetz, Why Regulate Utilities?, Journal of Law and Economics 1968, vol. 11, s. 55-65.
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Koncepcja H. Demsetza jest wigc propozycja wykorzystania mechanizmu
rynkowego do rozwiazania problemu monopolu naturalnego. Podobnie jed-
nak jak normatywna koncepcja regulacji monopolu prywatnego lub panstwo-
wego oparta jest na zatozeniach o doskonatej informacji i o zerowych kosz-
tach transakcyjnych. Uchylajac te zalozenia, mozna rozwazy¢ koncepcje regulacji
monopolu naturalnego ze wzgledu na poziom kosztéw transakcyjnych.

KOSZTY TRANSAKCYJNE REGULACJI MONOPOLU PRYWATNEGO

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, regulacja jest transakcja sktadajaca si¢
z trzech faz: przygotowania transakcji, zawarcia kontraktu oraz kontrolowa-
nia i egzekwowania wykonania zobowiazan. W fazie przygotowania podsta-
wowym problemem jest ustalenie regul (instytucji) rzadzacych relacjami
miedzy stronami kontraktu. Dotyczy to w szczegélnosci regut wytaniania re-
gulatora, okreslenia jego praw i obowiazkéw, regul ustalania cen i wielkosci
produkcji oraz regut rzadzacych procesem dostosowania warunkéw kontraktu
regulacyjnego do zmieniajacego si¢ otoczenia. Ustalenie regut w zakresie re-
gulacji zalezy od struktury instytucjonalnej (zasad konstytucyjnych, regut
sprawowania wladzy politycznej i innych norm prawnych oraz nieformalnych
norm spotecznych) ukierunkowujacej aktywno$¢ oséb dziatajacych w réznych
sferach Zycia spoteczno-ekonomicznego, a w konsekwencji wplywajacej na
wlasciwosci wytaniajacego sie tadu regulacyjnego. Mozna zatem twierdzié, ze
przygotowaniu kontraktu regulacyjnego towarzysza kontrakty polityczne, za-
wierane pomiedzy podmiotami (politykami, urzednikami) majacymi wptyw
na ustalane reguly regulacyjne oraz grupami interesu (wyborcami, lobbystami,
przedsigbiorstwami), ktére w zaleznosci od przyjetych rozwigzan moga osia-
gac¢ korzysci lub ponies¢ koszty w zwiazku z regulacja. Zawarcie kontraktéw
politycznych dotyczacych regulacji wymaga od kontrahentéw poniesienia
kosztéw, ktére mozna traktowad jako koszty transakcyjne ex ante, zwigzane
z przygotowaniem kontraktu regulacyjnego. Koszty te trudno zmierzy¢, o ich
poziomie mozna wnioskowaé posrednio, biorac pod uwage jak wiele grup jest
zainteresowanych regulacja. W przypadku monopoli naturalnych, dziataja-
cych w dziedzinach infrastrukturalnych (przesyl i dystrybucja gazu oraz ener-
gii elektrycznej, telekomunikacja), a wiec dostarczajacych dobra powszechnie
uzytkowane, strukturg instytucjonalng regulacji zainteresowani sg zaréwno
wyborcy, jak i politycy. Wskazuje to na relatywnie wysoki poziom kosztéw
transakcyjnych w poréwnaniu do kosztéw transakcyjnych przygotowania re-
gulacji innych branz.



450 BOZENA BORKOWSKA

Tworzenie si¢ rynku politycznego wokét transakeji regulacyjnej powoduje,
ze niezaleznie od przyjetej struktury instytucjonalnej regulacji kontrakt regu-
lacyjny jest narazony na oportunistyczne dzialania stron. Wskazuje na to
mechanizm wytaniania si¢ kontraktu regulacyjnego przedstawiony przez
szkote chicagowska' przyjmujaca, ze politycy oferuja regulacje w odpowiedzi
na popyt zglaszany przez rézne grupy interesu. W ramach zawartych kontrak-
téw nieformalnych grupy interesu oferuja glosy wyborcze, intratna posadg
w przysztosci, tapéwki lub fundusze na kampani¢ wyborcza w zamian za ko-
rzystne dla grupy regulacje. Wplywaja w ten sposéb na politykéw (parlamen-
tarzystéw) ustalajacych instytucje regulacyjne i biezaca polityke regulacyjna
oraz na agentéw realizujacych te polityke. W koncepcji G. Stiglera regulacja
przechwytywana jest przez przedsigbiorstwa regulowane, tj. grupe niewielu
firm, potrafigcg poradzi¢ sobie z problemem free-ridingu, zwigzanym z dziata-
niami zbiorowymi. Problem ten nie wystepuje w przypadku firmy monopoli-
stycznej, ktéra ze wzgledu na relatywnie nizsze koszty dziatania na rynku
politycznym moze zabiega¢ o korzystne dla siebie regulacje. Dziatania te
moga by¢ podejmowane po zawarciu kontraktu regulacyjnego, bedac przeja-
wem oportunizmu monopolisty.

W przypadku gdy regulator jest wytaniany w ramach wyboréw, jego dzia-
tania moga zdominowac interesy konsumentéw. Powoduje to, ze firmy regulo-
wane, ponoszace wysokie koszty zatopione, s3 narazone ex post na oportuni-
styczne dziatania regulatora zmierzajacego do obnizenia ceny do poziomu
satysfakcjonujacego wyborcéw. Przypadek ten zostal zaczerpnigty z realiow
regulacji branzy energetycznej w USA! i nie wyczerpuje rozwigzari instytu-
cjonalnych w zakresie regulacji przyjetych w tym kraju.

Z przedstawionej przez D. Spulbera'? charakterystyki procesu ustalania
ceny na rynku monopolu naturalnego w USA wynika, ze poziom tej ceny
moze by¢ rezultatem negocjacji pomi¢dzy konsumentami i regulowana firma.
Przyjete procedury, umozliwiajace konsumentom bezposrednie negocjacje
z firma, maja na celu zmniejszenie kosztéw transakcyjnych zwiazanych z bu-
dowaniem koalicji konsumentéw iich aktywnoscig na rynku politycznym.
Reguty negocjacji oraz mechanizmy rozwigzywania konfliktéw miedzy stro-
nami negocjacji ustala komisja regulacyjna. Do jej zadani nalezy takze wybér
zagadnien bedacych przedmiotem negocjacji oraz arbitraz, w przypadku bo-

10°G. Stigler, op.cit.; S. Peltzman, Toward a more general theory of regulation, Journal of Law
and Economics 1976, No. 19, s. 211-240; G. Becker, 4 theory of competition among pressure gro-
ups for political influence, Quarterly Journal of Economics 1983, No. 98, s. 371-400.

' G. Yarrow, Privatization in theory and practice, Economic Policy 1986, No. 2 s. 320.

2 D. Spulber, Regulation and Markets, MIT Press, Cambridge Mass.—London 1989.
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wiem gdy ,,...negocjacje nie prowadza do wspdlnego rozwiazania, decyzja na-
lezy do komisji regulacyjnej”. D. Spulber zauwaza takze, Ze czg¢sto cena jest
ustalana przez regulatora na podstawie réznych metod estymacji kosztéw,
popytu i stopy zwrotu z zainwestowanego kapitalu w danej branzy'*. Moze to
oznaczaé, ze negocjacje miedzy konsumentami ifirma rzadko korcza sie
kompromisem i zwykle o cenie decyduje regulator. Zatem omawiana struktu-
ra instytucjonalna regulacji sprzyja wprawdzie oszczgdnosci kosztéw transak-
cyjnych ponoszonych przez konsumentéw w razie rezygnacji z budowania
grupy nacisku, jednoczesnie jednak nie stwarza konsumentom mozliwosci
osiagniecia istotnych korzysci. Ponadto, z przytoczonych powyzej uwag
D. Spulbera, wydaje si¢ wynika¢ sugestia o bezstronnosci (fachowosci) regula-
tora. Takie postrzeganie regulacji, jako préby realizowania celéw publicznych,
nie moze by¢ automatycznie wykluczone. Z drugiej jednak strony, opisane
wczesniej przypadki wskazuja, Ze nie mniej prawdopodobne jest dziatanie
regulatora w interesie okreslonych grup. Istotne znaczenie ma zatem tad in-
stytucjonalny, w ramach ktérego mozna np. prébowa¢ usprawnic¢ monitorowa-
nie regulatora poprzez wyodrebnienie agencji regulacyjnej z administracji
rzadowej. Ogdlnie rzecz biorac, mozna zaprojektowaé strukture instytucjonal-
na regulacji, ktéra ogranicza przechwytywanie regulacji przez grupy interesu.
Zawsze jednak proces regulacji bedzie narazony na naciski grup interesu,
przede wszystkim woéwczas, gdy jest przygotowywany lub modyfikowany
w zwigzku ze zmiang rzadzacych ugrupowan politycznych. To wéwezas poli-
tycy sa decydentami i wchodza w gre rézne interesy.

Jednym z podstawowych probleméw, przed ktérymi stoi regulator, jest
brak informacji. Jego decyzje zaleza od dostarczanych informacji, ktére moga
by¢ znieksztatcane przez regulowang firme. W celu przezwycigzenia oportu-
nizmu przedsigbiorstwa i ograniczenia renty przechwytywanej przez mono-
poliste, w zwigzku z posiadaniem przewagi informacyjnej, poszukuje si¢ no-
wych metod (bodzcéw) regulacyjnych. Krytyce poddano stosowang w USA
metodg ustalania ceny regulowanej na podstawie kosztéw przecigtnych, ktéra
jednoczesnie zapewnia monopoliscie ,sprawiedliwg” stope zwrotu z zainwe-
stowanego kapitatu (raze of rerurn — ROR). Powigzanie ceny z kosztem prze-
cigtnym sprzyja oportunistycznym dzialaniem monopolisty, polegajacym na
znieksztalceniu informacji dotyczacych ponoszonych kosztéw w celu prze-
chwycenia renty. Innym przejawem oportunistycznych dzialan monopolisty
jest unikanie ograniczenia zysku poprzez przenoszenie kosztéw z dziatalnosci

13 Ibidem, s. 270.
4 Tbidem, s. 272.
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nieregulowanej do regulowanej. Regulacja oparta na ROR jest takze krytyko-
wana jako metoda zniechecajaca do wprowadzania innowacji. Na gruncie
krytyki ROR powstata nowa koncepcja regulacji polegajaca na ustalaniu przez
regulatora tzw. putapu cenowego (price-cap regulation — PCR). PCR zostata
powszechnie zastosowana do regulacji monopoli naturalnych w Wielkiej Bry-
tanii, a takze w USA w potowie 1990, do regulacji dtugodystansowych pota-
czen telefonicznych.

Ogélnie méwiac, nowa metoda regulacji pozwala monopoliscie podniesé
ceng tylko wéwczas, gdy wzrosnie putap cenowy, ustalany na okres kilku lat,
na podstawie wskaznika inflacji pomniejszonego o wielkos$¢ X, ustalang przez
regulatora i wynoszaca zwykle od 3 do 5 procent.

W poréwnaniu z ROR, PCR wydaje si¢ metoda umozliwiajaca obnizenie
kosztéw transakcyjnych zwigzanych z przygotowaniem transakcji regulacyj-
nej i monitorowaniem jej realizacji. PCR moze sprzyja¢ takze wzrostowi
efektywnosci produkeyjnej przedsi¢biorstw, poniewaz zaktada, ze w razie ob-
nizenia kosztéw produkeji dodatkowe zyski przypadna w catosci regulowane;j
firmie. W tym przypadku jednak problemem okazuje si¢ wiarygodno$¢ stron
transakcji regulacyjnej. Z doswiadczen regulacji monopoli w Wielkiej Bryta-
nii wynika bowiem, ze gdy jedna z firm sygnalizowala znaczne pogorszenie
sytuacji finansowej, regulator zmodyfikowat PCR. W innym przypadku, gdy
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja energii osiagaly wysokie zyski,
regulator, pod wptywem naciskéw politycznych, obnizyt istotnie putap ceno-
wy, przed uplywem terminu ewentualnych zmian, ustalonym w kontrakcie®.
Woynika stad, ze PCR nie wyklucza ani mozliwosci przechwycenia regulacji
przez regulowane przedsigbiorstwa, ani oportunistycznych dziatani regulatora.
Biorac pod uwage fakt, Ze w omawianym przypadku regulatorem branzy ener-
getycznej w Wielkiej Brytanii byt profesor S. Littlechild, twérca koncepcji
regulacji opartej na PCR, zalozenie o mozliwosci wprowadzenia struktury
instytucjonalnej regulacji gwarantujacej niezalezno$¢ regulatora, wydaje sig
trudne do spelnienia.

KOSZTY TRANSAKCYJNE REGULACJI MONOPOLU PANSTWOWEGO

W przypadku przedsi¢biorstwa pafdstwowego monitorowanie menedze-
réw firmy zostaje powierzone rzadowi (agencji rzadowej). Bodzce stosowane

> J. Laffont, J. Tirole, Competition in Telecomunications, MIT Press, Cambridge Mass.—
—London 2000, s. 5.
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wobec menedzeréw nie muszg by¢ stabsze niz w firmie prywatnej. Jak pokazat
O. Williamson'®, w pewnych warunkach hierarchia moze prowadzi¢ do wigk-
szej efektywnos$ci monitorowania menedzeréw, w poréwnaniu z rynkiem ka-
pitalowym. Rzad moze wprowadzi¢ bodzZce finansowe uzaleznione od wyni-
kéw firmy i zwalniaé personel w razie niskiej efektywnosci przedsigbiorstwa.

Potencjalne korzysci nacjonalizacji firmy w poréwnaniu z regulacja mo-
nopolu prywatnego wiaza si¢ z mozliwoscia obnizenia kosztéw transakcyj-
nych w zwigzku z :

1) zmiang warunkéw w otoczeniu rynkowym firmy i koniecznoscig szybkie-
go reagowania na te zmiany,

2) trudnosciami w konstruowaniu prostych testéw umozliwiajacych udo-
wodnienie firmie stosowania praktyk monopolistycznych,

3) mozliwoscia przezwyci¢zenia asymetrii informacji pomiedzy menadzera-

mi firmy i regulatorem.

Zatem problemy zwiazane z regulacja firm paristwowych dotycza nie tyle
kontroli menedzeréw ile monitorowania rzadu i jego agencji. Wychodzac od
oczywistego stwierdzenia, ze rzad monitorowany jest przez wyborcéw, docho-
dzimy do réwnie oczywistego stwierdzenia, ze rynek politycznej kontroli jest
wysoce niedoskonaty i w konsekwencji bodzce do efektywnego monitorowa-
nia monopolu panistwowego sa stabe. Ze wzgledu na brak szczegétowej wie-
dzy (racjonalng ignorancj¢) wyborcéw, dotyczacej potencjalnych mozliwosci
panistwowego monopolu oraz brak mozliwosci odrebnego gltosowania w kwe-
stii zagadnien zwiazanych z dzialalnoscig takiego przedsi¢biorstwa, efekty
monitorowania rzadu przez wyborcéw sa stabe. W konsekwencji problemy
zwigzane z regulacja monopolu prywatnego i pariistwowego nie réznia si¢
istotnie. Podobnie bowiem ksztattuja si¢ koszty transakcyjne zwigzane z przy-
gotowaniem transakcji regulacyjnej i jej realizacja.

KOSZTY TRANSAKCYJNE REGULACJI MONOPOLU
W SWIETLE KONCEPCJI DEMSETZA

Oméwiona wezesniej koncepcja H. Demsetza, proponujaca wprowadze-
nie aukcji jako formy konkurencji o wejscie na zmonopolizowany rynek, zna-
lazta zastosowanie na niektérych rynkach ustug komunalnych w Wielkiej
Brytanii. Przy spetnieniu zatozeni przyjetych przez autora, taka forma przygo-

1 O. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implication, The Free
Press, New York 1975.
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towania transakcji regulacyjnej wydaje si¢ przynosi¢ duze oszczgdnosci kosz-
téw transakcyjnych ex ante. Jesli jednak przedmiotem aukeji bytoby prawo do
dziatania na rynku o wysokich kosztach zatopionych (monopolu naturalne-
go), to pojawiajg si¢ nastepujace problemy. Po pierwsze, jezeli firma dotych-
czas dzialajaca na rynku przegra licytacje, to pojawia si¢ problem przejecia jej
aktywéw. Po drugie, wysokie koszy zatopione i w zwigzku z tym antycypowa-
ne straty moga zniechgci¢ firme dziatajaca na rynku do podejmowania przed-
siewzigé inwestycyjnych badz tez moga uniemozliwi¢ przeprowadzenie licyta-
cji wobec braku konkurencyjnych ofert.

Rozwigzaniu tych probleméw mogloby stuzy¢ wprowadzenie aukeji o pra-
wo do prowadzenia biezacej dziatalnosci i pozostawienie majatku trwalego
w rekach panstwa. Whasciciel ustalitby optate, ktéra by wnosita firma-opera-
tor, a ktéra odzwierciedlataby spoteczny koszt uzytkowania majatku.

W obydwu przypadkach konieczne bedzie zawarcie kontraktu pomiedzy
agencja paristwows a firma, ktéra wygrata licytacj¢. Firma ta moze zastosowa¢
krétkookresows strategie, polegajaca na obnizeniu jakosci §wiadczonej ustugi.
Zatem agencja rzadowa musiataby ustali¢ minimalny standard jakosci ustugi.
W jaki sposéb miataby to zrobic? Jest to jeden z probleméw, ktérego nie roz-
wigzuje koncepcja H. Demsetza, podobnie jak tradycyjna teoria regulacji.

Ogdlnie rzecz biorac, w omawianym przypadku pojawiaja si¢ wszystkie
problemy zwigzane z niekompletnym kontraktem regulacyjnym. Przede
wszystkim problem uwzglednienia w nim regul renegocjacji warunkéw umo-
wy, gdy jest to kontrakt wieloletni, a warunki dziatania moga si¢ zmieni¢ tak,
ze zasadna bedzie korekta ceny i jakosci ustugi. W kontrakcie niekompletnym
z istoty nie mozna przewidzie¢ wszystkich przysztych warunkéw dziatania
i strony umowy moga postepowaé oportunistycznie. Zatem z punktu widze-
nia koncepcji H. Demsetza oznacza to, ze firma, ktéra wygra aukcje, moze
domagac¢ si¢ w krétkim czasie renegocjacji kontraktu w celu osiagnigcia do-
datkowych korzysci. Agencja rzadowa moze podjaé¢ negocjacje lub oglosi¢
kolejny przetarg. Kazda z tych mozliwosci powoduje wzrost kosztéw transak-
cyjnych. W rezultacie, wptyw mechanizmu rynkowego na dziatalno§é firmy-
operatora zostaje bardzo ograniczony, a oddzielenie decyzji inwestycyjnych
i operacyjnych prowadzi do dodatkowych kosztéw zwigzanych z trudnoscia-
mi koordynacji decyzji.

Podsumowujac, mozna twierdzié, ze zastosowanie koncepcji Demsetza do
regulacji monopolu naturalnego mogtoby sprzyja¢ ograniczeniu kosztéw trans-
akeyjnych ex ante, powodujac jednoczesnie wzrost poziomu kosztéw transak-
cyjnych ex post. Ta oszczgdno$é jest mozliwa tylko przy zatozeniu, ze dany
rynek nie bylby obiektem zainteresowania politykéw. Z powodéw oméwio-
nych wezesniej zalozenie to wydaje si¢ trudne do spetnienia.



REGULACJA MONOPOLU NATURALNEGO W SWIETLE TEORII KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH 455

ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace poréwnania kosztéw trans-
akcyjnych réznych form koordynacji transakeji regulacyjnej, wydaja si¢ wska-
zywa(, ze regulacja monopolu prywatnego, paristwowego oraz aukcja o prawo
do dziatania na rynku nie réznia si¢ istotnie. Powodem jest zawodnos¢ pan-
stwa dziatajacego w warunkach niepewnosci, asymetrii informacji i naciskéw
réznych grup interesu. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ poszukiwanie roz-
wigzan nie tyle usprawniajacych strukture instytucjonalng regulacji, co ogra-
niczajacych wplyw paristwa na dziatalno§¢ monopoli naturalnych. Ich wdro-
zenie moze si¢ jednak okaza¢ trudne ze wzgledu na sygnalizowane wczesniej
zainteresowanie politykéw funkcjonowaniem branz infrastrukturalnych.

A TRANSACTIONAL COST APPROACH TO THE NATURAL MONOPOLY REGULATION

SUMMARY

The transactional cost framework seeks to identify the characteristics of transac-
tions that lead classical “spot markets” to fail, in the sense that the spot market is
a more costly mode of exchange than alternative institutional arrangements (e.g. some
type of long term contract or vertical integration).

'This paper provides a theory of natural monopoly regulation that parallels the
theory of the firm and the theory of contractual institutions.






