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ZNACZENIE FUNDUSZY EKOLOGICZNYCH
DLA BEZPIECZENSTWA INWESTYCJI
W OCHRONE SRODOWISKA

WSTEP

Traktujac bezpieczenstwo publiczne jako ogét warunkéw i instytucji chro-
nigcych obywateli oraz majatek ogélnonarodowy przed zjawiskami groznymi
dla tadu prawnego, mozna wyréznié bezpieczenistwo ekologiczne. Dziatalnos¢
w ochronie §rodowiska wymaga specyficznego tadu instytucjonalnego doty-
czacego réwniez sposobu jej finansowania. Wiele przedsigwzigé srodowisko-
wych ma charakter ogélnokrajowy, ponadnarodowy czy nawet globalny. W ra-
mach proceséw globalnych z negatywnymi aspektami $rodowiskowymi wiaza
si¢ ocieplenie klimatu, zanieczyszczenie $rodowiska, rabunkowa gospodarka
zasobami przyrodniczymi, ucieczka w ,szarg strefe”, neokolonializm ekolo-
giczny, poglebianie nieréwnosci w dostepie do zasobéw srodowiskowych. Jed-
nakze wigksze otwarcie na §wiat to réwniez: wzrost §wiadomosci ekologicznej,
wzmacnianie instytucji rynkowych w odniesieniu do waloréw srodowisko-
wych (handel pozwoleniami na emisje CO,), mozliwo$¢ znajdowania nowych
tunkeji dla obszaréw cennych przyrodniczo, rozwéj turystyki, wzrost cen su-
rowcéw naturalnych iwzrost wartosci obszaréw — uzytkéw ekologicznych.
Ten miedzynarodowy charakter powigzan gospodarki ze srodowiskiem ma
swéj wyraz, z jednej strony w prawie migdzynarodowym (stanowigc podstawe
tadu w rozwoju zréwnowazonym) i z drugiej w mozliwoséciach finansowania
przedsigwzie¢ ekologicznych.

W Polsce wzrosta odpowiedzialno$¢ wobec srodowiska naturalnego za-
réwno wiladz panstwowych i samorzadowych, jak i biznesu, czego wyrazem
jest zmniejszenie zanieczyszczen oraz rozwdéj funduszy ekologicznych.
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Procesy integracyjne i z nimi zwigzana mobilno$¢ kapitalu powoduja
przemieszczanie si¢ koncernéw w poszukiwaniu tafszych pracownikéw,
mniejszych kosztéw produkeji — opartych w duzym stopniu na nieponoszeniu
kosztéw $rodowiskowych. Prowadzi jednak to do rozwoju danego regionu.
Procesu tego nie mozna zatrzymad, a wrecz przeciwnie, nalezy go wzmocni,
jednak stawia to nowe wyzwania przed instytucjami odpowiedzialnymi za
ochrong $rodowiska i jej finansowanie.

Celem tego opracowania jest przedstawienie znaczenia funduszy ekolo-
gicznych na tle innych Zrédet finansowania inwestycji w ochrone srodowiska
w Polsce. Polski system finansowania ochrony srodowiska ze swa specyfika
pozwala zachowa¢ bezpieczeristwo dla inwestycji tego rodzaju i speinia swo-
ja role jako gwarant zachowania waloréw przyrodniczych pod warunkiem
ciagtego udoskonalania i uwzgledniania zmian o charakterze migdzynarodo-
wym i integracyjnym. Wdrazanie zasad rozwoju zréwnowazonego wymusza
tworzenie wielu instytucji, ktére beda okreslaty cele i wyznaczaly $rodki na
ich realizacje.

INSTYTUCJE MIEDZYNARODOWE NA RZECZ
BEZPIECZENSTWA EKOLOGICZNEGO

Wobec globalnego charakteru zjawisk podstawowe instytucje rozwoju
zréwnowazonego sg wyznaczane przez dokumenty miedzynarodowe. Polska
jest sygnatariuszem wielu mi¢dzynarodowych porozumien i konwencji, po
1989 roku ratyfikowata okoto 20 z nich, z czego priorytetowe znaczenie
majg:

— Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu i Protokét

z Kioto,

— Konwencja o réznorodnosci biologicznej i Protokét o bezpieczeristwie
biologicznym,

— Konwencja wiederiska o ochronie warstwy ozonowej i Protokét montreal-
ski w sprawie substancji zubozajacej warstwe ozonows,

— Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usu-
wania odpadéw niebezpiecznych,

— Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi roslinami i zwierzgtami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem,

— Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego.

W ramach miedzynarodowych instytucji na rzecz ekorozwoju zwraca si¢
uwage na koniecznos¢:

— zwigkszania udziatu Organizacji Narodéw Zjednoczonych w podejmowa-
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niu inicjatyw dotyczacych tworzenia mozliwosci izdolnosci realizacji
rozwoju zréwnowazonego',

— koordynowania przydzielania pomocy na poziomie regionalnym;

— utworzenie mechanizméw analizy kooperacji technicznej zwigzanej

z transferem technologii i Anow-how,

— uzyskania zgody w kazdym kraju na opracowanie strategii tworzenia moz-

liwosci realizacji zalecert Agendy 21,

— przegladéw, ocen i obszaréw dziatan prawa miedzynarodowego w dzie-
dzinie trwaltego rozwoju,

- efektywnego udzialu w procesie tworzenia prawa miedzynarodowego;

— wdrazania procedur rozstrzygania mi¢dzynarodowych sporéw w dziedzi-
nie rozwoju zréwnowazonego?.

Rozwéj instytucji migdzynarodowych na rzecz rozwoju zréwnowazonego
wymaga zaangazowania catej spotecznosci miedzynarodowej. Jest procesem
ewolucyjnym i dlugotrwatym, powinien by¢ oparty na ciaglym dazeniu do
wiekszej skutecznosci dziatania w wymiarze gospodarczym, spotecznym
i ekologicznym. Powinien podlegaé integracji i stalej koordynacji. Polska na-
lezy, z jednej strony do aktywnych panstw dzialajacych na rzecz wzmocnienia
roli instytucji miedzynarodowych dla rozwoju zréwnowazonego, a z drugiej
staje si¢ beneficjentem réznych funduszy.

Aktywnosé¢ Polski dla pozyskiwania zwigkszonych $rodkéw na realizacje
projektéw ochrony $rodowiska z migdzynarodowych organizacji finansowych
(Banku Swiatowego, Globalnego Funduszu Srodowiska, Europejskiego Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Banku Nor-
dyckiego) staj¢ si¢ celem podstawowym polityki ekologiczne;j.

POLSKI SYSTEM FINANSOWANIA INWESTYCJI EKOLOGICZNYCH

Polska jako cztonek Unii Europejskiej musi uwzglednial jej przepisy
prawne. Obecne prawo $rodowiskowe Unii Europejskiej obejmuje ok. 200
aktéw, ktére dotycza m.in. zanieczyszczenia wody i powietrza, gospodarki

! Najwazniejszym organem w tym zakresie jest Komisja do spraw Zréwnowazonego Roz-
woju ONZ, wedtug przyjetego na Konferencji w Johannesburgu dokumentu, powinna ona
spelnia¢ nastepujace zadania: a) dokonywac przegladu i oceniaé postepy przy wdrazaniu postano-
wient Agendy 21, b) stanowi¢ forum dla integracji polityk, migdzy ministrami réznych resortéw;
¢) zajmowaé si¢ nowymi wyzwaniami i mozliwo$ciami zwigzanymi z wdrazaniem Agendy 21
(szerzej dokumenty ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa).

2 W zwigzku ze Swiatowym Szczytem w Sprawie Zréwnowazonego Rozwoju, odbywaja-
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odpadami i substancjami chemicznymi, biotechniki. Polski Komitet Normali-
zacyjny, przyjmujac istniejace normy europejskich w zakresie ochrony $rodo-
wiska (jest ich ok. 9500), wspétpracuje z innymi paristwami Unii Europejskiej
dla wykorzystania ich do§wiadczeri we wdrazaniu prawa ekologicznego®.

Polski system finansowania inwestycji ekologicznej wynika z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska*, jego istotg jest integro-
wanie wielu zZrédet — budzetowych i pozabudzetowych — finansowania inwe-
stycji w ochrone srodowiska. W uktadzie podmiotowym rozréznia sie:

— budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego,
— fundusze ekologiczne,
— podmioty gospodarcze,
— banki,
— fundacje i agencje,
— instytucje zagraniczne.
Podstawowymi formami finansowania inwestycji ekologicznych sa:
— érodki wlasne,
— dotacje,
— kredyty (komercyjne i preferencyjne),
— pozyczki,
— udziaty kapitatowe,
— pomoc zagraniczna’.

System finansowania inwestycji ekologicznych w Polsce tworzg réznorod-
ne instrumenty, do ktérych zalicza si¢ srodki wlasne podmiotéw realizujacych
inwestycje (przedsigbiorstw i jednostek samorzadu terytorialnego), Zrédta
obce o charakterze preferencyjnym (fundusze ochrony srodowiska i gospodarki

cym si¢ w Johannesburgu sformutowano plan dziatari, ktérego wstepng wersja zamieszczono
w Internecie — www.mos.gov.pl

* Szerzej np.: W. Radecki, Ochrona srodowiska, PWE, Warszawa 2002; K. Berbecka, Pro-
gnozowanie Zapotrzebowania na naklady inwestycyjne w ochronie srodowiska w kontekscie integra-
¢ji z Unig Europejskg, Ekonomia i Srodowisko 2004, nr 1, s. 50-59; J. Famielec, M. Kozuch,
Ocena zapotrzebowania na srodki finansowe na realizacje zobowiqzari akcesyjnych w obszarze ,Sro-
dowisko” w latach 2004-2017, Ekonomia i Srodowisko 2005, nr 1, B. Draniewicz, Ochrona sro-
dowiska w Unii Europejskiej. Zarys ewolucji regulacji, Prawo i Srodowisko 2005, nr 2, s. 35—46.

F. Piontek, W. Piontek, System finansowania ochrony srodowiska w Polsce na tle innych kra-
Jow Unii Europejskiej, Ekonomia i Srodowisko 2005, nr 1.

+Dz.U. 2001, Nr 62 poz. 627.

5 Szerzej np.: W. Przybylska-Kapuscisiska, J. Wojciechowski, Bank Ochrony Srodowiska S.A4.
as an element of an integrated financing system of Poland natural environment, [w:] L. Dziawgo,
D. Dziawgo (ed.), Finance and natural environment . Experience of Poland against the background
of developer market economies, Wyd. TNOIK, Toruri 2003, s. 635-661.
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wodnej — Narodowy, wojewddzkie, powiatowe i gminne, Ekofundusz, srodki
tundacji ekologicznych, preferencyjne kredyty bankowe np. Banku Ochrony
Srodowiska, Fundusze Strukturalne i Fundusz Spéjnosci Unii Europejskiej,
srodki migdzynarodowych instytucji finansowych) oraz zrédta komercyjne (kre-
dyty, pozyczki, leasing urzadzen ochrony srodowiska, emisja obligacji itp.)°.

Wedtug drugiej polityki ekologicznej struktura naktadéw inwestycyjnych
ze wzgledu na Zrédto pochodzenia powinna ksztattowa¢ si¢ nastepujaco:
$rodki wtasne — 50%,

tundusze ekologiczne — 30%,

budzet paristwa — 7%,

pomoc zagraniczna — 5%,
fundusze strukturalne Unii Europejskiej — 8%7.

W tabeli 1 przedstawiono udzial poszczegdlnych zrédet finansowania in-
westycji ekologicznych w ostatnich latach.

Tabela 1. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrone srodowiska w Polsce wedtug zrédet finanso-
wania w latach 1997-2003 w %

WYSZCZEGOLNIENIE 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2003
Srodki whasne 47,0 50,2 46,2 53,4 51,8 441
Fundusze ekologiczne 16,9 16,2 24,6 20,0 23,7 25,3
Srodki budzetu centralnego 3,0 2,6 2,0 2,2 2,1 1,5
Srodki budzetéw terenowych 4,6 3,8 3,2 3.2 2,0 1,7
Kredyty i pozyczki krajowe 16,5 12,5 12,9 11,7 12,2 13,8
Srodki z zagranicy 3,8 7.3 5,9 3,9 3,2 8,9
Inne srodki 8,2 7.4 5,2 5,6 5,0 4,7
Ogodtem 100 100 100 100 100 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2001-2004.

Faktycznie zrédta wiasne dominuja w finansowaniu przedsigwzigé w ochro-
nie srodowiska, jednakze obserwuje si¢ tendencje zmniejszania tych srodkéw
oraz zaangazowania budzetu panstwa i budzetéw terenowych, natomiast ro-
$nie wykorzystanie srodkéw zagranicznych (co jest zjawiskiem zrozumiatym
i wynika ze wzmozenia zaangazowania funduszy przedakcesyjnych). Wzmo-
zenie srodkéw zewnetrznych przy finansowaniu inwestycji w ochrong $rodo-
wiska, a pomniejszanie wlasnego finansowego zaangazowania budzi niepokéj

¢ D. Btaszczuk, K. Prandecki, The financing of environmental protection in Poland during the
transpformation period, [w:] Finance...,s. 505-525.

7 Materialty Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Www.mos.gov.pl
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ze wzgledu na mozliwosé ksztattowania postaw roszczeniowych i zmniejsza-
nia wagi podstawowej zasady polityki ekologicznej — zanieczyszczajacy placi.

W zintegrowanym systemie zwigzanym z polityka ekologiczng chodzi
o stosowanie publicznych rozwiazan probleméw efektéw zewnetrznych, do
ktérych zalicza si¢ rozwigzania oparte na mechanizmie rynkowym, regulacje,
innowacje, ujawnianie informacji oraz rekompensaty isubwencje®. Chodzi
wiec o regulacje bezposrednie i posrednie. Dla spelnienia europejskich stan-
dardéw czystosci $srodowiska niezbg¢dne sa inwestycje w dziedzinie jego ochro-
ny’. Efektywno$¢ inwestycji moze si¢ zwigkszy¢ dzigki sprawnie dzialajacym
instytucjom zaréwno panstwowym, jak i prywatnym. Nalezy podkresli¢ coraz
wiegkszg role instytucji prorynkowych.

Przy wdrazaniu projektéw inwestycyjnych, waznych z punktu widzenia
zachowania $rodowiska naturalnego, znaczace miejsce zajmuja preferencje
i ulgi. Dlatego w polityce ekologicznej przedstawiono kryteria wyboru prio-
rytetéw'’, ktérymi sa:

a) kryteria pierwszej grupy (dla ustalenia priorytetéw w realizacji zadan

i podziatu dostgpnych srodkéw publicznych):

— likwidacja bezposrednich zagrozen dla Zycia i zdrowia ludzi,

— przeciwdziatanie degradacji srodowiska w obrebie terytorium kraju,

— przeciwdziatanie zagrozeniom globalnym;

b) kryteria drugiej grupy (do wyboru w ramach ustalonych priorytetéw kon-
kretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w ochronie srodowiska):

— efektywnosé ekologiczno-ekonomiczna (minimalizacja naktadéw na jed-
nostke efektu),

— czg¢$ciowe lub pelne samofinansowanie (uzyskanie korzysci ekonomicz-
nych poza ekologicznymi),

— demonstracyjny charakter przedsigwzie¢ (mozliwo$¢ powielania rozwigzan).

Trwaty — zréwnowazony — rozwéj eksponuje dwie potrzeby: pierwsza do-
tyczy zmniejszenia degradacji srodowiska i konieczno$¢ oszczgdnego korzy-
stania z zasobéw przyrodniczych, druga postuluje zwalczanie réznic w pozio-
mie zycia''. Powyzsze zasady oraz potrzeby stanowia wyznacznik realizacji
idei ekorozwoju, scisle zwigzanej z dobrobytem spotecznym.

8J. E. Stglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 253-290.

* Na poczatku XXI wieku obserwuje si¢ niepokojace zjawisko w zakresie naktadéw na
ochrong srodowiska, ich warto$¢ w ostatnich latach systematycznie spada (z ok. 9 mld w 1998
roku do ok. 6 mld w 2001 — zrédto: Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2003, s. 58).

1 Druga Polityka Ekologiczna Paristwa, materiaty Ministerstwa Srodowiska (www.mos.gov.pl).
1O silnej” czy ,stabej” trwatosci — T. Zylicz, Trwaly rozwdj jako podstawa polskiej polityki
ekologicznej, Ekonomia i Srodowisko 2004, nr 1, s. 57-63.
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Przyjecie idei rozwoju zréwnowazonego wymaga przejecia odpowiedzial-
nosci za srodowisko na kazdym szczeblu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej — produkcji, ustug i konsumpcji, oraz na kazdym szczeblu witadzy pu-
blicznej. Organy administracji do spraw ochrony srodowiska powinny dziataé
w kierunku monitorowania oraz inspirowania pozostate organy wtadzy wszyst-
kich sektoréw do poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego. Naczelng rola
paristwa jest wzmocnienie podstawowych instytucji ekonomicznych — praw
wlasnosci oraz prawnego i organizacyjnego zabezpieczenia uméw. Bezpie-
czefistwo praw wlasnosci wspiera inwestowanie, pobudza do zwigkszania
wysitku, podnosi efektywnos¢ wykorzystywania wszystkich zasobéw — w tym
i zasobéw $rodowiskowych. Proces podejmowania decyzji na rzecz rozwoju
zréwnowazonego nie dotyczy jedynie dzialan parstwa, odnosi si¢ w coraz
wickszym stopniu do decyzji w jednostkach samorzadu terytorialnego
i w przedsiebiorstwach.

ZAGRANICZNE ZRODLA FINANSOWANIA
INWESTYCJI EKOLOGICZNYCH W POLSCE

Zagraniczne zrédta finansowania inwestycji ochrony srodowiska w Polsce

mozna podzieli¢ na:

c) srodki uzyskiwane z Unii Europejskiej,

d) $rodki z ekokonwersji,

e) srodki organizacji migdzynarodowych i otrzymywane w ramach porozu-
mient dwustronnych.

Rozpatrujac srodki uzyskiwane z Unii Europejskiej rozrézniamy progra-
my przedakcesyjne, tj.: ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-ac-
cession), SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rual
Development) i PHARE (Poland Hungary: Assistance to Restructuring the-
ir Economices).

Programy te miaty wspoméc kapitatowo kraje kandydujace oraz nauczy¢
je korzysta¢ w przysztosci ze srodkéw funduszy strukturalnych zgodnie z pro-
cedurami obowigzujacymi w Unii Europejskiej. Programy ISPA i SAPARD
sa skoncentrowane sektorowo na ochrong¢ srodowiska, rozwéj infrastruktury
transportowej i rozwéj obszaréw wiejskich. W sektorze srodowiska pomoc
ISPA przeznaczona jest gtéwnie na inwestycje zwiazane z jakos$cia powietrza,
zaopatrzeniem w wodg¢ pitng, oczyszczaniem $ciekéw, gospodarka odpadami
oraz rozwojem i modernizacja infrastruktury transportowej z uwzglednie-
niem wymogéw srodowiska naturalnego. Program SAPARD koncentruje si¢
na modernizacji rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Program PHARE
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wspiera gléwnie dziatania o charakterze regionalnym. Programy te zarzadza-
ne sg przez Komisje Europejska, a za ich realizacj¢ odpowiadaja w Polsce
Ministerstwo Srodowiska i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej'.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej uruchomione zostaty nowe
instrumenty takie jak:

a) Fundusz Spéjnosci,

b) Fundusze strukturalne,

¢) Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego,

d) Sektorowy Program Operacyjny Wzrostu Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,

e) Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwéj obsza-
réw wiejskich.

W ramach kazdego z nich przewidziane jest finansowanie przedsigwzigé
z zakresu ochrony srodowiska®.

Srodki z ekokonwersji gromadzi Fundacja EkoFundusz, powotana przez
Ministra Finanséw w celu efektywnego zarzadzania srodkami finansowymi
pochodzacymi z zamiany czgéci zagranicznego dlugu (tzw. ekokonwersja dtu-
gu) na wspieranie przedsiewzie¢ w ochronie srodowiska, ktére maja znaczenie
dla danego regionu, kraju, a takze w skali globalnej (ale nie na finansowanie
przedsiewzie¢ w skali lokalnej) i udzielajaca na te cele dotacji lub pozyczek™.
Ekofundusz wyznacza nastepujace priorytety:

— ograniczenie transgraniczne transportu dwutlenku siarki i tlenkéw azotu,
— ograniczenie doptywu zanieczyszczeni do Baltyku,
— ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych,

ochrona bioréznorodnosci,

gospodarka odpadami i rekultywacja gleb.

Ekofundusz wspétfinansuje tylko projekty inwestycyjne, nie wspiera nato-
miast projektéw badawczych z zakresu ochrony srodowiska naturalnego, jego

monitoringu, edukacji ekologicznej itp. Przyznawanie dotacji lub pozyczek
z Ekofunduszu opiera si¢ najczesciej na zasadzie konkurséw, ktére pozwalaja
wybra¢ rozwigzania najbardziej efektywne. Poza tym, Ekofundusz prowadzi
wlasne programy sektorowe lub regionalne, ktére przedstawia publicznie wraz
z oferta pomocy finansowej. Tworzac projekty, inwestorzy znaja cel i mozli-
wosci dotowania oraz wymagania Ekofunduszu. Wszystkie projekty realizo-
wane przez Ekofundusz podlegaja Scistej kontroli, czgsto sa dzielone na wiele

12 Materiaty NFOSiGW, WWW.nfosigw.gov.pl

13 A. Kassenberg, Zrdwnowazony rozwdj a programowanie i wdrazanie funduszy struktural-
nych, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2004.

14 Oferta EkoFunduszu, EkoFinanse 2005, nr 5.
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etapow, a §rodki na realizacje kolejnego etapu sa przekazywane dopiero po
zakoriczeniu poprzedniego.

Najnowsza forma finansowania inwestycji z tego zrédta jest mozliwos¢
tworzenia spétek partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktérych samorzady
i partnerzy prywatni wspétfinansuja inwestycje, a pézniej dziela zyski.

Na rynku polskim dziata wiele fundacji i funduszy finansujacych ochrong
srodowiska, w tym m.in.:

— Fundusz na Rzecz Globalnego Srodowiska (Global Enviromental Facili-
ty) GEF, majacy na celu ochrong globalnego srodowiska przyrodniczego,

— Dusiski Fundusz Pomocowy Ochrony Srodowiska dla Europy Wschod-
niej i Centralnej (Danish Cooperation for Eastern Europe) DANCEE,
realizowany w Polsce od 1991 r., w ramach ktérego mozna uzyskaé dota-
cje lub pozyczke na finansowanie projektéw w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska®®,

— Polsko-Szwajcarska Komisja Srodkéw Ztotowych, wspierajaca ochrone
srodowiska, ochrone zdrowia i pomoc spoteczna, w formie dotacji lub po-
zyczek,

— Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej (European Fund for the Deve-
lopment of Polish Villages, Counterpart Fund), dziatajacy od 1990 r.,
ktérego celem jest rozwdj sektora rolniczego w Polsce, a szczegdlnie in-
frastruktury i matej przedsigbiorczosci, udzielajacy dotacji i kredytéw,

— Fundacja Wspomagania Wsi (Rural Development Foundation), wspiera-
jaca rozwdj obszaréw wiejskich®.

Nowym zZrédiem finansowania przedsigwzie¢ zwigzanych z ochrong sro-
dowiska jest Program Operacyjny dla wykorzystania $rodkéw finansowych
w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W ramach polityki ekologicz-
nej Polski i dziatan Norweskiego Ministerstwa Ochrony Srodowiska zawar-
tych w, The new EEA Financial Mechanisms — environment, Norwegian dis-
cussion paper” wyznaczono priorytety’”:

a) ochrona srodowiska, w tym $rodowiska ludzkiego, poprzez redukeje za-
nieczyszczen i promowanie odnawialnych Zrédet energii:

— ograniczenie przemieszczania si¢ zanieczyszczen,

— oszczednosé zasobéw energii,

— zwigkszenie udziatu produkcji energii ze zrédet odnawialnych w bilansie
energetycznym Polski,

15 www.mos.gov.pl

16 Nowe Zridta finansowania ochrony Srodowiska, EkoFinanse 2005, nr 5, s. 38—40.
7 EOG na starcie. Wszyscy pytajg: kiedy?, EkoFinanse 2005, nr 7-8, s. 48-50.
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zagospodarowanie segregowanych odpadéw,

zapewnienie aglomeracjom odbioru i oczyszczania Sciekéw;

promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie i za-
rzadzanie zasobami:

wprowadzenie wzorcéw produkcji i konsumpcji przyjaznych srodowisku,
zachowanie trwalosci réznorodnosci biologicznej,

wzmocnienie spoteczno-ekonomicznej funkcji laséw,

rozszerzenie wiedzy i podnoszenie §wiadomosci oséb, instytucji na rzecz
rozwigzywania lokalnych probleméw zatrudnienia i srodowiska,
wspdtpraca i komunikacja pomigdzy podmiotami zaangazowanymi w edu-
kacje ekologiczna,

wsparcie dla procesu zachowania i tworzenia nowych miejsc pracy na
rzecz ochrony $rodowiska,

wsparcie dziatan z zakresu tzw. zielonych zaméwien, czyli preferowanie
przy zakupach przez administracj¢ rzadowa i samorzadowa wyrobéw
i ustug, ktére mniej obciazaja Srodowisko;

ochrona srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem wzmocnienia zdol-
nosci administracyjnych do wprowadzenia w zycie odpowiednich przepi-
séw istotnych dla realizacji projektéw inwestycyjnych:

usprawnienia wdrozenia i egzekucji prawa z zakresu ochrony srodowiska,
wspieranie budowy zdolnosci instytucjonalnych administracji odpowie-
dzialnej za ochrong srodowiska,

gromadzenie i upowszechnianie informacji o najlepszych dost¢pnych tech-
nikach,

rozwdj systeméw zarzadzania srodowiskowego.

Srodki z zagranicy stanowity w 2003 roku prawie 9% wszystkich srodkéw

przeznaczonych na inwestycje w ochrong $rodowiska w Polsce. Tak duzy

udzial zagranicy zaobserwowano po raz pierwszy, nalezy przewidywad, ze fi-

nansowanie z tych zrédet bedzie rosto wraz z lepszym wykorzystywaniem

tunduszy Unii Europejskiej.

FUNDUSZE EKOLOGICZNE

Drugie miejsce co do wielkosci zaangazowania w finansowanie inwestycji

ekologicznych po $rodkach wiasnych zajmuja fundusze ekologiczne — ich

8 EkoFinanse 2005, nr 5, s. 38—41; Fundusze EOG i NMF. Trzy miesigce na dobre wnioski,

EkoFinanse 2005, nr 9, s. 6-9.
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udzial w inwestycjach w ochronie §rodowiska ksztattuje si¢ na poziomie 20—
-25%, stanowi wiec powazne Zrédto wsparcia ochrony srodowiska w Polsce.
Fundusze ekologiczne zostaly powotane w celu zapewnienia niezaleznosci
zrédel finansowania przedsiewzie¢ proekologicznych od budzetu panstwa.
Utworzenie funduszy miato uniezalezni¢ wysoko$¢ wydatkéw na dziatalnosé
proekologiczna od biezacej sytuacji budzetu panstwa i budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego izapewni¢ ciaglo$¢ finansowania inwestycji pro-
ekologicznych. Podstawowym Zrédtem wptywéw do funduszy s optaty i kary
za zanieczyszczanie $rodowiska naturalnego. Fundusze te stanowia najistot-
niejsze zrédlo dotacji i pozyczek dla podmiotéw podejmujacych dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska i stanowia gltéwne Zrédio finansowania ochrony
wéd i gospodarki $ciekowej".
Obecnie w Polce wystepuja:
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFO-
SiGW),
16 wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(WFOSiGW),
373 powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(PFOSiGW,
2489 gminnych funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej
(GFOSiGW ).

Fundusze te czerpia dochody z optat i kar od podmiotéw za korzystanie

ze $rodowiska iwprowadzanie w nim zmian, gléwnie za zanieczyszczanie
powietrza (emisje¢ tlenkéw azotu), za pobdr i korzystanie z wod i urzadzen
wodnych oraz wprowadzanie $ciekéw do wéd i ziemi, za zrzut zasolonych
woéd kopalnianych, z optat eksploatacyjnych i koncesyjnych zt6z geologicz-
nych, za sktadowanie odpadéw, za usuwanie drzew i krzew6w (dysponowanie
poszczegblnymi grupami srodkéw przez poszezegélne rodzaje funduszy po-
kazano w tabeli 2).

9 Szerzej na temat dziatalnosci funduszy m.in. Z. Zawadzka, The financing of pro-ecological
investments in Poland, [w:]| Finance..., s. 545-560.

2 Funkcjonowanie tych funduszy jest czgsto przedmiotem krytyki, jednakze wielu eksper-
téw w dziedzinie ochrony srodowiska wypowiada si¢ pozytywnie o ich wptywie na inwestycje
ekologiczne, np. K. Gérka, The problem of the functioning of environmental funds in Poland, [w:]
Finance...,s. 563-584.
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Tabela 2. Udziat poszczegdlnych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w dochodach z ty-
tutu optat za korzystanie ze srodowiska i kar za naruszenie warunkéw korzystania ze $Srodowiska

WOJEWODZKI NARODOWY
POWIATOWE
GMINNE FUNDUSZE FUNDUSZE FUNDUSZ
. FUNDUSZE .
P . OCHRONY SRODO- . OCHRONY SRO- OCHRONY
ZRODtA DOCHODOW OCHRONY SRODO- .
WISKA | GOSPODAR- DOWISKA SRODOWISKA
WISKA | GOSPO-
KI WODNEJ | GOSPODARKI | GOSPODARKI
DARKI WODNEJ
WODNEJ WODNEJ

Optaty i kary za usuwanie

0 — — —
drzew i krzewow 100%

Optaty i kary za zrzut za-
solonych wéd oraz emisje 20% 10% 45,5% 24,5%
tlenkéw azotu

Optaty za sktadowanie od-

padéw i kary za niewtasci- 50% 10% 26% 14%
we sktadowanie
Pozostate optaty i kary 20% 10% 45,5% 24,5%

Zrédto: Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2004, s. 385.

Ze wzgledu na zasieg dzialania, wielkos¢ nagromadzonych i wydatkowa-
nych érodkéw NFOSiGW zajmuje najwazniejsze miejsce wéréd funduszy
ekologicznych. Narodowy Fundusz zostal utworzony w 1989 roku z mocy
ustawy z 27 kwietnia 1989r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska i ustawy — Prawo wodne?'. Gléwna przestanka jego powotania byto
wydzielenie okreslonych publicznych $rodkéw finansowych i przeznaczenie
ich na cele bezposrednio zwigzane z ochrong $rodowiska.

Celem dziatalnosci NFOSiGW jest finansowe wspieranie inwestycji ekolo-
gicznych o zasiegu ogdlnokrajowym (ponadregionalnym) oraz lokalnym, ale
przedsiewzigé bardzo istotnych dla srodowiska. Dystrybucja srodkéw finanso-
wych odbywa si¢ w ramach 10 dziedzin zwigzanych z ochrong srodowiska. S to:

— ochrona powietrza,

— ochrona wéd i gospodarka wodna,

— ochrona powierzchni ziemi,

— ochrona przyrody i krajobrazu oraz lesnictwo,

— geologia i gérnictwo,

— edukacja ekologiczna,

— monitoring §rodowiska,

— przeciwdzialanie nadzwyczajnym zagrozeniom $rodowiska,

% Dz.U. 1989, Nr 26, poz. 139.
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— programy miedzydziatowe,
— ekspertyzy i prace badawcze®.

Podstawowym Zrédtem $rodkéw finansowych, ktérymi dysponuje Naro-
dowy Fundusz i pozostate fundusze, sg optaty ekologiczne. Optaty ekologicz-
ne sg potoczng nazwa oplat, jakie uiszczaja podmioty gospodarcze za korzy-
stanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian, przez ktére rozumie si¢
emisje zanieczyszczen do srodowiska, degradacje powierzchni ziemi, niszcze-
nie zieleni oraz gospodarcze korzystanie z zasobéw wodnych. Optaty ekolo-
giczne zostaly ustanowione przez ustawy tworzace prawo ochrony srodowi-
ska®, natomiast ich wysokos¢ jest corocznie okreslana przez Rade Ministréw.
Ptacone przez uzytkownikéw srodowiska optaty obciazajg ich koszty produk-
¢ji, a wiec sa wyrazem realizacji zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Optaty te
w systemie finansowania ochrony $rodowiska spetniaja dwie podstawowe
tunkcje: bodzcowa, jako stymulator zachowan proekologicznych i budzetowa,
jako Zrédto srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ przedsigwzigé
proekologicznych.

Srodki finansowe, ktérymi dysponuje Narodowy Fundusz pochodzg z:

— oplat za sktadowanie odpadéw i kar zwiazanych z ich niewtasciwym skta-
dowaniem,

— oplat i kar za zasolenie wéd powierzchniowych i emisje tlenkéw azotu do
powietrza,

— pozostatych optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska i wprowadza-
nie w nim zmian oraz za szczegdlne korzystanie z wéd i urzadzen wodnych,

a takze wptywy z kar za naruszanie warunkéw korzystania ze srodowiska.

— $rodki z tytulu posiadania udzialéw w spotkach, odsetek od udzielanych
pozyczek, emisji obligacji, zyskéw ze sprzedazy i posiadania papieréw
warto§ciowych, zaciagania kredytéw, oprocentowania rachunkéw banko-
wych i lokat, wptat z innych funduszy, wpltywéw z przedsiewzig¢ organi-
zowanych na rzecz $rodowiska, dobrowolnych wptat z zaktadéw pracy,
dobrowolnych wptat, zapiséw i darowizn oséb fizycznych i prawnych,
$wiadczen rzeczowych i srodkéw pochodzacych z fundacji**.

Zasady finansowania przedsigwzie¢ inwestycyjnych przez poszczegélne
tundusze: Narodowy, wojewédzkie, powiatowe, gminne okresla ustawa — Pra-

22 Materiaty Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w 2005
roku, www.nfosigw.gov.pl

2 Ustawa — Prawo ochrony srodowiska, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2001 r. i zastapita
obowigzujaca od 31 stycznia 1980 r, wielokrotnie zmieniang, nowelizowang i uzupetniang usta-
we o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska.

24 Materiaty NFOSiGW, www.nfosigw.pl
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wo ochrony $rodowiska”. W ramach ustawy kazdy fundusz stosuje wiasne
kryteria, procedury oceny i wyboru wspieranych inwestycji, a takze kieruje si¢
wilasnymi zasadami udzielania i umarzania pozyczek.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej moze
bezposrednio udziela¢ dotacji lub pozyczek podmiotom realizujacym inwesty-
cje proekologiczne lub posrednio, za pomoca wspétpracujacych bankéw, sto-
suje nastepujace formy dofinansowania:

a) pozyczki,

b) pozyczki platnicze,

¢) kredyty udzielane ze srodkéw NFOSiGW przez banki,

d) doptaty do oprocentowania preferencyjnych kredytéw i pozyczek,
e) dotacje,

f) umorzenia®.

Narodowy Fundusz udzielajac pozyczek, stosuje oprocentowanie ustalane
w odniesieniu do stopy redyskontowej weksli, ogtaszanej przez Narodowy
Bank Polski. Wysokos¢ oprocentowania uzalezniona jest od rodzaju podmio-
tu, ktéremu udzielana jest pozyczka i dochodéw budzetowych na mieszkarica
i waha si¢ w przedziale 0,1-0,5 stopy redyskontowej weksli. I tak dla przykta-
du przy finansowaniu przedsigwziecia zwiazanego z budowsg, rozbudowsg
i modernizacja oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji oraz z wpltywéw z tytutu
opltat produktowych na inwestycje zwigzane z likwidacja i rekultywacja skta-
dowisk komunalnych, dla ktérych brak mozliwosci odzysku nagromadzonych
odpadéw, oprocentowanie wynosi 0,1 stopy redyskonta weksli w stosunku
rocznym, a w przypadku pozyczek udzielanych gminom i ich zwigzkom, po-
wiatom i ich zwiazkom, wojewédztwom, spétkom realizujacym zadania wia-
sne gmin, wojewédzkim funduszom ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Paistwowe, przedsigbiorstwom
goérniczym, podmiotom realizujacym inwestycje z zakresu alternatywnych,
przyjaznych $rodowisku zrédet energii —w wysokosci 0,3 stopy redyskonta
weksli. Pozyczki udzielone przez Fundusz moga ulec czgsciowemu umorze-
niu, maksymalnie do 30% kwoty udzielonej pozyczki w przypadku pozyczki
wyplaconej z wptywéw z tytutu optat produktowych?. Narodowy Fundusz

stanowi pierwszy stopieft w systemie funduszy ekologicznych.

# Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.

2 Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowa-
nia preferencyjnych kredytow i pozyczek, ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, uchwata Rady Nadzorczej z 21 marca 2005, nr 41.

7 Ibidem, § 16. Zasady udzielania i umarzania pozyczek ze srodkéw Funduszu ulegaja
zmianom w poszczeg6lnych latach w zaleznosci od wyznaczonych priorytetéw.
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Drugim stopniem systemu funduszy ekologicznych sa wojewédzkie fun-
dusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Zostaly one utworzone w 1989
roku i pierwotnie byto ich 49, po wprowadzeniu reformy administracyjnej
kraju — 16. Zaréwno Narodowy Fundusz, jak i wojewddzkie fundusze maja
osobowo$¢ prawng i w rozumieniu ustawy o finansach publicznych sa odpo-
wiednio paristwowym funduszem celowym i wojewddzkimi funduszami celo-
wymi. Oba wymienione fundusze prowadzg samodzielng gospodarke finanso-
wa, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych wpltywéw wydatki na
finansowanie zadan okreslonych w ustawie. Zaréwno Narodowy Fundusz, jak
i fundusze wojewédzkie moga udostepniaé srodki finansowe bankom z prze-
znaczeniem na udzielenie kredytéw, pozyczek i dotacji na wskazane przez
siebie programy i przedsiewziecia, a takze doptaty do oprocentowania udzie-
lanych na ochrong¢ srodowiska preferencyjnych kredytéw i pozyczek. Oba te
fundusze mogg zarzadzaé¢ powierzonymi z zagranicy $rodkami, przyznanymi
przez rzady paristw lub organizacje migdzynarodowe.

Powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, jako trze-
ci stopien w systemie, podjety dziatalnosé¢ wraz z powstaniem powiatéw
jako jednostek administracji samorzadowej od 1 stycznia 1999 r. Dochody
PFOSiGW s3 przekazywane na rachunek starostwa (rodzaje dochodéw
PFOSiGW przedstawiono w tabeli 2.).

Tabela 3. Struktura rodzajowa naktadéw inwestycyjnych ogétem i funduszy ekologicznych na ochrone
srodowiska w Polsce w roku 2003 w %

WYSZCZEGOLNIENIE OGOLEM | FUNDUSZE
EKOLOGICZNE

Ochrona woéd i gospodarka sciekowa 56,7 65,4
Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu 29,2 22,7
Gospodarka odpadami 10,3 8,5
Ochrona i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb, ochrona wéd pod- | 0,9 0,3
ziemnych i powierzchniowych
Ochrona przed hatasem 0,7 0,4
Ochrona réznorodnosci biologicznej oraz krajobrazu 0,1 0,1
Pozostata dziatalnos¢ zwigzana z ochrong srodowika 2,1 2,6
Ogotem 100 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2004, s. 394-397.

Ostatnim — czwartym stopniem systemu funduszy ekologicznych sa gminne
tundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zostaty utworzone w 1993
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r. Nie s3 one organizacyjnie ani prawnie wydzielone ze struktury organizacyjnej
samorzadu lokalnego. Nie maja osobowosci prawnej, a zatem nie maja mozli-
wosci udzielania pozyczek. Dysponentem srodkéw jest Zarzad Gminy.

Pod wzgledem zgromadzonych $rodkéw finansowych wystepuje bardzo
duze zréznicowanie GFOSiGW. Poza kilkunastoma gminami, na terenie kt6-
rych znajduja sktadowiska odpadéw przemystowych, przynoszace tym gmi-
nom wysokie dochody, w wigkszosci polskich gmin na koncie funduszu nie
ma §rodkéw finansowych. Fakt ten jest przedmiotem krytyki funkcjonowania
systemu.

Biorac pod uwage naktady finansowe na inwestycje ekologiczne (por tabe-
la 3) mozna zauwazy¢ znaczace zaangazowanie funduszy ekologicznych
w przedsiewziecia w dziedzinie ochrony wéd i gospodarki $ciekowej. Ponad
65 % wszystkich srodkéw finansowych funduszy ekologicznych przeznaczone
na inwestycje w tej dziedzinie. Potwierdza si¢ to, ze fundusze realizuja gtéw-
nie te inwestycje, w ktérych ulgi sa najwigksze (np. udzielanie pozyczek przy
stopie procentowej wynoszacej 0,1 stopy redyskonta weksli NBP).

ZAKONCZENIE

Polskie fundusze ekologiczne w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
dzialaja zgodnie z formalnymi wymaganiami Unii Europejskiej. Jedyny istot-
ny problem wigze si¢ z kumulowaniem pomocy z réznych zrédet publicznych.
Czes$¢ zadan uznanych za zgodne z zasadami UE mogta w istocie korzystac ze
wsparcia kilku réznych funduszy i przez to przekroczy¢ dopuszczalny putap
udziatu srodkéw pomocowych. Jednoczesnie przeglady ianalizy funduszy
dokonywane z punktu widzenia racjonalnosci subwencjonowania ukazuja, ze
fundusze nie maja procedur, za pomocg ktérych mozna wiarygodnie oceniaé
zaréwno efektywno$¢ ekonomiczna, jak i wykonalno$¢ finansowa projektéw.
Ich wybér dokonuje si¢ najczesciej za pomoca kryteriéw, ktére nie gwarantuja,
ze kierunki i skala pomocy sa spotecznie optymalne?.

Proces dostosowywania si¢ do wymogéw cztonkostwa w Unii Europej-
skiej przebiega dwuetapowo. Pierwszy z nich polega na dostosowaniu pol-
skiego prawa do prawodawstwa unijnego, drugi etap to wdrozenie wymagan
przepiséw ochrony $rodowiska. Ta czgs$¢ jest znacznie dluzsza, trudniejsza
i kosztowniejsza.

2T, Zylicz, The polluter pays principle and the polish environmental funds system, [w:] Finan-
ce...,s.587-599.
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Okres przejsciowy na dostosowanie si¢ Polski do standardéw unijnych
w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego wynosi maksymalnie 12 lat.
Tymczasem szacuje si¢, ze przy wysokosci naktadéw inwestycyjnych na
ochrone $rodowiska naturalnego z korca lat dziewig¢édziesiatych i poczatku
XXI wieku Polska nie jest w stanie spetni¢ oczekiwania Unii Europejskiej
w zakresie jako$ci srodowiska naturalnego, dlatego w obecnej sytuacji wazne
jest utrzymanie istniejacego stanu — systemu finansowania inwestycji z utrzy-
maniem funduszy ekologicznych oraz rozwojem instytucji wspierajacych po-
zyskiwanie srodkéw UE, dla bezpieczenstwa przedsigwzi¢é w ochronie $rodo-

wiska Polski.

THE ROLE OF ECOLOGICAL FUNDS FOR THE SAFETY OF INVESTMENT
IN ENVIRONMENT PROTECTION

SUMMARY

The aim of this article is to estimate the sources of financing the protection of
natural environment in Poland. The process of globalization of the economy results in
increased interest in global responsibility. The institutions which implement the idea
of sustainable development require an effective collaboration of financing ecological
investments. In Poland coexist for example ISPA (Instrument for Structural Policies
for Pre-accession), SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and
Rual Development), PHARE (Poland Hungary: Assistance to Restructuring their
Economics), Global Environmental Facility, Danish Cooperation for Eastern Europe
and the new EEA Financial Mechanisms — environment. However, the Polish system
of environmental protection is based on the national, provincial, district and commu-
nal funds of environmental protection and water management. Ecological funds play
an important role in the financing of environmental protection in Poland. They cover
up to 20-25% of all investments in the field.






