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KORUPCJA A INSTYTUCJE W GOSPODARCE

WSTEP

Korupcja moze by¢ ujmowana w ramach instytucjonalizmu socjologiczne-
go i ekonomicznego czy nowej ekonomii politycznej, ktérych nurty badawcze
wzajemnie si¢ przenikaja. Podejmiemy prébe prezentacji réznych pradéw
w obrebie nowego instytucjonalizmu, przydatnych w identyfikacji korupcji
jako instytucji. Nastepnie zadaniem naszym bedzie préba okreslenia na pod-
stawie badan spotecznych oraz innych danych jej znaczenia w systemie
spoteczno-ekonomicznym jako instytucji fundamentalnej lub pochodnej.
Ekonomia instytucjonalna, a szczegélnie neoinstytucjonalna, nie rezygnuje
z indywidualizmu metodologicznego i maksymalizacji przez jednostki swoich
celéw. Jednak jednostki przyjmuja stopien swojej racjonalnosci w zaleznosci
od posiadanych zasobéw i funkcjonujacych instytucji. Oprécz niepewnosci
losowej zaktada si¢ niepewno$¢ behawioralna, wynikajaca z oportunizmu lu-
dzi’. W analizie instytucjonalnej wykorzystuje si¢ odpowiednie watki ekono-
micznej teorii zachowan ludzkich, teorii gier, wyboru publicznego, teorii praw
wlasnosci, intereséw grupowych, kosztéw transakcyjnych, kosztéw behavio-
ralnych, teorii klubéw, pryncypata-agenta, asymetrii informacyjnej, caprure
theories, pogoni za rentg, modeli kolejek (queving models), teorii organizacji
(patologii i dysfunkcji organizacji), przy czym wiele tych teorii korzysta
z wzajemnych watkéw.
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Instytucja staje si¢ ,system okreslonych co do formy (formalnych) i nie-
okreslonych co do formy (nieformalnych) regul, wlaczajac w to mechanizmy
ich wdrozenia®. Te rutynowe zachowania ludzi, ktére staja si¢ zewnetrzng ca-
toscig wobec jednostki, nazywane sg instytucjami spotecznymi.

Prawdg jest nie tylko to — pisal Klaus Offe —ze instytucje sa wytworem
ludzkim — takze ludzie s3 wytworem instytucji. Podlegaja oni socjalizacji, wyko-
rzystujacej edukacyjny aspekt instytucji oraz efekt ,ukrytego programu na-
uczania’, przyswajajac wartosci, normy i reguty, jakie reprezentuja instytucje™.

Douglas C. North definiowat instytucje jako

wymyslone przez ludzi ograniczenia, ktére strukturalizujg ludzkie interakcje.
Sktadaja si¢ z ograniczen formalnych (np. norm zachowania, konwencji, narzuca-
nych sobie kodéw postgpowania) i z ich charakterystycznych sposobéw zabezpie-
czenia. Razem okresla to struktur¢ bodZcéw w spoteczeristwach, w szczegélnosci
w gospodarkach. [...] Jesli instytucje sg regutami gry, to organizacje i ich przed-
siebiorcy sg graczami’.

Instytucja ma elementy zbudowane z wartosci, moralnosci i lojalnosci,
ktére zapewniaja niejako samoczynne funkcjonowanie systemu. Mozna ja
traktowac¢ jako zmienna niezalezna. ,Jej znajomos¢ wystarczy, by przewidywac
zachowania ludzkie, tak jak przebieg znanego ceremoniatu [...]. Bez instytu-
cjonalizacji organizacje pozbawione sa ducha wspélnoty. Sg stabo zintegrowa-
ne lub niezintegrowane.”®

Analiza instytucjonalna opiera si¢ na réznych poziomach. Pierwszy, o naj-
dtuzszym okresie zmian, czgsto nieuswiadamiany, spontaniczny, to spoteczne
podtoze (instytucje nieformalne, zasady moralne, tradycja, religia), drugi to
ustréj polityczno-prawny (formalne reguly gry), trzeci — struktury zarzadza-
nia (mechanizm tworzenia proporcji w wymianie rynkowej i zarzadzania
hierarchicznego) i ostatni, czwarty, to alokacja zasobow jako najnizszy poziom
gospodarowania oparty na rachunku marginalnym’. W literaturze najcze¢sciej
dzieli si¢ instytucje na zewngtrzne, wewnetrzne i neutralne (kryterium blisko-
$ci wzgledem rynku); fundamentalne i pochodne (kryterium zalezno$ci) oraz
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formalne i nieformalne (kryterium formalnego zapisu regul, np. ustawa lub
umowa). Instytucje nieformalne to postawy moralne, zwyczaje i rutyna, w du-
zym stopniu samoorganizujace si¢ reguty. Ich stabilno$¢ jest najwigksza, co
powoduje, ze préby zmian norm formalnych, ktére sg sprzeczne z normami
ludnosci, natrafiajg na trudnosci®.

Wzajemne dziatanie instytucji formalnych i nieformalnych okresla koszty
transakcji. Svetozar Pejovich zwraca uwagg, ze rezultaty transformacji zaleza
od tego, w jakim stopniu nowe zasady formalne odpowiadaja dominujacym
w spoleczenstwie zasadom nieformalnym”’.

System kapitalistyczny przechodzit nie tylko ewolucj¢ strukturalna, wia-
snosciowa, ale tez kulturows, zwigzana z dominujacymi postawami i dziata-
niami w gospodarce. Joseph Schumpeter zauwazyl, ze wspéiczesny biznesmen
,zatraca kapitalistyczng etyke nakazujaca prace na rzecz przysztosci niezalez-
nie od tego, czy si¢ samemu bedzie miato szanse zebra¢ plon™°. Juz w latach
30. zaobserwowano zanikanie wyraznych zwiazkéw mie¢dzy samodyscypling
a zarobkami, inwestycjami a zyskami. Etyka protestancka przegrywata z ofer-
ta spoleczenstwa masowej konsumpcji (weberowski ,kapitalizm awanturni-
czy”", ktéry Douglas C. North nazwat ,kapitalizmem pirackim”?).

Szacuje sig, ze udziat gospodarki réwnolegtej w latach 1988-2000 w kra-
jach OECD wynosit 14-16% PKB; rozwijajacych si¢ — 35-44%, a w gospo-
darkach transformujacych sie 21-30%. W ciagu ostatnich 30 lat udzial tej
gospodarki w PKB wsréd krajéw OECD podwoit sie. W krajach Unii Euro-
pejskiej 20 mln ludzi zaangazowanych byto w péznych latach 90. w gospodar-
ke cienia. W latach 1990-1993 ,szara strefa” wytwarzata w Polsce 22,3%
PKB. Ale juz w latach 20002001 byto to 27,4%'4. W 2003 r. szacowano ja na
26,3% PKB (wedtug GUS bylo to jednak 13,4%)%.

8J. Matysz, op.cit., s. 321.
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Korupcja stanowi element ,szarej strefy” w gospodarce i podlega takze
tradycyjnym badaniom. Nalezy jednak do tych zjawisk, ktére sa trudnomie-
rzalne, tak jak iutrudnione s3 interpretacje dostepnych danych. Dynamike
wspoétczesnym tendencjom rozwojowym nadaja procesy demokratyzacyjne,
liberalizacyjne, deregulacyjne, prywatyzacyjne i globalizacyjne, ktére z jedne;j
strony sa czynnikiem zwalczania korupcji, z drugiej jednak w szczegélnych
okoliczno$ciach mogg tej korupcji sprzyjaé. To zalezy od tego, czy zaséb spo-
teczny i zaufanie wystepujace w spoteczenstwie sg zgodne z regutami racjo-
nalnosci wyznaczonymi przez rynek lub instytucje regulacji publiczne;j.

Powstaja pytania o zakres i znaczenie korupcji jako indywidualnej aktyw-
nosci jednostki oraz relacji spotecznej, ktéra ma swoje rozlegle przyczyny
i powoduje skutki spoteczno-ekonomiczne, ktére sg nie tylko anomalig syste-
mowa, ale moga wystepowaé jako prawidtowosé, instytucja funadamentalna,
norma systemu wplywajaca na jego odtwarzanie w sensie ekonomicznym,
socjologicznym oraz kulturowym. W szeroki zakres korupcji wchodzi takze
forma spoteczno-politycznego organizowania si¢ spoleczenstwa zawarta w po-
jeciu ,klientelizmu” oraz zagadnienia kulturowe, ktére temu towarzysza.
W zwiazku z tym kolejne pytanie: czy zakres i nasilenie wigzi korupcyjno-
klientelistycznych nie utrudnia tworzenia nowoczesnego systemu opartego na
rynkowych powigzaniach i tworzenia sposobéw artykulacji intereséw w po-
staci organizacji obywatelskich i lobbystycznych? Jest to pytanie o to, czy sieci
patronalno-klientalne wyznaczaja podstawowe wymiary struktury spoteczne;j
w wymiarze mikro i makrospolecznym — czy staly si¢ podstawowg instytucja
w systemie spoteczno-ekonomicznym?

INSPIRACJE INSTYTUCJONALNE W BADANIU KORUPCJI

W ujeciach tych korupcja moze by¢ instytucja, trwata forma wzajemnych
stosunkéw miedzy ludzmi, redukujaca niepewnos$é poprzez wprowadzenie
struktury do ludzkich interakecji'®. Korupcja wynika z braku instytucji gospo-
darczych odpowiednich dla gospodarki rynkowej izaczyna petni¢ funkcje
uzupelniajace te luke. Nastepuje skomplikowane ksztattowanie cen débr, be-
dacych przedmiotem relacji korupcyjnej. Jednak nie dokonuje si¢ to przez
typowe procedury rynkowe, lecz alternatywne kanaty przeptywu informacji.
Korupcja moze w ograniczonym zakresie przestrzennym i czasowym przy-
spieszy¢ wymiang, ale i zwicksza¢ kwoty transakcyjne, ktére uzaleznione s3 od

1 D. C. North, Institutions, Instututional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 3.
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struktury praw wlasnosci jako szans wyznaczania sposobu uzytkowania dane-
go dobra, pobierania pozytkéw, wykluczania (ekskluzywnos$ci) i wymiany
(transferowalnosci).

Do tych uje¢ odwotuje si¢ teoria praw wlasnosci i kosztéw transakcyjnych
— podstawowe nurty ekonomii instytucjonalnej. Ekonomia kosztéw transak-
cyjnych jest wedtug Olivera E. Wiliamsona komparatywnym, instytucjonal-
nym podejsciem do badan nad organizacja gospodarcza, w ktérym podstawo-
wa jednostka analityczng jest transakcja. Dotyczy to zaréwno jawnych, jak
i ukrytych relacji kontraktowych. Laczy niepetlne kompetencje poznawcze
(ograniczona racjonalno$¢) z silnym zalozeniem motywacyjnym (oportuni-
zmem)'. Koszty produkcji skladajg si¢ z kosztéw zasobéw (ziemia, praca,
kapitat), kosztéw fizycznej transformacji tych zasobéw i kosztéw transakceyj-
nych zwiazanych ze zbieraniem informacji, negocjowaniem, egzekwowaniem
i kontrolowaniem uméw (lub wedtug Ronalda H. Coase’a: poszukiwania, in-
spekeji, zawarcia umowy, wykonania umowy, nadzoru, wykonania'®). W naj-
og6lniejszym sensie sa to koszty spotecznej koordynacji albo funkcjonowania
systemu ekonomicznego. Cz¢s¢ tych kosztéw jest nie do uniknigcia, ale czesé
wynika z np. zmiennosci regut prawnych, przejrzystosci praw wiasnosci, legi-
tymizacji wiadzy. Istnienie débr podlegajacych dystrybucji zwigzane jest
z ksztattowaniem si¢ popytu, podazy i stopy wymiany. Jezeli produkt jest nie-
osiagalny, pojawiajg si¢ inne niz finansowe koszty, takie jak: czas, energia, ry-
zyko, koszty psychologiczne, spoleczne, ktére dopiero tworza peilng cene.
Wymiana korupcyjna zawiera w sobie elementy przyjmowane przez teorig
kosztéw transakcyjnych, czyli niepewnos¢, role czestotliwosci transakeji, spe-
cyficznosé zasobéw, oportunizm i ograniczong racjonalnosé. Wystepuja kosz-
ty zbierania informacji o podmiocie korumpowanym, przetargéw i gier z nim
prowadzonych, ewentualnego egzekwowania ustugi, ryzyka, zreszta stosunko-
wo niskiego (mate prawdopodobieristwo wykrycia i niewielkie kary). Cena
wymiany moze mie¢ zindywidualizowany charakter lub okreslony na danym
rynku w wyniku powszechnosci i ciaglosci.

Nowa ekonomia instytucjonalna przyjmuje zalozenie o niepewnosci loso-
wej i niepewnosci behawioralnej wynikajacej z oportunizmu ludzi, ktéry we-
ditug Olivera Williamsona polega na podstepnym poszukiwaniu renty za po-
mocg znieksztalcania informacji, oszustwa itp. Wynika to i jednocze$nie
powoduje asymetri¢ informacji posiadanych przez strony kontraktu. Kon-

7O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998, s. 389.
18 J. Matysz, op.cit., s.322.
¥ O. Williamson, Ekonomiczne..., s. 60; B. Klimczak, op.cit., s. 508.
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trakty kompletne, ktére wystepuja na rynku doskonatym oparte na doskonatej
informacji zastapione zostaja przez kontrakty niekompletne, nieformalne
i niewigzace strony®. Niepewnos¢ jest wynikiem braku szybkiej informaciji,
celowego utajniania, zaciemniania i znieksztatcania. Wraz z nabywaniem do-
$wiadczen, rozwojem wyspecjalizowanego jezyka zwicksza si¢ takze ,zazytos¢”
pozwalajaca oszczedzaé koszty komunikacji. ,Ewoluuja zaréwno instytucjo-
nalne, jak i osobiste stosunki zaufania?’”. Wykorzystujac pojecie Olivera
Williamsona, mozemy méwi¢ o kontraktach relacyjnych, jako dtugotermino-
wych i niekompletnych, w ktérych zasadniczg role odgrywaja osobiste powia-
zania mie¢dzy stronami, dzigki ktérym zabezpieczona jest przewidywalnosé
dziatan aktoré6w w nowych warunkach. Autor ten widzi uporzadkowanie ryn-
ku na dwéch poziomach: prawnym oraz pozaprawnym, czyli moralnym zobo-
wigzaniu do dotrzymania obietnicy. Pojawiaja si¢ tu sankcje pozaprawne
— utrata reputacji, negatywna wzajemnos§¢ lub wykluczenie z nastepnych
transakeji (private ordering).

Innym zasadniczym watkiem do wykorzystania przy badaniu korupcji
i poruszanym przez instytucjonalizm jest problematyka praw wiasnosci. Brak
okreslonych praw wtasnosci przyczynia si¢ do oceny bezwarto$ciowosci débr
z punktu widzenia gospodarujacego aktora. W ten spos6b partykularne trans-
akcje wymiany prywatyzuja zasoby poprzez samowolng realizacj¢ praw wia-
snosci. Tak wyglada w praktyce wspdétistnienie wlasnosci osobistej, optyma-
lizujacych motywéw aktoréw i guasi-débr publicznych, klubowych. Prawa
wlasnosci maja wptyw na koszty transakcyjne. Zreszta, jak pisat Svetozar Pe-
jovich, koszty transakcyjne to ,koszty wszystkich zasobéw niezbednych do
transferu praw wlasnosci od jednego agenta ekonomicznego do drugiego. [...]
Poczatkowe okreslenie praw wiasnosci ma wiec wpltyw na alokacje zasobéw”*.
W wymianie korupcyjnej zywiotowo ksztaltuja si¢ prawa wilasnosci w tym
sensie, w jakim urzad traktuje si¢ jak przedsi¢biorstwo, ktére ma przynosi¢
urzgdnikowi dodatkowy dochéd poza normalnym wynagrodzeniem. W takiej
wymianie koszty transakcyjne stanowia dominujacy sktadnik, podnoszac
kraricowy koszt wytworzenia dochodu narodowego. Dzielacy i bioracy sg ak-
tywnym elementem rent seeking society, dokonujac bezposrednich, nieproduk-
cyjnych dziatan nastawionych na zyski. Teoria pogoni za rents, podobnie
zreszta jak i inne zasygnalizowane teorie, opiera si¢ na dominujacym motywie

2 E. G. Furubotn, R. Richter, op. cit. s. 23

21 O. Williamson, Ekonomiczne...,s. 75.

228, Pejovich, Introduction to Chapter 11, 12, 13, 14 and 15, [w:] S. Pejovich (ed.), The Eco-
nomic Foundations of Property Rights. Selected Readings, N. H. Elgar, Cheltenham-Lyme 1997,
s. 148.
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zysku w dziataniach angazujacych paristwo w procesy rynkowe. Zamiast krea-
cji wartosci dodanej pojawia si¢ rent seeking waste. Zamiast naturalnej renty
— sztuczna renta, w wyniku decyzji rzadowych i nieproduktywnego wykorzy-
stania zasobéw?. Pogon za rentg jest wydatkowaniem rzadkich zasobéw w ce-
lu przechwycenia sztucznie wykreowanych transferéw?*. Nastepuje zastapienie
klasycznego mechanizmu rynkowego przez mechanizm alokacji politycznej
lub biurokratycznej, ktéremu towarzyszy spoteczna strata.

Przenikanie wzajemne poszczegélnych teorii wystgpuje np. w teorii gier,
gdzie wykorzystuje si¢ problematyke asymetrii informacji oraz pryncypata-
-agenta. Teorie te opierajg si¢ na indywidualnych motywach dziatan, a paristwo
jest tutaj zbiorem poszczegdlnych oséb, ktére staraja si¢ osiagnaé prywatne
korzysci, dysponujac zasobami publicznymi, natomiast grupy zabiegajace po-
noszg koszty zwigzane z dotarciem do oséb publicznych. W teorii agencji dwa
podmioty — pryncypal (zleceniodawca, mocodawca, przetozony) i agent
(rzecznik intereséw, zleceniobiorca, podwladny) — podejmuja wspétprace,
ktérej warunki okresla kontrakt, przy czym wybory dokonywane przez agenta
w imieniu pryncypata sposréd minimum dwéch alternatyw maja wplyw na
dobrobyt pryncypata. Powierzenie zadan agentowi wynika z tego, ze tylko on
dysponuje dostateczna wiedza i informacja, ktére umozliwiaja maksymalizo-
wanie uzytecznosci pryncypata. Tam, gdzie wystepuja koszty transakcyjne,
agent nie zawsze dziala w interesie pryncypata. Przykladem relacji pryncy-
pat-agent sg stosunki miedzy Skarbem Panstwa ajego przedstawicielami
w radach nadzorczych. Dysponuja oni majatkiem publicznym, ulegajac nie-
jednokrotnie korupcyjnym pokusom. W ten sposéb koszty zarzadzania majat-
kiem to dodatkowo wydatki pryncypata na nadzér nad agentem oraz utracony
zysk w wyniku blednych lub niezgodnych z interesami pryncypata dziatar
podejmowanych przez agenta®.

Wiele ustug lub débr bedacych przedmiotem korupcji pozornie wydaje si¢
spetnia¢ cechy débr publicznych jako tych, ktére moga by¢ formalnie dostar-
czane wszystkim w taki sposéb, ze uzytkowanie tego dobra przez jedng osobe

2 Tworcy tej perspektywy teoretycznej byta Anne Krueger, The Political Economy of the
Rent Secking Society, The American Economic Review 1974, vol. 64, No. 3, s. 291-303. Oprécz
niej m.in.: J. Buchanan, Rent Seeking and profit Seeeking, [w:] ]. Buchanan, G. Tollison, G. Tul-
lock (eds.), In Toward a Theory of the Rent Seeking Society, A&M Press, College Station Texas
1980. Zob. takze: M. Raczy1iski, Proba empirycznego pomiaru pogoni za rentg, Gospodarka Na-
rodowa 1995, nr 4.

2 R. D. Tollison, Rent Seeking: A Survey, Kyklos 1982, vol. 35,s. 578.

» M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs
and Ownership Structure, Journal of Financial Economics 1976, No. 3, s. 305-360.
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nie zmniejsza ilosci dostepnej dla innej, poniewaz nikogo nie mozna wyltaczy¢
z ich korzystania. Jednak przyktadéw ,czystych” débr publicznych jest bardzo
mato, bo podaz ich najczesciej podlega ograniczeniom ilosciowym (rywaliza-
cja o ich wykorzystanie). Dobra klubowe to odrebna kategoria wobec ,czy-
stych” débr prywatnych i publicznych. W teorii klubéw klub jest tu rozumiany
jako dobrowolne stowarzyszenie dla dostarczania swym cztonkom dobra pu-
blicznego, ktére staje si¢ dobrem klubowym lub, w teorii Marcura Olsona,
dobrem zbiorowym (wspélnym), dla ktérego mozliwe jest ograniczenie liczby
0s6b z nich korzystajacych. Wynika to z tego, ze osoby wchodzace do ,klubu”
podnoszg koszt marginalny jego funkcjonowania, a on zaczyna okresla¢ opty-
malny rozmiar ,klubu”. James Buchanan wyjasnil, Ze te dobra, ktére dajg
korzysci wiecej niz jednej osobie, moga by¢ przedmiotem prywatnej alokacji
przez klub, pod warunkiem ze koszty wylaczenia oséb nieuczestniczacych
w dziataniach zbiorowych sa mniejsze niz korzysci z dziatania wspélnego?.
Stad rola podmiotu kierujacego strumieniami débr, ktéry bynajmniej nie za-
wsze spelnia zasady biurokracji okreslone przez Maxa Webera (ciaggtos¢ dzia-
tania, szybkos¢, hierarchicznosé, precyzja, kompetencje i kwalifikacje jako
warunki kariery, oddzielenie od wtasnosci, mozliwo$¢ kalkulowania, obniza-
nia kosztéw, dyspozycyjnosé, brak szans przywlaszczania stanowisk). Tym-
czasem”:

— administrowanie to raczej dyskrecjonalna wiadza urzednikéw, polegajaca
tez na interpretacji przepiséw;

— profesjonalne przygotowanie do pelnienia funkcji organizacyjnych stwa-
rza okazje do zawtlaszczania decyzji, ktére przynaleza do kompetencji
politykéw, okazujacych sie czgsto dyletantami;

— biurokracja zachowuje si¢ czesto jak ,tupiezca” dbajacy o swe wtasne
interesy.

W teoriach wyboru publicznego, w tym biurokracji, okresla si¢ motywy
zachowan biurokratéw i warunki wygrywania przez nich w konkurencji, kté-
rej stawka jest budzet, awans iinne korzysci. Uzaleznione jest to takze od
uczestnictwa w nieformalnych sieciach oséb wzajemnie si¢ wspierajacych (in-
Jformal bureaucratic cooperative networks). Takie sieci powigzari pomiedzy biu-
rokratami w réznych urzedach i na réznych szczeblach hierarchii sg okreslane
jako nieformalne instytucje pozwalajace uczestnikom na czerpanie korzysci
z wymiany informacji, ustug protekeji i innych korzysci. Zauwazono, ze udziat
w nieformalnych sieciach stuzy unikaniu wspéizawodnictwa i realizowaniu

2 J. Buchanan, The Economic Theory of Clubs, Economica 1965, No. 32,s. 7-8.
27 Ibidem.
2 W. Morawski, op.cit., s. 55.
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wiasnych celéw na podstawie strategii kooperacyjnych, a do budowania wia-
snych sieci kierownik moze wykorzystywa¢ znajdujace si¢ do jego dyspozycji
zasoby (discretionary budget)”. Nastepuje wige wykorzystywanie mozliwosci
monopolizacyjnych urzedéw poprzez wiasnosciowe traktowanie stanowisk
i apriopriacje szans ekonomicznych i pozackonomicznych. Dzielacy wykorzy-
stuja istniejace marginesy swobody organizacyjnej poprzez prowadzenia gier.

Gdyby zastosowac teori¢ gier (czg¢sto korzysta si¢ z niej w teorii wyboru
spotecznego) i jej paradygmat neoklasyczny odnoszacy si¢ do zachowari mie-
dzy korumpujacym a korumpowanym, mamy do czynienia z konfliktami mie-
dzy indywidualng racjonalnoscia a wspélnym interesem, gdzie rézne podmio-
ty gospodarcze eksploatuja pewien dostgpny dla wszystkich zaséb (dylemat
wspélnych zasobéw). Prowadza gre w obliczu najczesciej niekompletnej in-
formacji, na ktérej przynajmniej w krétkim okresie zyskuja dwie strony, ale
traci system jako calo$¢, poniewaz nast¢puje obnizenie dobrobytu aktoréw
z otoczenia, wytaczonych z wymiany. Przy niesformalizowanych procedurach
wymiany prowadzi si¢ gre zapewniajaca wygrana. Jesli wéréd spoleczeristwa
i podmiotéw gospodarczych panuje przekonanie o powszechnosci korupciji,
powstaje ,dylemat wi¢znia”, ktéry sktania wszystkich graczy do przyjecia nie-
uczciwych regut postgpowania.

INTERPRETACJE KORUPCJI W OKRESIE TRANSFORMACIJI

W pierwszym okresie transformacji w Polsce korupcja traktowana byta
jako patologia systemowa trudna do wyeliminowania. Przyjmowana argu-
mentacja opierala si¢ w pierwszej grupie pogladéw na przyjmowaniu korupcji
jako patologii systemu lub poszukiwaniach uniwersalnych cech korupcji*.
Z tej perspektywy:

— korupcja moze przyspieszaé procesy formowania si¢ kapitatu i klasy sred-
niej (ujecie funkcjonalne). Zwigksza zakres metod tworzenia nowych firm
prywatnych, w tym takze poprzez indywidualne zawlaszczanie majatku
panistwowych przedsigbiorstw (spétki nomenklaturowe), naduzycia celne
i podatkowe. Opiera si¢ to na przeswiadczeniu o nieuczciwych Zrédtach

¥ A. Breton, R. Wintrobe, The Logic of Bureaucratic Control, Cambridge University Press,
Cambridge 1982.

0 K. Jasiecki, Korupcja na wysokich szczeblach wladzy jako wyrégnik transformacji ustrojowej
w Polsce; http:/batory.org.pl./fttp/program/przeciw-korupcji/publikacje, s. 8-9. T. Grosse, Dzia-
fania antykorupcyjne w pasistwach czlonkowskich OECD, Fundacja Batorego, Warszawa 2000,
s. 9-10.
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wielkiego kapitatu, odwotujacemu si¢ do analogii z poczatkami kapitali-
zmu na Zachodzie. Richard Pipes specjalista w administracji Ronalda
Reagana twierdzil w odniesieniu do Rosji, ze dobry jest kazdy sposéb
odejscia od socjalizmu paristwowego, réwniez korupcja lub prywatyzacja
metodami przestgpczymi. Inny badacz z Uniwersytetu we Fryburgu za-
uwazyl, ze dzisiejsze mafijne formy akumulacji kapitatu w takich krajach
jak Rosja czy Polska sg zupelnie niewinne wobec np. akumulacji dokona-
nej przez Holandi¢ w formie krwawej kolonizacji’’;

uelastycznia rynek, a czasami jest jedynym przejawem rynku. Jesli korum-
pujacy ma utatwiony dostgp do débr guasi-publicznych, to jest to forma
rynku wynagradzajacego zasobnego w gotéwke lub przedsi¢biorczego.
Traca ci, co dysponuja jedynie czasem (podania, kolejki) i s3 pobawieni
inicjatywy. W tej perspektywie korupcja selekcjonuje podmioty gospo-
darcze i jest jakby elementem konkurencji, poniewaz im bardziej przed-
siebiorcza firma, sprawna i lepiej zorganizowana, tym bedzie oferowata
wicksza tapéwke?;

korupcja wytwarza swéj wlasny rynek, tworzacy ceny réwnowazace podaz
i popyt;

gdy skorumpowanych urzednikéw jest wielu, ogranicza to ich pozycje
i polityke monopolizacyjna, a wiec i wysoko$¢ zadanych tapéwek, zgodnie
z prawem popytu i podazy;

korupcja wystepuje jako patologia w kazdej gospodarce. W tym kontek-
$cie jawi sie jako nieuchronny koszt przemian, konsekwencja instytucjo-
nalnego niedostosowania aparatu panstwowego z poprzedniego ustroju.
Ograniczenie tych niekorzystnych zjawisk dostrzegano w dalszym konse-
kwentnym przeprowadzaniu reform instytucjonalnych.

Druga grupa badaczy podkresla argumentacj¢ neoinstytucjonalna, wska-

zujac na systemowe i strukturalne przyczyny korupcji. Korupcja wystepuje tu

jako immanentna cecha sposobu dziatania nowych elit politycznych i gospo-

darczych, jako wyréznik ksztattujacych sie regut akumulacji kapitatu finanso-
wego i reprodukcji wiadzy politycznej®.

3! Politicus — Biuletyn Instytutu Studiéw Politycznych PAN, lipiec—grudzieri 1994, s. 44.
32 P. Beck, M. Maker, 4 comparison of Bribery and Bidding in Thin Markets, Economic Let-

ters 1986, vol. 20, s. 1-5; D. Lien, 4 Note on Competetive Bribery Games, Economic Letters 1986,
vol. 22, ,s. 337-341.

33 K. Jasiecki, op.cit. oraz idem, Korupcja w procesie transformacji, [w:] M. Jarosz (red.) Pu-

tapki prywatyzacii, ISP PAN, Warszawa 2003, s. 55; J. Tittenbrun, Kapitalizm patrymonialny;
http://jtittenbrun.w.interia.pl./kapita-1.html
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KORUPCJA JAKO INSTYTUCJA SPOLECZNA

Wedtug szerszej definicji korupcja to zadanie, oferowanie, wreczanie lub
przyjmowanie bezposrednio lub posrednio tfapéwki lub kazdej innej nienalez-
nej korzysci, ktére powoduja wypaczanie wiasciwego wykonywania obowiaz-
kéw lub zachowania wymaganego od osoby, ktéra przyjeta tapéwke, nienalez-
ng korzysé¢ lub zaakceptowala jej obietnice®*.

Zjawiska korupcyjne wystepuja takze w obrebie sektora prywatnego i jako
kronizm (cronyism, crony capitalism), czyli rzadu, przyjaciét, bliskie kumoter-
stwu i nepotyzmowi.

Z korupcja zwiazane jest pojecie ,konflikt intereséw”, jako konflikt mie-
dzy oficjalng rola i obowigzkami a nielegalnym wzbogacaniem si¢ poprzez
wykorzystywanie swych mozliwosci wynikajacych z pozycji spotecznej. Przy-
czyng sprawczg wielu dziatari korupcyjnych jest wtasnie konflikt intereséw.

Korupcja taczy si¢ z zagadnieniami klientelizmu. To tworzy szerokie ro-
zumienie tego zjawiska. Klientelizm moze mie¢ charakter osobisty lub maso-
wy ipolega na $wiadczeniu sobie wzajemnych ustug bez potrzeby tozenia
naktadéw na realizacje celéw zbiorowych®. Raport Korupcja i polityka antyko-
rupcyjna Open Society Institute w klienteliZmie widzi korzenie korupcji
w panistwach Europy Wschodniej i Srodkowej*.

Od klientelizmu odrézniane jest pojecie lobbingu i korporacjonizmu.
Obydwa wchodzg jednak w nieostre relacje z stosunkami korupcyjnymi. Kor-
poracjonizm cechuje podobieristwo i raczej réwnorzednosé cztonkéw. Lob-
bing to procedury i dziatania majace na celu oddzialywanie na urzednikéw
i politykéw oraz wplywanie na instytucje ustawodawcze w interesie okreslo-
nych warstw, grup, instytucji i innych jednostek. Jawnos¢ lobbingu jest pod-
stawowg cechg wyrézniajaca od korupcj.

W pojeciu zjawisk korupcyjnych miesci si¢ takze tzw. capture economy,
czyli gospodarki zawtaszczonej, w sytuacji gdy urzednicy publiczni i politycy
prywatnie sprzedaja bedace w niedostatecznej ilosci dobra publiczne, przez co
firmy prywatne osiagaja korzysci wynikajace z renty (state capture, influence,
administrative corruption)®’.

** Rada Europy, Konwencja o przeciwdziataniu korupcji w prawie cywilnym, Strasburg, 4 X1
1999, Osrodek Informacji Rady Europy, Centrum Europejskie UW, Biuletyn 1999, nr 34,
s.168-173.

% J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1, ISP PAN, Warszawa 1994, s. 236-138.

3¢ Korupcja i polityka antykorupcyjna, Open Society Institute, Budapest 2002, s. 27.

37 Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate, The World Bank, Wa-
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Mozemy wskazaé na dwie grupy pojeciowe rozumienia korupcji:

wezsza jako zjawiska prawnego, ekonomicznego i organizacyjnego i w ich
obrebie na rézne obszary jej przejawiania, czasami incydentalng lub drob-
ng (petty corruption),

szerszg jako zjawiska takze o charakterze kulturowym, systemowym i in-
stytucjonalnym (,normalnym”).

Elemer Hankiss stosuje podziat korupcji wedtug stopnia przyzwolenia na:
»biala” o duzej tolerancji spotecznej;

,szarg o niejednolitej ocenie spotecznej;

,czarng’ o negatywnej ocenie’.

W zaleznosci od zaklasyfikowania moze by¢ ona instytucja fundamentalng

lub pochodna.

W spoteczenstwie polskim powszechna jest opinia (95% wskazarn CBOS

z 2004 1.), ze korupcja stanowi duzy lub bardzo duzy problem*. Zmiany per-
cepcji korupcji w Polsce przedstawia ponizsza tabela.

Tabela. Postrzeganie korupcji w Polsce w latach 1991-2004

JAKIM PROBLEMEM

WSKAZANIA RESPONDENTOW WEDLUG TERMINU BADAN (W %)
JEST KORUPCJA W POLSCE

VII 1991 | 111992 | VII 2000 | VIII 2001 | 112003 | XII 2003 | V 2004
Bardzo duzym 33 49 46 68 68 65 75
Raczej duzym 38 37 40 25 23 25 20
Raczej matym 15 8 6 2 2 2 1
Bardzo matym 2 1 0 1 0 1 0
Trudno powiedzie¢ 12 5 8 5 6 7 4

Zrédto: Postrzeganie korupcji w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, czerwiec 2004, http://www.cbos.pl./

SPISKOM.PL./2004/K_097_04.PDF

W 2004 r. tylko 1% respondentéw wyrazato przekonanie, Ze w Polsce

w ogdle nie ma urzednikéw zajmujacych wysokie stanowiska paristwowe, kté-

rzy dopuszczaja si¢ wykorzystywania stanowisk dla osobistych korzysci. Dla

shington, D.C. September 2000; A. Wojtyna: Nowe kierunki badasi nad ekonomiczng rolg pasi-
stwa, Ekonomista 2001, nr 1,s. 15.

% E. Hankiss, Pufapki spoteczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 82.
¥ Postrzeganie korupcji w Polsce. Komunikat z badari, CBOS, Warszawa, czerwiec 2004,

http://www.cbos.pl./SPISKOM.PL./2004/K_097_04.PDF
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59% badanych w Polsce mozna ,kupi¢” ustawe®. Ten sposéb badari ujawnia
$wiadomos¢ wysokiej korupcji w spoteczenstwie polskim. Ale juz w pytaniach
otwartych (np. OBOP) o problem nr 1 dla Polakéw, na korupcje i afery wska-
zywato w 1995 r. 15% respondentéw, w 1996 i w 1997 — 8%, a w 2002 r. byto
to 7% badanych. W podobnych badaniach CBOS prowadzonych od 1999 r.
korupcja i zte rzady nie byty wskazywane czesciej niz przez 13% badanych.
,opontaniczna rozpoznawalnos$¢” korupcji nie byta wigc bardzo duza*. Od
wielu lat utrzymuje si¢ wskaznik 14-17% ogétu respondentéw, ktérzy oswiad-
czyli, ze wreczali fapéwke, ale 2/3 méwito o ,korupcji systemowej” wmonto-
wanej w reguly kontaktéw migdzy firmami a administracja. Jednoczesnie
spada odsetek oséb, ktére przyznawalo si¢ do tego, ze otrzymaly propozycje
korupcyjne. W 2003 r. byto to 5%, a w 2004 r. — 7%, cho¢ 4 lata temu o takich
probach méwito 13% ankietowanych (wsréd wyzszej kadry menedzerskiej
byto to 57%). Wynika¢ to moze z wigkszych obaw po ujawnionych ostatnio
aferach korupcyjnych. Wystepuje takze zjawisko ,,oswojenia” korupcji, wynika-
jace z utrwalonych, wyuczonych regut postgpowania. Pozwala to usprawiedli-
wiaé i dawaé przyzwolenie na dziatania w sytuacjach szczegélnych. Dawanie
tapéwek usprawiedliwiato 36% badanych, ktérzy tapéwek nie daja i, dla 65%
tych, co daja. Opracowany wskaznik przyzwolenia lub stabego przyzwolenia
dotyczyl 48% badanych, a 75% respondentéw za korupcje uznato wydatek
powyzej 50 zt*2. Badania PBS z maja 2002 r., wéréd probleméw najbardziej
zagrazajacych firmie korupcje wskazaty na 16 miejscu. Tylko dla 5% badanych
przedsigbiorcéw tym zasadniczym zagrozeniem jest tapéwkarstwo®. Percep-
cja korupcji uzalezniona jest od tego, w jakiej grupie spotecznej przeprowa-
dzane jest badanie, na co wskazuja badania wéréd postéw*!. Gtéwnym przed-
miotem badari jest opinia publiczna, co powoduje, ze dotycza one postrzegania
korupciji, a nie samej korupcji. Postrzeganie ma charakter ogélny, doswiadcze-
nie korupcji za$ jest indywidualne i konkretne. Zawodna pamigé¢ oraz sposéb
przeprowadzania badan ma tu zasadnicze znaczenie.

Dane wynikajace z statystyk i badan korupcji nie utatwiaja wyciagania
prostych wnioskéw. Z jednej strony wystepuja stosunkowo niskie wskazania
uczestnictwa w praktykach korupcyjnych badanych lub ich znajomych. Z dru-

0 Polacy o korupcji, lobbingu i ,kupowanin” ustaw, CBOS, Warszawa, luty 2003.

1 G. Markowski, Korupcja jako problem spofeczny, Kultura i Spoteczenstwo 2004, nr 2,
XLVIII, s. 69-70.

2 A. Kubiak, Korupcja w doswiadczeniu codziennym, ISP, Warszawa 2001, s. 22, 26-27, 31, 41.

# Co ich niepokoi, Rzeczpospolita z 19 czerwcea 2002, nr 150, s. 8.

A, Kubiak, Opinia publiczna i postowie o korupeji, Fundacja Batorego, Warszawa 2004;
http://www.batory.org.pl./doc/opinia_korup.pdf
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giej zas dominuje percepcja wszechogarniajacej korupcji. Na ta percepcje od-
dzialywaja gtéwnie centralne media opisujace afery na wysokich szczeblach
wiladzy. Przyktadowo w ,Gazecie Wyborczej” w latach 1989-1999 problem
korupcji zostat podjety w 4338 tekstéw, a w okresie 2000-2005 r. w 10169
tekstach. Dochodzi do tego problem niedoszacowania deklaracji uczestnictwa
w praktykach korupcyjnych wynikajacy z trudnosci przyznania si¢ do takich
zachowan. Oprécz tego istnieje trudnosé zdefiniowania korupcji, ktéra czesto
jest utozsamiana z tapéwkarstwem. Tymczasem korupcja moze mie¢ szerszy,
klientelistyczny zasieg.

Wozrost percepcji korupcji nie wydaje si¢ wigc wynika¢ z powstania tego
zjawiska, ktore istniato zawsze, jednak w formie zatajonej. Swiadomos¢ wiel-
kiej korupcji oprécz cech pozytywnych w postaci pojawiajacej si¢ woli walki
z patologia lub norma systemowsg przynosi takze zagrozenia samospelniajg-
cych si¢ prognoz i konstatacji. Kolejnym problemem pozostaje ksztattowanie
i przenoszenie opinii o korupcji w Polsce do migdzynarodowych $rodowisk
biznesowych. Cho¢ doswiadczenia z korupcja wsréd badanych w Polsce nie
odbiegaty istotnie od ustalen dotyczacych Czech czy Wegier, miedzynarodo-
wa opinia o tym zjawisku w Polsce byta jednoznacznie gorsza, o czym $wiad-
czy ,Indeks Percepcji Korupcji” opracowywany corocznie przez Transparency
International.

KORUPCJA SYSTEMOWA | KLIENTELIZM JAKO INSTYTUCJA

Problem klientelizmu polega na tym, czy petni on role zasadnicza w sys-
temie czy tez tylko uzupelniajaca formalny system norm. Radykalng wersje
korupcji systemowej reprezentuje Jadwiga Staniszkis*. W skali globalnej po-
wstato wedlug tej autorki paristwo sieciowe z pajgczynami powigzan wysuwa-
jacych si¢ czesto poza nominalne granice i ciazacymi ku zewnetrznym osrod-
kom dyspozycji. W pierwszym etapie transformacji nastepowato, zgodnie z jej
koncepcja, powstawanie kapitalizmu politycznego. W systemie dominowata
logika redystrybucji. Kapitalizm polityczny oznaczal przesuwanie majatku
z sektora panistwowego w rece prywatne. Wyczerpanie si¢ tej formuty, wedtug
Jadwigi Staniszkis nastapitlo w potowie lat 90., gdy pojawit si¢ ,kapitalizm
sektora publicznego”, ktéry stanowit rodzaj ,bezposredniej kolonizacji pan-
stwa” poprzez klientelistyczne przechwytywanie czesci skomercjalizowanych
funduszy publicznych. Zamiast rynkowej racjonalizacji w wydatkowaniu

* J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Wyd. Scholar, Warszawa 2003.
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srodkéw publicznych powstaje inna forma polityzacji, na poziomie poszcze-
golnych politykéw badz partii politycznych. ,Mechanizm ten nie tworzy
otwartego wolnokonkurencyjnego rynku i on, podobnie jak panstwo, sktada
sie z pajeczyn spajanych klientelizmem, zwiazkami politycznymi i ukrytymi
powiazaniami stuzbowymi”*. Autorka obserwuje obecnie ksztaltowanie sig
trzeciej strategii czyli koncentracji uprawnienn kontrolnych panstwa w sko-
mercjalizowanych i czgsciowo sprywatyzowanych spétkach, co odbywa si¢ juz
bez zachowania wigkszosciowych udzialéw i administracyjnych instrumen-
téw (,kapitalizm panstwowy bez panstwa’).

Podobny zakres merytoryczny zawiera wprowadzone przez Jacka Titten-
bruna pojecie ,kapitalizm patrymonialny” nawiazujace do weberowskiego
terminu ,patrymonializmu”, odnoszacego si¢ do tradycyjnego systemu pano-
wania, gdzie polityczne struktury oraz zachowania sa sprywatyzowane, jako
rozszerzenie gospodarstwa domowego wiadcy i gdzie jednoczesnie paristwo
prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza®’.

Powstaty uktad relacji stanowit pierwowzér jednego z dwéch typéw struktur spo-
tecznych charakterystycznych dla patrymonializmu, tj. guasi- czy semi-klanu.
Posiadat on bowiem wiele atrybutéw klasycznego klanu: pochodzenie od wspél-
nego przodka, cho¢ rzecz jasna nie w sensie biologicznym [...] terytorialng pod-
stawe funkcjonowania, solidaryzm™*.

Andrzej Zybertowicz uwaza, ze w Polsce ustabilizowata si¢ ,,antyrozwojo-
wa sie¢ pasozytniczych ukladéw intereséw i powiazari”. Site sieci wedlug
niego tworzg gléwne wezly i zgromadzone tam zasoby (Srodowiska skupione
wokot zasobéw dawnych i obecnych stuzb specjalnych, urzedu Prezydenta RP
oraz elit SLD). Wszystkie te srodowiska miaty przetozenie na ,oligarchéw”
prywatnego biznesu. Sie¢ dziata wedtug kilku zasad, z ktérych najwazniejsze
sg cztery: umoczenia, kooptacji, gry na haki i podczepienia®.

W odniesieniu do Polski pojawito sie takze pojecie ,republika kacykéw”,
jako system sprawowania wtadzy przez prowincjonalnych urzednikéw, ktérzy
wykorzystuja swoje stanowiska dla osiagania wlasnych celéw. ,Logika kacyka”
polega na szybkim zagospodarowaniu obszaru odpowiedzialnosci administra-
cyjnej lub politycznej i uzyskaniu monopolu. Kacykowie korzystaja z regio-
nalnych, etnicznych lub religijnych wigzi lojalnosci i zobowigzan, ktére prze-

4 Ibidem, s. 97.

47 ]. Tittenbrun, op.cit.; S. Schwartzman, Regional Cleavages and Political Participation in
Brazil, http://tbds.org.br/simon/tese/abstrakt.htm

4 J. Tittenbrun, op.cit., s. 3.

¥ A. Zybertowicz, Demokracja w sieci, Rzeczpospolita z 5 marca 2003, nr 54, s. A8.
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kraczaja granice klas i warstw spolecznych. Oligarchia kacykéw zastepuje
republike obywateli zar6wno wéwczas, gdy rzady sprawuja ugrupowania lewi-
cowe, jak i prawicowe®’. Zabor stanowisk, przywilejow i korzysci rodzi w od-
czuciu spolecznym coraz mniejsza role procedur demokratycznych. Takze
arcybiskup Jerzy Zycinski pisze z pozycji etycznych o polskiej rzeczypospo-
litej kastowej w zestawieniu z prawda o ludzkiej biedzie i elementarne;j
uczciwosci’l.

Reformatorzy w Polsce byli gtéwnie wytworami kultury politycznej po-
przedniego ustroju. Do tego watku nawigzuje koncepcja ,instytucjonalnego
nomadyzmu” elit solidarnosciowych. Wedlug Antoniego Z. Kamiriskiego
i Jacka Kurczewskiego elity te cechowato tworzenie ad hoc nowych instytucji
w sposéb, ktéry bardziej odpowiadat osobistym interesom anizeli strukturom
i dziataniom tych instytucji. Towarzyszyta temu orientacja na status, instru-
mentalne, dla indywidualnego interesu, traktowanie sprawowanych stanowisk,
czgste przechodzenie na inne stanowiska, do innych instytucji, zmiany przy-
nalezno$ci partyjnej i obszaréw aktywnosci politycznej*?.

Wykorzystywane do opisu polskiej rzeczywistosci pojecie oligarchizmu
nie jest w pelni adekwatne. System oligarchiczny wystepujacy w czasie rosyj-
skiej transformacji rynkowej rézni si¢ jednak od polskiej demokracji negocja-
cyjnej opartej na grupach nacisku i stabej wladzy politycznej oraz nie w pelni
rozwinietym spoteczenistwie obywatelskim®. Stad czgstsze okreslanie polskie-
go systemu jako neokorporacyjnego’*.

KORUPCJA A STAN POLSKIEJ GOSPODARKI | SPOLECZENSTWA

W polskim (i nie tylko — przyktad azjatycki) systemie ekonomicznym
problemem teoretycznym i praktycznym jest powiazanie dwéch zjawisk — dy-
namiki wzrostu gospodarczego i réwnowagi makroekonomicznej z negatyw-
nymi zjawiskami, ktére im towarzysza. Mdéwiac o roli korupcji w systemie
spoteczno-ekonomicznym, nalezy takze wzia¢ pod uwage twarde dane ekono-

0 B. Misztal, Logika kacyka i czas oligarchii, Rzeczpospolita z 2 stycznia 2004, nr 1, 5. 9.

ST Zycir’lski, Polska rzeczpospolita kastowa, Rzeczpospolita z 10 stycznia 2004, nr 8, s. 13.

52 A. Z. Kaminski, ]. Kurczewska, Institutional Transformation in Poland: The Rise of Noma-
dic Elites, [w:] M. Alestalo, The Transformation of Europe. Social Conditions and Consquences,
IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 75.

3 E. Mokrzycki, Ziudna wladza ludu, Gazeta Wyborcza z 11-12 listopada 1999, nr 289,
s. 14.

> W. Morawski, op.cit., s. 223-224.
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miczne okreslajace stan polskiej gospodarki w okresie transformacji. Nic nie
wskazuje tu na zapas$¢ ekonomiczna, bedaca efektem rozpadu systemu regula-
¢ji iinstytucji. W latach 1992-2003 wynagrodzenia realne wzrosty o ponad
1/3. Udziat wydatkéw na zywno$¢ w gospodarstwach domowych spadt z 51
do 25%. PKB byt w 2003 r. 0 40% wyzszy niz w wyjsciowym 1989 r. (w Sto-
wenii o 24%, na Wegrzech o 19%, na Stowacji o 19%, w Czechach o 13%).
W tym samym czasie w Rosji nastapil spadek PKB o 19%, a na Ukrainie
0 46%%. Polski produkt rosnie nieprzerwanie od 1992 r., a w 1995 wzrést
nawet o 7,0% i w 1997 — 6,9%. W okresie nasilenia afer korupcyjnych byto to
odpowiednio w 2003 r. - 3,7%, a w 2004 - 5,4%. Réwniez badania nieréwno-
§ci spotecznych nie wskazywaly na ich istotne narastanie®®. Zmieniata si¢
struktura gospodarki. W sferze ustug wytwarzano w 2003 r. ok. 60% PKB,
a sektor prywatny partycypowat juz w ok. 75% PKB. W latach 1990-2002
w sektorze prywatnym powstalo ok. 3,5 mln miejsc pracy a zatrudnienie
w sektorze paristwowym zmniejszylo si¢ 0 3,9 mln os6b*”. W samych tylko
latach 1995-2004 naptyneto do Polski 56,2 mld dolaréw inwestycji bezpo-
$rednich®®. W opracowywanym przez ONZ (UNDP) rankingu Human Deve-
lopment Index (zwanym jako indeks dobrobytu spotecznego) Polska zajeta
w 2005 r. 36 pozycje wéréd 177 paristw, wyprzedzajac miedzy innymi Estonie,
Litwe, Stowacje czy Rosje (62 miejsce). Jednoczesnie w badaniach OBOP
tylko 10% Polakéw oceniato sytuacje gospodarcza pozytywnie, a ponad poto-
wa negatywnie®’.

Swiadomos¢ wysokiej korupcji kontrastuje z zadowoleniem Polakéw (przed-
siebiorcéw i konsumentéw) wykazanym przez comiesi¢czne badania Komisji
Europejskiej nastrojéw w paristwach Unii. W lutym 2005 r. Polska osiagneta
142,8% $redniej badan przeprowadzonych w ostatnich latach. W Zadnym in-
nym kraju Unii nie oceniano tak pozytywnie najblizszej przysztosci. W Polsce
wskaznik ten obliczany od 8 lat nigdy nie osiagnat takich pozioméw®. W in-

% Z. Matkowski, R. Rapacki, Sytuacja gospodarcza i postep reform rynkowych, Forum ekono-
miczne w Krynicy 2005, Fundacja Instytut Studiéw Wschodnich;
http://www.forum-ekonomiczne.pl./docs/Raport2004_pol_III.pdf. L. Balcerowicz, Polska trans-
formacja, Gazeta Wyborcza z 26 lutego 2005, nr 48, s. 12.

% http://www.undp.org/hdr2003/idicator/indic_126_1_1.html

7 R. Rapacki, Przeksztatcenia wlasnosciowe w Polsce w latach 1990-2002: préba bilansu,
Bank i Kredyt, czerwiec 2004, s. 6.

58 Trends and Recent Developments in Foreign Direct Investment, OECD, June 2005.
http://www.oecd.org/dataoecd/13/62/35032229.pdf

%9 A. Leszczytiski, Bogatsi ale nieszczgsliwi, Gazeta Wyborcza z 26-28 marca 2005, nr 72, 5. 13.

¢ Badanie obejmuje w Polsce 18 tys. firm i 3,5 tys. konsumentéw. Zob. J. Bielecki: Zado-
wolony jak Polak, Rzeczpospolita z 2 marca 2005, nr 51, s. 10.
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nych badaniach Swiatowego Sondazu wartosci z 2002 r. na pytania: czy jestes
szczesliwy i czy jestes zadowolony z zycia?, na 77 ujetych panstw Polska zo-
stata sklasyfikowana na 48 pozycji. Przodowaty Puerto Rico, Meksyk, Dania,
Kolumbia, Irlandia, a dopiero na 15 miejscu najzamozniejszy kraj na $wiecie
USA, na 24 — Niemcy, 25 — Francja, 35 — Wtochy, 39 — Czechy, 44 — Chiny,
55 — Wegry, 74 — Rosja®!. Potwierdza¢ to moze opinie, iz nie sama zamoznos¢
tworzy poczucie szczgscia. Wplyw na to maja czynniki kulturowe, polityczne,
tkwigce w obyczajowosci. W badaniach ,, The Economist” przeprowadzonych
wéréd 29 krajéw i 16 000 dorostych, ktére okreslity indeks nadziei (The Hope
Index), w 1998 r. na pierwszych miejscach znalazty si¢: Malezja, Kolumbia,
Brazylia, potem Potudniowa Korea, USA, Tajlandia, Chiny, Tajwan, Wlk.
Brytania i Kanada. Polska zajeta 17 pozycje, przed Szwecja, Holandia, Belgia,
Czechami, Danig, Norwegia. Na 27 pozycji znalazty si¢ Niemcy, a ostatnie
miejsce zajeta Japonia®. W badaniach CBOS na pytanie, czy jeste$ zadowolo-
ny ze swego zycia, jako zadowolonych oceniato si¢ w grudniu 1994 r. — 53%
badanych, w styczniu 1997 — 54%, w kwietniu 1999 r. — 64%, w grudniu 2000 r.
—60%, a w grudniu 2001 r. — 61% badanych. Autorzy badan stwierdzali, ze im
wieksza jest zdolnos¢ spoteczenstwa do rozdzielenia wilasnosci prywatne;j
i spotecznej, tym stabszy zwigzek migdzy ocenami sytuacji spoteczno-gospo-
darczej a ocenami wlasnego zycia i wlasnej kondycji. Negatywna ocena sytu-
acji w kraju nie przekladata si¢ na liczbe frustratéw i nastroje osobiste®.
W innych badaniach CBOS liczba ludzi szczesliwych w Polsce wzrosta z 18%
w 1988 r. do 33% w 2004. Za gtéwny czynnik uznano udane zycie rodzinne,
a nie wzrost poziomu zycia, ktéry nie jest dostrzegany. Sprzecznosci ujawnio-
ne w réznych badaniach wynikaja z naturalnej cechy psychologicznej, gdy
poréwnujemy si¢ bardziej w sensie synchronicznym, czyli do innych i do kra-
jow bogatszych. Ujecia diachroniczne porzucamy w sposéb instynktowny, co
nie znaczy, ze z nich rezygnujemy. Dochodzi do tego nabyta cecha malkon-
tenctwa i postawy obronnej, gdy brak wiasnego sukcesu ttumaczy si¢ wlasng
uczciwosdcia, a bogactwo innych oszustwem, zlodziejstwem czy korupcja.
W tej perspektywie Polska staje si¢ w percepcji spotecznej krajem skorumpo-
wanym i ta subiektywna ocena ma wplyw na nastroje, postawy i dziatania
spoleczne oraz postrzeganie Polski przez instytucje migdzynarodowe. Ronald
Inglehart z uniwersytetu w Ann Arbor zaobserwowal, ze powyzej granicy

61, Zakowski, Kto ma dxis szczescie, Polityka 2004, nr 12, s. 20.

62 Pytania byly nastepujace: czy oczekujesz polepszenia swojej sytuacji po roku, po 10 la-
tach i czy twoje dzieci beda miaty lepiej niz ty?, Yes another Asian value, The Economist, 1 Au-
gust 1998, s. 54.

63 K. Zagérski, Niezadowoleni szezgstiwey, Gazeta Wyborcza z 7 marca 2002, nr 105, s. 15-17.
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13 tys. dolaréw per capita (wedtug parytetu sity nabyweczej) dalszy przyrost
dochodu narodowego nie zwigksza w istotny sposéb zadowolenia obywateli
z zycia®. Decydujacy wpltyw zaczynaja wywiera¢ czynniki okreslajace jakos¢
zycia, takie jak poczucie bezpieczenstwa, jakos¢ instytucji publicznych. Pol-
ska nie osiggnela jeszcze tego poziomu dochodu, ale czynniki te juz okresla-
ja nastroje spoteczne i percepcje systemu politycznego w perspektywie ko-
rupcyjne;j.

ZAKONCZENIE

Cho¢ wykazanie precyzyjnych korelacji nie jest tatwe, badania Transpa-
rency International dowiodty, Ze wzrost wskaznika CPI o jeden punkt obniza
PKB o 4%, a roczny wptyw kapitatu netto o 0,5% PKB. Przyktadowo spadek
korupcji o 6 punktéw w skali CPI przesunatby Tanzanie w klasyfikacji korup-
¢ji na poziom percepcji korupcji, na ktérym znajduje si¢ Wielka Brytania.
Dodatkowo spowodowatby wzrost PKB o 20% i rocznych wplywéw kapitato-
wych netto o 3% PKB®. Paolo Mauro z MFW twierdzi, ze gdyby Bangladesz
ograniczyt wydatki na biurokracje do poziomu Urugwaju to tempo inwestycji
wzrostoby o 5%, PKB o 0,5%, a obnizenie wskaznika skorumpowania danego
kraju w skali CPI o 2,4 pkt powoduje wzrost stopy inwestycji o 4% i wzrost
dochodu per capita o 0,5%. Natomiast gdyby Filipiny zredukowaty poziom
korupcji do poziomu Singapuru, przy innych statych to spowodowatoby to
przyrost stopy inwestycji o 6,6 punktéw procentowych®. Znéw wedlug
Shang-Jin Wei z Uniwersytetu Harvarda, gdyby Bangladesz ograniczyt ko-
rupcje do poziomu Singapuru, to roczny przyrost PKB per capita wlatach
1960-1985 bylby o 1,8 punktéw procentowych wyzszy, czyli przyrost w ciagu
tego okresu bylby o 50% wyzszy®’. Badania Aymo Brunetti, Gregory Kisunko
i Beatrice Weder przeprowadzone wsréd 41 krajéw wykazaly, ze korupcja
znaczaco zmniejsza udzial inwestycji w PKB®. Sg jednak i inne opinie kwe-

¢ A. Leszczyniski, op.cit, s. 14.

% Global Corruption Report 2004, Transparency International Polska; www. transparency.pl

6 P. Mauro, Corruption and Growth, Quarterly Journal of Economics 1995, No. 110,
s. 681-712.

7°S. J. Wei, Corruption in Economic Development: Beneficial Grease, Minor Annoyance, or
Major Obstacle?, Harvard University and National Bureau of Economic Research 1998, s. 10.

68 A. Brunetti, G. Kisunko, B. Weder, Credibility of Rules and Economic Growth. Evidence
from a World Wide Private Sektor Survey, Background Paper for the World Development Report
1997, The World Bank, Washington 1997.
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stionujace negatywna korelacje¢ inwestycji i korupcji. Wedtug Andrew Weder-
mana korelacja ta jest silna w krajach o niskim stopniu korupcji. Autor kon-
kluduje, Ze pewne rodzaje korupcji moga silniej wptywaé na inwestycje niz
sam jej poziom®. Zwraca si¢ uwagg, ze korupcja bardziej przewidywalna czy-
ni mniej szkéd w inwestycjach niz nieoczekiwana i trudna do oszacowania.
W badaniach Vitto Tanziego, Hamida Davoodi zwrécono znéw uwage, ze
zwigksza za to inwestycje publiczne”. W innych badaniach okreslono, ze
sredni wzrost rocznej sprzedazy firm w krajach o niskim poziomie korupcji
w okresie trzech lat wynosit 17%, a w krajach o wysokim jej poziomie — spad?
0 10%"'. Badania Uniwersytetu Harvarda wsréd 2 tys. firm z 60 paristw po-
zwolily wysunaé wniosek, ze stosowanie tapéwek zabiera menedzerom znacz-
nie wigcej czasu w negocjacjach iwiaze si¢ z wyzszym kosztem kapitatu’.
Gary Becker podkresla, ze przyrost korupcji Singapuru do poziomu Pakistanu
spowodowatby przyrost wydatkéw publicznych o 1,6 punkta procentowego
i zredukowanie dochodéw rzadowych w stosunku do PKB o 10 punktéw pro-
centowych”. Podaje si¢ takze przyktad krajéw azjatyckich, gdzie wysokiej
korupcji (oprécz Singapuru i Hongkongu) towarzyszy wysoka dynamika
gospodarcza. Jest to uzaleznione od rodzaju korupcji (np. przewidywalna
i nieprzewidywalna). Wystepuja tu jednak koszty utraconych alternatyw oraz
szczegblne warunki towarzyszace, w postaci taniej, wydajnej, wyksztalcone;
i zdyscyplinowanej sity roboczej oraz duzych rynkéw.

Wedtug Andreia Shleifera i Roberta Vishnego maksymalizacja osobistego
dochodu urzednika okresla struktur¢ importu débr w zaleznosci od mozliwo-
$ci pobierania tapéwek. Dlatego zestaw dostepnych débr nie zawsze zalezny
jest od gustéw i potrzeb technologicznych’. Korupcja urzgdnikéw powoduje,
ze preferowane sag w imporcie dobra i ustugi zwiagzane ze sferg obronng czy
inwestycjami infrastrukturalnymi i budowlanymi, np. kosztem edukacyjnych

% A. Wedeman, Loofers, Rent-scrapers and Dividend Collectors. The Political Economy of
Corruption in Zaire, South Korea, and the Philipines, artykul zaprezentowany na konferencji
American Political Science Association w 1996 r.w San Francisco, za: ]. Lambsdorf, Corruption
in Empirical Research — a Review, Transparency International, November 1999, s. 4.

V. Tanzi, H. Davoodi, Corruption, Public Investment and Growth, IMF Working Paper
1997, No. 139.

"V Anticorruption in Transition. A Contribution to the Policy Debate, The World Bank, Wa-
shington, D.C., September 2000, s. 19.

2 A. Blaszczak, Przejrzystosé regut i dziatari, Rzeczpospolita z 5 lutego 1998, nr 30, s. 6.

3 G. Becker, Przyczyny i mozliwosci leczenia korupcji, Rzeczpospolita z 3 marca 1998,
nr 52,s. 5.

7 A. Shleifer, R. Vishny, Corruption, Quarterly Journal of Economics, August 1993,
s.599-617.
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czy zwigzanych z zaawansowanymi technologiami. Oznacza to, ze korupcja
obniza dynamike rozwojowsa kraju, mimo pojawiajacych sie opinii o jej pozy-
tywnych skutkach w postaci przyspieszania transakeji gospodarczych (,smar
transakcyjny”). W swej pracy S. J. Wei uzasadnia statystycznie ujemny wplyw
korupcji na poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych”. Inne analizy
tego autora wskazuja, ze naturalna otwarto$¢ gospodarki determinowana
przez wielkos$¢, polozenie geograficzne, jezyk wplywaja na tworzenie dobrych
instytucji i sa dodatnio skorelowane z obnizeniem poziomu korupcji. Nato-
miast niska jako§¢ rzadzenia wyrazona takze stopniem skorumpowania od-
dzialywuje negatywnie bardziej na zagraniczne niz krajowe strumienie handlu
i inwestycji’®.

Wei okresla relacje migdzy korupcja a rodzajem naptywajacego kapitatu.
Do skorumpowanych krajéw naptywa kapitat portfelowy (pozyczki, kredyty,
papiery warto$ciowe nie nastawione na przejmowanie firm), ktéry tatwo od-
plywa, poszukujac zabezpieczenia i nowych lokat oraz powodujac kryzysy fi-
nansowe, ktére znamy z Azji Potudniowo-Wschodniej, Ameryki Laciriskiej
i Rosji. Przyczynia si¢ to do tego, ze udziat FDI (foreign direct investment) do
danego kraju jest nizszy, niz mégiby by¢, obnizajac stope inwestycji i wzrost
gospodarczy. Jednoczesnie inwestorzy bezposredni uwiklani sa ex post w lo-
kalne relacje korupcyjne bardziej niz inwestorzy portfelowi, dlatego sa bar-
dziej ostrozni ex ante co do oceny danego kraju w przysztosci”’.

Wedtug S. J. Wei korupcja dziata tak jak przyrost podatkéw’®. Wedtug
niego, gdyby Indie zredukowaly poziom korupcji do poziomu Singapuru przy
innych statych, to przyrost atrakcyjnosci dla obcych inwestoréw bytby taki
sam jak spadek marginalnej stopy podatkowej dla korporacji o 22 punkty pro-
centowe. Tenze autor zwraca uwage, ze kraje azjatyckie oferuja korporacjom
mi¢dzynarodowym ulgi podatkowe. Dla przyktadu Chiny oferuja wszystkim
zagranicznym inwestorom dwa lata wakacji podatkowych i przez trzy dalsze
lata potowe normalnej stopy podatkowej. Badanie sugeruje, ze kraje azjatyckie
moglyby by¢ tak samo lub nawet bardziej atrakcyjne dla obcych inwestoréw

> S.]. Wei, Corruption, Composition of Capital Flows, and Currency Crises, The World Bank,
Washington 2000.

7 Idem, Natural Openess and Good Government, NBFR, Working Paper, July 2000, No.
7765.

77 1dem, Domestic Crony Capitalism and International Fickle Capital: Is There a Connection?,
International Finance 2001, No. 4,s. 19.

8 1dem, How Taxing is Corruption on International Investors, National Bureau of Economic

Research Paper, May 1997, No. 6030.
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bez ulg podatkowych, gdyby tylko ograniczyty korupcje”. Najbardziej konku-
rencyjne gospodarki §wiata to gospodarki otwarte, przejrzyste, o najnizszych
wskaznikach korupcji, ale tez i ich otwarto$¢ wynika z zdolnosci konkuren-
cyjnej (ocenia to np. Opacity Index®).

Podsumowujac, analiza instytucjonalna umozliwia odpowiedz na zasadni-
cze pytania dotyczace takich kwestii transformacji jak: dlaczego nisko ocenia-
my paristwo i politykéw, ale tez wykazujemy ogromne wobec nich oczekiwa-
nia; dlaczego w korupcji widzimy zagrozenia spoteczne, ale tez uczestniczymy
w praktykach korupcyjnych lub nie dostrzegamy ich w najblizszym otoczeniu.
Analiza ta wykorzystywana na réznych poziomach pozwala w wyniku zasto-
sowania metod interdyscyplinarnych (socjologia, ekonomia, nauki polityczne)
na udzielenie préby odpowiedzi na tego typu pytania. Zdaniem D. Northa,
moze sta¢ si¢ podstawa wielkiej syntezy nauk spotecznych®!.

Jednak George Abed i Hamid Davoodi zwracaja uwage na to, ze w pani-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej (z Rosja) postep w reformach struk-
turalnych jest statystycznie bardziej istotny niz wptyw korupcji na te przemia-
ny*2. J6zef Ploskonka stwierdza, ze ,Korupcje mozna zatem traktowac bardziej
jako objaw (symptom) lezacy u podstaw nieskutecznego wykonywania polity-
ki w panstwie i stabosci jego instytucji ekonomicznych”®. Wyniki transfor-
macji w Polsce oraz badan spotecznych mogtyby potwierdza¢, ze korupcja nie
stata si¢ fundamentalng instytucja systemows, ale okresla bariery rozwoju
i stanowi istotny koszt transakcyjny i alternatywny w gospodarce.

7 Idem, Corruption in Economic...,s. 10.

8 Najlepiej oceniono Singapur, a Polska znalazta si¢ na srodkowej pozycji:
http://www.pwcglobal.com.pl/fr/pwc_100068_opacity_index.pdf; A. Blaszczak, Jawnosé prze-
liczona na pienigdze, Rzeczpospolita z 27 stycznia 2001, nr 23, s. B3.

81 Za: J. Wilkin, Teoria wyboru publicznego - homo oeconomicus w sferze polityki, [w:] J. Wil-
kin (red.) Teoria wyboru publicznego. Wstgp do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania
sfery publicznej , Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 11.

82 G. Abed, H. Davoodi, Corruption, Structural Reforms and Economic Performance in the
Transitions Economies, IMF Working Paper 2000, nr 00/132.

8 J. Ptoskonka, Korupcja — zagrozenia i metody jej zwalczania. Empiryczne badania nad po-
ziomem korupeji, Stuzba Cywilna, wiosna-lato 2003, nr 6, s. 123.
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SUMMARY

Socio-economic transformation as a profound and thorough reform of the system
and institutions promotes corruption practices and can be the means to fight one, too.
Two kinds of understanding of corruption may be indicated: narrow (pathological
and functional interpretation) and wider emphasising the neo-institutional argumen-
tation, pointing out to systemic and structural causes of corruption. A theoretical and
practical problem remains, whether corruption is of systemic nature (fundamental
institution), or is secondary (consequence institution). The analysis of corruption may
be done by means of the new institutionalism and consequence theories: transaction
costs, theory of property rights, theory of clubs, principal-agent theory, theory of
asymmetry information, capture theories, rent seeking theory, theory of games and
theory of public choice.

The dynamics of the Polish economy and wide researches in corruption (the dif-
ferences between perceiving and experiencing) indicates that the corruption factors
which paralyse the economic development have not dominated the economic system
in Poland as yet, and that the system maintains its autonomy. Still, typical corrup-
tion-clientelistic societies are not common today, also in Poland. The above problems
do not change the fact that corruption is a major problem and in the long run would
cause a loss of competitiveness of Polish economy on the global market.






