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Abstrakt: W nowoczesnej gospodarce skuteczne zarzadzanie wlasnoScia intelektualng ma ogromny
wplyw na konkurencyjnos¢ i sukces komercyjny przedsigbiorstwa. Opatentowanie wynalazku sprzyja za-
chowaniu przez podmiot przewagi konkurencyjnej, podniesieniu jego renomy oraz warto$ci rynkowe;j.
W Polsce Swiadomo$¢ korzysci ptynacych z ochrony patentowej wynalazkéw jest bardzo niska. Polskie
podmioty dokonuja niewiele zgloszen, a mate i Srednie przedsigbiorstwa nie dokonujg takich zgtoszen
prawie w ogole. Konieczne sa zatem szeroko zakrojone dziatania majace na celu zwigkszenie wiedzy
przedsigbiorcow dotyczacej mozliwosci uzyskania ochrony prawnej na swoje innowacyjne rozwigzania.
Nalezatoby takze wyeliminowaé wszelkie istotne bariery proceduralne wystgpujace w procesie uzyski-
wania i realizowania praw ochronnych, wéréd ktérych najbardziej dokuczliwa jest bardzo dtugi czas roz-
patrywania spraw oraz rozstrzygania ewentualnych sporéw. Celem artykutu jest przedstawienie glow-
nych probleméw zwiazanych z uzyskiwaniem i realizacja ochrony patentowej w Polsce. Zaprezentowane
zostang argumenty za i przeciw patentowaniu wynalazkéw, wymogi, jakie musi spetnia¢ patentowany
wynalazek, problemy z realizacja istniejacej juz ochrony oraz przestanki patentowania wynalazkéw za
granica.

WPROWADZENIE

Zarzadzanie wiedza chroniona to element zarzadzania wiedza w ogole. Zatem
zarzadzanie wiedza chroniona powinno znalez¢ swoje istotne miejsce w catym
systemie zarzadzania strategicznego w przedsigbiorstwie.

Polskie przedsigbiorstwa stabo chronia swoje dobra intelektualne, nie maja
bowiem $wiadomosci, jak wazne jest znaczenie wtasno$ci intelektualnej w go-
spodarce opartej na wiedzy. Na tle innych krajow Unii Europejskiej Polska pod
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wzgledem liczby uzyskiwany patentow, plasuje si¢ zdecydowanie ponizej prze-
cigtnej, a od europejskiej czotowki dzieli Polske wrgcez przepasé. Z kolei dystans
migdzy Polska a takimi §wiatowymi potegami jak USA czy Japonia jest jesz-
cze wigkszy. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest mi¢dzy innymi to, ze zachod-
nie przedsigbiorstwa maja juz przez lata wypracowane i sprawdzone procedury
postgpowania z wiedza chroniona, a polskie przedsigbiorstwa dopiero sig tego
ucza. Nalezy jednak podkresli¢, ze w nowoczesnej gospodarce skuteczne za-
rzadzanie wlasnoscia intelektualng ma bardzo duzy wptyw na konkurencyjnos¢
i sukces komercyjny podmiotu gospodarczego, a odpowiednia ochrona prawna
wynalazkow czesto przesadza o utrzymaniu przez innowacyjne przedsigbiorstwo
swojej przewagi na rynku.

Celem artykutu jest przedstawienie najwazniejszych problemow zwiazanych
z uzyskiwaniem i realizacja ochrony patentowej w Polsce. W szczegolnosci za-
prezentowane zostang argumenty za i przeciw patentowaniu wynalazkow, wy-
mogi, jakie musi spelnia¢ patentowany wynalazek, problemy z realizacja istnie-
jacej juz ochrony oraz przestanki patentowania wynalazkdéw za granica.

ISTOTA PATENTU I WYMOGI
STAWIANE PATENTOWANYM WYNALAZKOM

Wynalazek jest nowym rozwigzaniem okreslonego problemu majacym charak-
ter wylacznie techniczny. Warto przy tym zauwazy¢, ze w polskim prawie, po-
dobnie jak w prawie innych panstw, a takze w migdzynarodowych konwencjach
patentowych, zrezygnowano z definiowania wynalazku. Niewatpliwie zwiaza-
ne jest to z bardzo duza trudnos$cia precyzyjnego i trafnego sformutowania ta-
kiej definicji. W konsekwencji ustawodawcy w wigkszosci krajow poprzestali na
okresleniu wymogodw, jakie musi spelnia¢ wynalazek podlegajacy opatentowa-
niu, pomingwszy przy tym same definiowanie tego pojgcia.

Nie kazdy wynalazek ma zdolno$¢ patentowa. Zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej, zwanej dalej ustawa, patenty sa udzielane tyl-
ko na wynalazki nowe, majace poziom wynalazczy oraz nadajace si¢ do przemy-
stowego stosowania (art. 24 ustawy).

Wynalazek uwaza si¢ za nowy, jesli nie stanowi czg$ci stanu techniki. Przez
stan techniki rozumie si¢ natomiast wszystko to, co przed data, wedlug ktorej
oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania patentu, zostalo udostgpnione do wia-
domosci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, a takze przez sto-
sowanie, wystawienie badz ujawnienie w jakikolwiek inny sposob (art. 25 usta-
wy). W szczegdlnosci publikacja w czasopismie naukowym, prezentacja na
konferencji, uzycie w obrocie komercyjnym, czy przedstawienie w katalogu juz
sprawiaja, ze rozwiazanie traci cech¢ nowosci i w zwiazku z tym jego opaten-
towanie nie jest mozliwe. Zatem kluczowe w staraniach o uzyskanie ochrony
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patentowej jest utrzymanie w tajemnicy i zapobiezenie przypadkowemu uja-
whnianiu istoty wynalazku przed zlozeniem wniosku o udzielenie patentu. Jakie-
kolwiek publiczne ujawnienie nowatorskiego rozwiazania przed dokonaniem
zgloszenia powoduje bowiem bezpowrotng utrate zdolno$ci patentowej wyna-
lazku (Gedtek, 2008, s. 22).

Wynalazek uwaza si¢ za majacy poziom wynalazczy, jezeli dla znawcy nie
wynika w sposob oczywisty ze stanu techniki (art. 26 ustawy). Dzigki temu
przepisowi speniony jest wigc wymaog, aby patenty byly przyznawane tylko za
prawdziwie twércze 1 pomystowe osiagnigcia, a nie za rozwiazania, ktore osoba
posiadajaca pogtebiona wiedz¢ w konkretnej dziedzinie moze z tatwoscia wy-
wies¢ z tego, co jest juz ogolnie znane.

Wynalazek uwazany jest za nadajacy si¢ do przemystowego stosowania, je-
zeli wedhug wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany spo-
sob, w rozumieniu technicznym, w jakiejkolwiek dzialalnoéci przemystowej, nie
wykluczajac rolnictwa (art. 27 ustawy).

Bardzo wazne jest, aby przedsigbiorstwo, jeszcze przed rozpoczgciem wia-
snych prac badawczo-rozwojowych, doktadnie ustalito aktualny stan techniki
w danej dziedzinie. Po pierwsze, nie jest racjonalne od strony finansowej prowa-
dzenie badan powielajacych funkcjonujace dotychczas rozwiazania. Po drugie,
skomercjalizowanie wynalazku zawierajacego opatentowane juz rozwiazania,
moze narazi¢ przedsigbiorstwo na zarzut naruszenia praw posiadacza istnieja-
cego patentu, nawet jezeli naruszenie to dokonane zostanie nie§wiadomie. I po
trzecie, jest to konieczne do okreslenia zdolnosci patentowej proponowanego
przez przedsigbiorstwo rozwigzania, opatentowaniu podlegaja bowiem tylko wy-
nalazki spetniajace przestankg nowosci. Ochrony zatem nie uzyska si¢ na wyna-
lazki, ktore juz sa gdziekolwiek na §wiecie znane i przez to naleza do istniejace-
go stanu wiedzy techniczne;j.

Trzeba jednak pamigtac, ze nawet jesli wynalazek spetnia wymogi patento-
wosci, to nie zawsze warto go opatentowac. Opatentowanie wynalazku nie ozna-
cza bowiem automatycznie, ze wytwarzany wedlug niego produkt osiagnie suk-
ces rynkowy, przynoszac przedsigbiorstwu wymierne korzys$ci. Przy podjeciu
decyzji o dokonaniu zgloszenia patentowego nalezy zatem wzia¢ pod uwagg, czy
zyski z prawa wylacznego przewyzsza oplaty za uzyskanie i1 utrzymanie patentu.

Co istotne, wynalazkami z mocy ustawy nie sa (Pyrza, 2005, s. 7-10):

— odkrycia, teorie naukowe i metody matematyczne,

— wytwory o charakterze jedynie estetycznym,

— plany, zasady 1 metody dotyczace dziatalno$ci umystowej Iub gospodar-
czej oraz gry,

— wytwory, ktorych niemozliwos$¢ wykorzystania moze by¢ wykazana w $wietle
powszechnie przyjetych 1 uznanych zasad nauki,

— programy do maszyn cyfrowych,

— przedstawienie informacji.
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Dodatkowo w Polsce, zgodnie z ustawa, patentéw nie udziela si¢ na (Pyrza,
2005, s. 11):

— wynalazki, ktérych wykorzystywanie bytoby sprzeczne z porzadkiem pu-
blicznym lub dobrymi obyczajami,

— odmiany ro$lin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodow-
li roslin lub zwierzat,

— sposoby leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicznymi Iub terapeu-
tycznymi oraz sposoby diagnostyki stosowane na ludziach lub zwierzgtach.

Ochrona patentowa trwa maksymalnie 20 lat od daty dokonania zgloszenia
wynalazku, o ile wszystkie oplaty zwigzane z udzieleniem i utrzymaniem pa-
tentu uiszczono w stosownych terminach oraz nie zostalo w tym czasie przepro-
wadzone skutecznie postgpowanie o uniewaznienie patentu. W Polsce patentow
udziela Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgloszenia patentowego moze dokona¢ osoba, ktora jest tworca wynalazku
lub, jezeli wynalazek powstat w wyniku wykonywania przez tworce obowiaz-
kéw wynikajacych ze stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, zgloszenia
moze dokona¢ pracodawca badz zamawiajacy, chyba ze strony uzgodnity ina-
czej. W Polsce informacja o dokonaniu zgloszenia patentowego publikowana
jest w ,,Biuletynie Urzedu Patentowego”, a o udzielonym patencie — w ,,Wiado-
mosciach Urzgdu Patentowego™.

Patent jest prawem zbywalny. Umowa o przeniesienie wlasnos$ci patentu wy-
maga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej (art. 67 ustawy).
Wtasciciel patentu moze rowniez udzieli¢ innej osobie licencji, poprzez ktora
wyraza zgodg na korzystanie z objgtego ochrong wynalazku na warunkach okre-
slonych w umowie licencyjnej. Umowa licencyjna wymaga takze, pod rygorem
niewazno$ci, zachowania formy pisemnej (art. 76 ust. 1 ustawy).

Patent wygasa na skutek uptywu okresu, na ktory zostat udzielony, zrzecze-
nia si¢ patentu przez uprawnionego, a takze nieuiszczenia w przewidzianym ter-
minie optaty okresowe;j.

ZA 1 PRZECIW PATENTOWANIU WYNALAZKOW

Stale ro$nie zapotrzebowanie na nowatorskie technologie i produkty, a zwigk-
szajaca si¢ konkurencja na rynku wywiera duza presj¢ na podmioty gospodar-
cze, aby stawaty si¢ coraz bardziej innowacyjne.

Przeprowadzenie kosztownych prac badawczo-rozwojowych, w wyniku kto-
rych przedsigbiorstwo wprowadzi na rynek nowy lub ulepszony produkt, jesz-
cze nie gwarantuje mu osiagnigcia trwatej przewagi konkurencyjnej. Moze si¢
bowiem okazaé, ze konkurencja bardzo szybko zaoferuje produkty o zblizo-
nych badz nawet identycznych cechach technicznych. Dodatkowo moze ona so-
bie pozwoli¢ na proponowanie takich produktéw na rynku po znacznie nizszych
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cenach, poniewaz nie musiata ponosi¢ wysokich kosztow prac badawczo-ro-
zwojowych zwiazanych z opracowaniem nowatorskiego rozwigzania. W konse-
kwencji mozliwy jest scenariusz, ze dzigki swojemu wynalazkowi innowacyjne
przedsigbiorstwo w krotkim okresie osiggnie znaczaca pozycje na rynku, jednak
nie bedzie w stanie dtugo jej utrzymac. I dopiero ochrona patentowa zapewni mu
osiagnigcie w dlugim okresie ponadprzecigtnych zyskow zwiazanych z posiada-
niem trwalej pozycji monopolistycznej na rynku.

Patent daje osobie, ktorej zostat udzielony, prawo wytaczne do korzystania
z wynalazku w spos6b zawodowy i/lub zarobkowy na terytorium, na ktérym pa-
tent obowiazuje. Tym samym uprawniony z patentu moze zakaza¢ osobom trze-
cim, niemajacym jego zgody, bezprawnego korzystania z tego wynalazku pole-
gajacego na (art. 66 ust. 1 ustawy):

— wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu Iub impor-
towaniu dla tych celéw produktu bgdacego przedmiotem wynalazku lub

— stosowaniu sposobu bedacego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywaniu,
oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celow produk-
tow otrzymanych bezposrednio takim sposobem.

Naruszenie praw z patentu moze dotyczy¢ jakichkolwiek z wymienionych
powyzej dziatan, niezaleznie od wiedzy naruszajacego co do istnienia prawa
wylacznego.

Posiadanie opatentowanych wynalazkow wptywa tez pozytywnie na wi-
zerunek przedsigbiorstwa. Partnerzy handlowi, inwestorzy i klienci moga wia-
za¢ sytuacje, ze podmiot korzysta z ochrony patentowej, z jego wysokim po-
ziomem $wiadomosci oraz duzym do$wiadczeniem potaczonym ze zdolnoscia
technologiczna. W celu wzmocnienia swojego pozytywnego wizerunku rynko-
wego przedsigbiorstwo winno odpowiednio oznakowa¢ oferowane przez siebie
produkty, informujac w ten sposob konsumentow, ze zostaly one wytworzone
w oparciu na wynalazku, ktory korzysta z ochrony patentowe;.

Dzigki opracowaniu wynalazku i zapewnieniu mu ochrony patentowej ist-
nieje takze mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dochodu wynikajacego z udzie-
lonej licencji. W przypadku zawarcia umowy licencyjnej wiasciciel patentu
(licencjodawca) moze czerpa¢ korzys$ci badz w postaci zryczattowanego wyna-
grodzenia w formie okresowej oplaty licencyjnej, badz udzialu w zyskach li-
cencjobiorcy osiagnigtych ze sprzedazy produktu wytwarzanego w oparciu na
wynalazku. Oczywiscie potencjalnie mozliwa jest tez sprzedaz samego paten-
tu, czyli catkowite przeniesienie praw zwigzanych z chronionym wynalazkiem.
Przedsigbiorstwo powinno si¢ jednak na taka sprzedaz zdecydowa¢ tylko wtedy,
gdy przychod ze sprzedazy patentu zdecydowanie przewyzszy zysk, jaki bylby
wygenerowany z samodzielnego wytworzenia i sprzedazy produktu opartego na
opatentowanym wynalazku.

Zglaszajacy wynalazek do opatentowania obowiazany jest do publicznego
ujawnienia istoty wynalazku w jego opisie, ktory stanowi czgs¢ dokumentacji
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zgloszeniowej. Zgodnie z regulacjami prawnymi wigkszo$ci panstw, w tym Pol-
ski, zgloszenie patentowe musi opisywa¢ wynalazek w sposob na tyle jasny,
aby znawca w konkretnej dziedzinie techniki byt w stanie to rozwiazanie urze-
czywistni¢. Przedsigbiorstwo zatem musi podja¢ bardzo istotng decyzje — czy
uzyska¢ prawo ochronne na wynalazek i przez to automatycznie zgodzi¢ sig
na ujawnienie jego szczegolow, czy nie zglasza¢ wynalazku do opatentowania
1 utrzymaé go w tajemnicy. Rozwazajac ten dylemat przedsigbiorstwo powinno
wzia¢ pod uwagg nastgpujace kwestie: koszt, czas i zakres ochrony oraz konse-
kwencje wynikajace z naruszen.

W przypadku objgcia wynalazku tajemnica przedsigbiorstwa koszty pono-
szone na utrzymanie stanu poufnosci sa zazwyczaj trudne do uchwycenia, jed-
noznacznego zdefiniowania i skwantyfikowania. Sa to glownie koszty wdroze-
nia procedur zachowania tajemnicy w przedsigbiorstwie oraz koszty stworzenia
1 utrzymania zabezpieczen informatycznych. Praktyka pokazuje, iz w wigk-
szosci przypadkoéw koszty utrzymywania okreslonej technologii w tajemnicy
sq znacznie nizsze niz optaty zwigzane z uzyskaniem i utrzymaniem ochrony
patentowe;j.

Dodatkowo objecie wynalazku tajemnicaq ma t¢ przewage nad objeciem go
ochrong patentowa, ze ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest ograniczona
w czasie. Oznacza to, ze w przypadku objgcia okre§lonego rozwiazania tajemni-
ca stan ochrony bedzie utrzymywat si¢ tak dlugo, jak dtugo bedzie trwat stan po-
ufno$ci. Ochrona patentowa z kolei trwa maksymalnie 20 lat, po czym wygasa.
W konkretnym przypadku moze si¢ wigc okazaé, ze przedsigbiorstwo chciatoby
zapewni¢ sobie pozycj¢ monopolistyczng na rynku przez okres dtuzszy niz 20
lat 1 wtedy korzystniejsze jest dla niego utrzymywanie stanu poufnosci niz sko-
rzystanie z ochrony patentowe;j.

Nalezy takze pamigtaé, ze patent posiada charakter terytorialny 1 jest sku-
teczny tylko na obszarze tego panstwa, ktore udzielito ochrony. Chcac zatem po-
szerzy¢ zakres terytorialny ochrony, przedsigbiorstwo musi ponie$¢ koszty zwia-
zane z uzyskaniem i utrzymaniem patentu w kolejnych krajach. Problem ten nie
istnieje w przypadku objecia wynalazku tajemnica przedsigbiorstwa, utrzymanie
bowiem innowacyjnej technologii w poufnos$ci teoretycznie daje przedsigbior-
stwu mozliwo$¢ posiadania pozycji monopolistycznej na catym rynku, na kto-
rym funkcjonuje.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze utrzymanie nowatorskiego rozwiazania w ta-
jemnicy nie jest tatwe, co nie oznacza, ze nie bywa mozliwe. Najbardziej zna-
nym przyktadem wynalazku chronionego nie patentem, lecz tajemnica przedsig-
biorstwa jest receptura Coca-Coli, ktéra zostata opracowana w 1886 roku przez
Johna Stitha Pembertona — aptekarza z Atlanty. Gdyby receptura produkcji na-
poju zostata zgtoszona do opatentowania niezwlocznie po opracowaniu, ochro-
na patentowa wygastaby po dwudziestu latach od daty zgloszenia i od tej pory
kazdy mogtby czerpaé korzysci z produkcji napoju o identycznym skladzie.
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Tymczasem receptura Coca-Coli juz z powodzeniem od ponad 120 lat stanowi ta-
jemnice technologiczna jedynego jej producenta na $wiecie (Gedtek, 2008, s. 9).

Jednak czgsto w branzy, w jakiej funkcjonuje przedsigbiorstwo, utrzymanie
danej wiedzy w tajemnicy byltoby bardzo utrudnione, a wrecz niemozliwe. Wte-
dy jedyna mozliwos$cia ustrzezenia si¢ przed nasladownictwem konkurencji jest
opatentowanie rozwigzan, ktorych nie da si¢ przed nig ukry¢.

Czasami samo przebadanie produktu dostarcza wystarczajacej informacji
na temat wiedzy technicznej, jaka byta niezbedna do jego skonstruowania i jest
to przyktad sytuacji, w ktdrej utrzymanie danej wiedzy w tajemnicy jest bardzo
utrudnione, a nawet catkowicie niemozliwe. Skoro kazdy podmiot moze swo-
bodnie naby¢ dany produkt na rynku, jest on bowiem dla wszystkich dostgpny,
to rowniez konkurencja jest w stanie tatwo go pozyskac, a nastepnie przy pomo-
cy ekspertow poddac szczegolowej analizie w zakresie wykorzystanej techniki
1 technologii wytwarzania.

Wybierajac pomigdzy zachowaniem innowacyjnego rozwiazania w tajemni-
cy a zgloszeniem go do ochrony patentowej, warto rOwniez pamigtac, ze jeze-
li tajemnica, pomimo staran przedsigbiorstwa, zostanie jednak ujawniona, wtedy
praktycznie kazdy bgdzie mogt w sposodb nieograniczony z ujawnionego roz-
wiazania korzysta¢. A wigc nawet w sytuacji sprzecznego z prawem ujawnienia
istoty wynalazku poufna dotychczas wiedza staje si¢ niejako automatycznie in-
formacja ogolnie dostgpna i pokrzywdzonemu przedsigbiorcy pozostaje wtedy
tylko mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wobec sprawcy ujawnienia. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze nawet jesli tajemnica przedsigbiorstwa jest nalezycie chronio-
na, to nigdy w zupetnosci nie da si¢ wykluczy¢ ryzyka jej ujawnienia. Z kolei
w przypadku ochrony patentowej, pomimo obligatoryjnego ujawnienia isto-
ty wynalazku, uprawnionemu z patentu nadal przysluguje wytaczne prawo jego
eksploatacji przez caty okres ochrony. Oznacza to, ze jego monopolistyczna po-
zycja na rynku nie jest w czasie objetym ochrona patentowa praktycznie w jaki-
kolwiek sposob zagrozona. Wtasciciel praw ochronnych ma bowiem odpowied-
nie §rodki prawne, aby skutecznie wystapi¢ z roszczeniami wobec osob, ktdre
dopuscity si¢ naruszenia patentu. Moze na drodze cywilnoprawnej pozwaé kaz-
dego, kto bezprawnie wkracza w jego sfer¢ wytacznos$ci, czyli korzysta z wy-
nalazku w sposob zawodowy i/lub zarobkowy, w czasie trwania ochrony i na
terytorium, na ktéorym ona obowiazuje. Przyktadowymi sankcjami cywilnymi,
ktérych uprawniony z patentu moze zada¢ od osoby bezprawnie stosujacej roz-
wigzanie stanowiace przedmiot jego praw wylacznych, sa (www.patentmen.pl
zaktadka Ochrona wtasnos$ci przemystowej w Polsce):

— zaniechanie naruszenia,

— usuniecie skutkOw naruszania,

— wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci,

— naprawienie szkody na zasadach og6lnych,

— zlozenie w prasie stosownego o$wiadczenia,
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— zaptacenie, gdy wina byta umyslna, odpowiedniej kwoty pieni¢znej, na
rzecz jednej z organizacji zajmujacych si¢ statutowo popieraniem ochrony wta-
snos$ci przemystowe;.

Warto tez podkresli¢, Zze ubieganie si¢ o patent jest zasadne tylko w przy-
padku, gdy przychody zwiazane z jego komercyjna eksploatacja zrekompensu-
ja catkowite koszty ochrony. Poniesienie kosztow uzyskania i utrzymania prawa
wylacznego nie wystarcza jednak do jego skutecznej ochrony, konieczne jest bo-
wiem rowniez posiadanie srodkow na ewentualne dochodzenie roszczen z paten-
tu, czyli obrong swoich praw przed sadem. A trzeba zaznaczy¢, ze kwoty z tym
zwigzane sa nieporownywalnie wyzsze od optat wnoszonych do Urzedu Paten-
towego. W zaleznosci od konkretnego przypadku moga one obejmowaé pomoc
prawna na etapie przedsadowym, wynagrodzenie pelnomocnikow, koszty spo-
rzadzenia opinii bieglych, obowiazkowe optaty sadowe oraz ewentualne koszty
egzekucyjne. Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage, ze na ogo6t dochodzenie rosz-
czen odbywa si¢ przed sadem kraju, na ktorego terytorium doszto do naruszenia.
Trzeba wtedy liczy¢ sig jeszcze z kosztami zwigzanymi z wyjazdami zagranicz-
nymi, wynagrodzeniem tlumaczy itd.

Wiasciwe do rozpatrywania spraw o naruszenie patentu sa w Polsce sady
okregowe, za$ druga instancja — sady apelacyjne. Wysokos¢ optaty sadowej za-
lezy zazwyczaj od warto$ci przedmiotu sporu i w Polsce zasadniczo wynosi 5%,
przy czym nie moze przekroczy¢ 100 tys. zt. Oznacza to, ze juz przy przedmio-
cie sporu o wartosci 2 min zt optata sadowa jest nalezna w maksymalnej wy-
sokosci. Co istotne, optata ta nalezna jest za kazda instancj¢ oddzielnie. Jeze-
li zatem taka sprawa dotrze ostatecznie — w trybie skargi kasacyjnej — do Sadu
Najwyzszego, to strona przegrywajaca winna uici¢ tacznie az 300 tys. zt sa-
mych optat sadowych. Skutecznoé¢ ochrony patentowej w Polsce znacznie ob-
niza tez bardzo dtugi czas dochodzenia roszczen — najczesciej jest on nie krotszy
niz 2-3 lata (Zarzqdzanie, 2008, s. 67-68).

Jak zostato to juz wezesniej podkreslone, ochrona patentowa wynalazku jest
ograniczona w czasie i trwa 20 lat od momentu zgloszenia, jednakze niezalez-
nie od trwajacej ochrony przydatno$¢ opatentowanego wynalazku w aspekcie
biznesowym moze usta¢ wczesniej. Jest tak, gdy produkt wytworzony wedtug
tego wynalazku nie odnosi zamierzonego sukcesu rynkowego i zostaje wycofa-
ny z obrotu. Moze si¢ tez okazaé, ze oferowany produkt bardzo szybko zestarzat
si¢ moralnie i w konsekwencji stat si¢ technicznie przestarzaty. W takich przy-
padkach wtasciciel patentu moze zdecydowac o zaprzestaniu dokonywania optat
okresowych zwiazanych z utrzymywaniem ochrony, poniewaz z uwagi na krot-
ki cykl zycia produktu ponoszenie dalszych kosztow z nim zwigzanych byloby
ekonomicznie nieuzasadnione. Zatem w opisane]j sytuacji patent wygasa wcze-
$niej, bo jeszcze przed uptywem 20 lat od zgloszenia.
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ZASADNOSC PATENTOWANIA WYNALAZKOW ZA GRANICA

Zgodnie z zasada terytorialno$ci uzyskanie patentu zapewnia ochrong wynalaz-
ku na obszarze jedynie tego kraju, w ktorym patent ten zostal przyznany. Ina-
czej moéwiac, udzielenie patentu na wynalazek w jednym kraju jest niezalezne
od udzielenia patentu na ten wynalazek w innym kraju. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze brak ochrony patentowej w danym panstwie oznacza, ze kazdy podmiot
moze tam z nieopatentowanego wynalazku swobodnie korzysta¢, w tym wytwa-
rza¢ 1 wprowadza¢ do obrotu produkty na tym wynalazku oparte (Zajaczkowski,
2003, s. 76-77).

Podejmujac decyzjg, w ilu i jakich panstwach ubiegac si¢ o ochrong paten-
towa wynalazku, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim to, gdzie wytwo-
rzony wedlug niego produkt moze zosta¢ wprowadzony do obrotu, jakie sa wy-
mogi proceduralne opatentowania wynalazku w poszczegoélnych panstwach oraz
jak bedzie wygladato egzekwowanie w nich praw z patentu. Dodatkowo trze-
ba pamigtac, ze zapewnienie sobie ochrony patentowej w kilku krajach powodu-
je konieczno$¢ poniesienia w kazdym z nich kosztow zwiazanych z uzyskaniem
1 utrzymaniem ochrony. W szczego6lnosci nalezy wzia¢ tutaj pod uwage (Gedlek,
2008, s. 19):

— koszty pozyskania w danym kraju informacji patentowe;j,

— koszty pomocy prawnej i honoraria rzecznika patentowego,

— oplaty urzedowe zwiazane ze zgloszeniem oraz utrzymaniem patentu
W mocy,

— koszty postepowania za granica, na ktore obok optat urzedowych sktadaja
si¢ koszty profesjonalnego pelnomocnika (korzystanie z jego ustug w wielu pan-
stwach jest dla obcokrajowcdw obligatoryjne), koszty wyjazdow, thumaczen itp.

Decydujac si¢ na ochrong patentowa za granica trzeba wigc realistycznie
rozwazy¢, czy uprawnionego bedzie staé¢ na t¢ ochrong. Gdyby bowiem $rodki,
jakimi dysponuje na ten cel, okazaty si¢ niewystarczajace, ubieganie si¢ o prawo
wylaczne za granica bedzie bezzasadne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zbed-
ne jest uzyskiwanie ochrony w tych krajach, w ktorych uprawniony z patentu nie
ma mozliwosci kontrolowania, czy jego prawa nie zostaly naruszone, ani tez nie
ma realnych szans na zawarcie na ich obszarze umow licencyjnych.

Warto tez wspomnie¢ o tym, ze osoby fizyczne i prawne, majace odpowied-
nio miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ na obszarze Polski, moga dokonywac
zgloszen wynalazkéw za granica dopiero po zgloszeniu ich w Urzgdzie Patento-
wym RP (Pyrza, 2008, s. 12).
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LiczBA PATENTOWANYCH WYNALAZKOW W POLSCE

Skala zainteresowania polskich przedsigbiorcéw zagadnieniami dotyczacymi
ochrony wiasno$ci przemystowej jest stosunkowo niewielka, zwlaszcza przed-
sighiorstw z sektora MSP. Gléwna bariera w uzyskiwaniu praw ochronnych
przez polskie podmioty jest brak ich §wiadomosci, jak wazna kwestia jest ochro-
na dobr intelektualnych, ktére sa w ich posiadaniu. W obliczu innych proble-
mow, z jakimi musza si¢ codziennie mierzy¢, potrzeba uzyskania takiej ochrony
nie wydaje si¢ im az tak istotna. Polscy przedsigbiorcy maja bardzo mata wie-
dz¢ na temat zasad, procedur i korzysci zwiazanych z ochrona wlasnos$ci intelek-
tualnej. Nie bez znaczenia jest tutaj zauwazalny brak wystarczajacej wspolpracy
pomigdzy naukowcami i podmiotami gospodarczymi. Przedsigbiorstwa zniechg-
caja: dhugotrwato$¢ procedur administracyjnych, relatywnie wysokie koszty uzy-
skania i przedtuzania ochrony oraz znaczne koszty sadowe zwiazane z egzekucja
swoich praw. Przeszkody te najbardziej uderzaja w mniejsze przedsigbiorstwa,
ktore nie dysponuja takim kapitatem, by mdc sobie pozwoli¢ chociazby na pro-
wadzenie dtugotrwatych sporow sadowych.

Negatywnie na liczbg patentow wplywaja tez ograniczenia, ktore wynikaja
z istniejacych norm prawnych. Przyktadowo wiele przedsigbiorstw z sektora in-
formatycznego byloby zainteresowanych ochrona patentowa programéw kom-
puterowych w Polsce, ale krajowe prawo uniemozliwia zdobycie patentu na
oprogramowanie. Co ciekawe, prawo amerykanskie na przyktad umozliwia uzy-
skanie takiej ochrony.

W badaniach przedsigbiorcy w Polsce najczgsciej wskazuja na wystgpowa-
nie nastgpujacych niedogodnosci utrudniajacych samodzielne uzyskanie przez
nich praw ochronnych na wytwarzane produkty i stosowane rozwiazania techno-
logiczne (www.parp.gov.pl zaktadka Opracowania):

— wysokie koszty finansowe zwigzane z uzyskaniem praw ochronnych (72%
wskazan),

— dhugotrwato$¢ procesu uzyskiwania praw ochronnych (67%),

— niedostepnos¢ szkolen w tym zakresie (39%),

— skomplikowane procedury administracyjne zwiazane z uzyskaniem praw
ochronnych (38%),

— niedostgpnos¢ bezplatnego doradztwa (36%),

— watpliwa skutecznos$¢ ochrony i trudna egzekucja posiadanych praw (31%).

W Polsce na 31 XII 2008 r. w mocy pozostawato 16.460 patentow udzielo-
nych przez Urzad Patentowy RP w trybie krajowym oraz 4588 patentow euro-
pejskich udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy. W 2008 roku do Urzg-
du Patentowego RP zgloszono w trybie krajowym 2720 wynalazkow, w tym 2488
wynalazkéw krajowych oraz 232 wynalazki zagraniczne, co oznacza wzrost
liczby zgloszen wynalazkéw krajowych i zagranicznych w trybie krajowym
o okoto 4,3% w stosunku do roku 2007. Dodatkowo w fazg badan prowa-
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dzonych przez Urzad Patentowy RP (tzw. faze krajowa) weszto 58 zgloszen do-
konanych w trybie Uktadu o wspoipracy patentowej PCT (Raport, 2007, 2008,
s. 25-26).

W Polsce do$¢ dlugo trzeba czeka¢ na udzielenie patentu. Istotny wptyw na
czas oczekiwania ma rodzaj dokonywanych zgtoszen, gdyz w niektérych przy-
padkach badanie wynalazku przez eksperta, szczegdlnie w dziedzinach bio-
technologii czy nanotechnologii, bywa procesem bardzo skomplikowanym,
a przez to i dlugotrwatym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Polsce liczba spraw
pozostajacych w toku zatatwiania z roku na rok spada. Na dzien 31 XII 2008 r.
wynosifa ona 25 941 1 w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2007 zmniej-
szyla si¢ 0 5286, co oznacza spadek o 16,9%. Dodatkowo warto podac, ze
w ciagu catego 2008 roku wydano 8174 decyzje w sprawach o udzielenie patentu,
w tym 4534 decyzje pozytywne. Oznacza to, iz taczna liczba decyzji wydanych
w 2008 byla o ponad 29% wyzsza niz liczba decyzji wydanych w 2007 roku
(Raport, 2007, 2008, s. 26).

PoOLSKA NA TLE INNYCH KRAJOW EUROPY 1 $WIATA

Pod wzgledem naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa Polska nie tylko
wyraznie odstaje od wiodacych panstw Unii Europejskiej, lecz takze pozostaje
daleko w tyle od $redniej unijnej. Konsekwencja tego jest bardzo niski, i znacza-
co nizszy od $redniej unijnej, poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Polska jest krajem bardzo zacofanym technologicznie. Niemal caty polski
przemyst korzysta z obcych osiagnie¢ naukowych. Zaden polski wynalazek, na-
wet nieskomplikowany, nie zastuzyt sobie na miano $§wiatowego hitu. Na ko-
niec 2006 roku na calym $wiecie pozostawalo w mocy okoto 6,1 miliona pa-
tentow, a w Polsce — mniej niz 0,3% z tej liczby (World Patent Report, 2008,
s. 23). W 2006 roku catkowita liczba zgloszen patentowych na $wiecie wynosi-
ta okoto 1,76 miliona, a udzial Polski w tej licznie to zaledwie 0,16% (Raport,
2006, s. 20).

Statystyki dotyczace liczby zgloszen patentowych na milion mieszkancow
tez sa dla Polski bardzo niekorzystne. W 2006 roku w Japonii byto ich 2720,
w Republice Korei — 2591 zgloszen, w USA — ponad 741 zgloszen, w Niem-
czech — 582 zgtoszenia, w Nowej Zelandii — ponad 521 zgloszen, w Finlandii
— prawie 346 zgtoszen, a w Polsce — tylko 57. Nawet mate kraje, takie jak Sto-
wenia (144 zgloszenia) czy Wegry (71 zgloszen) wypadaja lepiej niz Polska.
W zakresie stosowania instrumentdw ochrony wilasnosci przemystowej Polska
osiaga wyniki gorsze niz Biatoru$, w ktorej rocznie dokonywane sa 122 zglosze-
nia na milion mieszkancoéw (World Patent Report, 2008, s. 68—69).

Warto tez wspomnie¢, ze bardzo mato wynalazkow z Polski uzyskuje ochro-
n¢ na innych kontynentach, w tym w USA. Z kolei do$¢ czgsto zdarza sig, ze
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przedsigbiorstwa amerykanskie kupuja w Polsce patenty i zapewniaja im sto-
sowna ochrong na wlasnych rynkach.

Z AKONCZENIE

Patent stanowi narzedzie, ktore istotnie zwigksza mozliwosci uzyskiwania ko-
rzys$ci z wynalazku. Opatentowanie wynalazku sprzyja osiagnigciu przez pod-
miot sukcesu rynkowego, zachowaniu przewagi konkurencyjnej, podniesie-
niu renomy przedsigbiorstwa oraz jego wartosci rynkowej. Wykorzystywanie
w wigkszym zakresie mozliwosci, jakie daje prawna ochrona wtasnosci intelek-
tualnej, moze spowodowac, ze inwestycje przedsigbiorstwa w dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa stang si¢ dla niego bardziej optacalne, a nowatorskie rozwia-
zania beda z wigkszym sukcesem przez nie komercjalizowane.

Posiadajac w swoim portfolio opatentowany wynalazek innowacyjne przed-
sigbiorstwo moze osiagna¢ ponadprzecig¢tne dochody, wykorzystujac nastgpuja-
ce mozliwosci:

— podejmujac produkcje wytwarzanego wedtug patentu produktu we wia-
snym zakresie 1 korzystajac z osiagnigtej pozycji monopolistyczne;j;

— sprzedajac opatentowany wynalazek;

— udzielajac licencji na opatentowany wynalazek.

Tabela zawiera zestawienie plusow i minuséOw patentowania wynalazkow
w zestawieniu z plusami i minusami utrzymania istoty wynalazku w tajemnicy.

Jezeli istnieja wystarczajace przestanki do zgloszenia wynalazku, to powin-
no ono zosta¢ przeprowadzone jak najszybciej, gdyz szans¢ uzyskania patentu,
co do zasady, ma ten, kto pierwszy na §wiecie dokonat takiego zgloszenia, a nie
ten, kto pierwszy stworzyl dane rozwiazanie.

W Polsce swiadomos$¢ korzysSci ptynacych z ochrony patentowej wynalaz-
koéw jest bardzo niska. Polskie podmioty gospodarcze dokonuja niewiele zglo-
szen, a mate i1 $rednie przedsigbiorstwa nie dokonuja takich zgloszen prawie
w ogole. Konieczne sa zatem szeroko zakrojone dziatania majace na celu zwigk-
szenie wiedzy przedsigbiorcéw dotyczacej mozliwosci uzyskania ochrony praw-
nej na swoje innowacyjne rozwiazania.

Polskie podmioty oczekuja od systemu przyznawania ochrony patento-
wej prostoty, szybko$ci oraz stosunkowo niskich kosztow zdobycia i utrzyma-
nia waznoS$ci patentu. Powaznym problemem w Polsce jest niewydolnos$¢ sys-
temu egzekwowania praw na drodze sadowej i sytuacja ta znaczaco obniza
skutecznos$¢ realizacji ochrony. W konsekwencji czgsto okazuje sig, ze pono-
szenie wysokich kosztow uzyskania i utrzymania ochrony patentowej staje si¢
bezcelowe. Tak wigc opieszatos¢ sadow, a takze wysoki poziom optat sadowych
to zazwyczaj realne przeszkody w skutecznym dochodzeniu roszczen przez
uprawnionego.
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Tabela. Za i przeciw opatentowaniu wynalazku oraz za i przeciw utrzymaniu wynalazku
W tajemnicy

Utrzymanie wynalazku Zdobycie prawa ochronnego
W tajemnicy na wynalazek
—w wigkszo$ci przypadkoéw koszty — posiadanie opatentowanych
zwiazane z utrzymaniem okres$lonej wynalazkow wplywa pozytywnie na
technologii w tajemnicy sa znacznie wizerunek przedsigbiorstwa;
nizsze niz oplaty zwiazane z uzyskaniem | — pomimo ujawnienia istoty wynalazku,
i utrzymaniem ochrony patentowej; uprawnionemu z patentu przystuguje
— ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa wylaczne prawo jego eksploatacji przez
~ | nie jest ograniczona w czasie; caty okres ochrony;

N utrzymanie innowacyjnej technologii — whasciciel patentu ma $rodki prawne,
w poufnos$ci daje przedsigbiorstwu aby skutecznie wystapi¢ z roszczeniami
mozliwo$¢ posiadania pozycji wobec 0sob, ktore dopuscity si¢
monopolistycznej na calym rynku, naruszenia patentu;
na ktorym funkcjonuje, a nie tylko na — wiasciciel patentu ma mozliwo$é
obszarze tych panstw, ktore udzielily uzyskania dodatkowego dochodu
patentu; poprzez udzielenie licencji;

— utrzymanie danej wiedzy w tajemnicy | — zglaszajacy wynalazek do

jest bardzo utrudnione, a czasami wr¢cz | opatentowania obowigzany jest do
niemozliwe; publicznego ujawnienia jego istoty;
—nawet jesli tajemnica przedsigbiorstwa | — ochrona patentowa trwa maksymalnie

. jest nalezycie chroniona, to i tak nigdy 20 lat od daty dokonania zgtoszenia

S nie da si¢ w zupehosci wykluczy¢ wynalazku;

E ryzyka jej ujawnienia; — patent jest skuteczny tylko na obszarze
—jezeli tajemnica, mimo staran tego panstwa, ktore udzielito ochrony;
przedsigbiorstwa, zostanie jednak — koszty uzyskania i utrzymania prawa
ujawniona, to praktycznie kazdy moze wylacznego oraz koszty dochodzenia
W sposoOb nieograniczony z ujawnionego | roszczen z patentu przed sadem sa
rozwiazania korzystac. bardzo wysokie.

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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ProBLEMS OF PATENT PROTECTION IN POLAND

Key words: patent, invention, patent protection, an exclusive right to exploit an invention, the Patent Of-
fice of the Republic of Poland

Abstract: In modern economy the effective intellectual property management has huge influence on the
competitiveness and commercial success of the enterprise. Patents granted favour keeping the competi-
tive advantage, improving reputation of the firm and rising its market value. In Poland the awareness of
advantages concerning patent protection of inventions is very low. Polish firms make few applications,
while small and medium size enterprises make such applications hardly ever. Therefore the large-scale
activities aiming at enlarging the entrepreneurs’ knowledge concerning the possibilities to obtain the le-
gal protection for their innovative solutions are necessary. All significant procedural barriers that occur in
the process of gaining and claiming protection rights should be also eliminated, with the most irritating
one which is too long time for examining the cases by courts and adjudicating possible disputes. The aim
of the article is to highlight the most important problems that one has to face if one wants to grant and en-
force the patent protection in Poland. Particularly the arguments for and against patenting inventions are
presented, requirements that patented invention has to fulfil, problems to claim already existing protection
and reasons to patent inventions abroad.



