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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest przedstawienie prawnych aspektéw funkcjonowania polityki kon-
kurencji w okresie kryzysu. Okres kryzysu gospodarczego powoduje konieczno$¢ zmiany celow réz-
nych polityk publicznych i harmonizacji tych celow. Celem artykutu jest przedstawienie obszaréw, w kt6-
rych polityka konkurencji moze ustgpowac innym celom publicznym. Wskazane zostaty prawne in-
strumenty stuzace relatywizacji zakazu antykonkurencyjnej aktywnosci przedsigbiorcéw. Omoéwiono
w szczegdlnosci: problematyke karteli kryzysowych, akceptacje lub wrecz promowanie antykonkurencyj-
nych koncentracji oraz liberalizacje polityki dopuszczalnosci pomocy publicznej. Przeprowadzone bada-
nia dowodza, ze w okresie kryzysu gospodarczego panstwo, realizujac polityke konkurencji, wykorzy-
stuje inne instrumenty niz w okresie prosperity. Doktadna analiza podjetych dziatan — w szczegdlnosSci
w zakresie pomocy publicznej — budzi jednak powazne watpliwosci, czy intensywno$¢ i zakres interwen-
cji wiadz publicznych s uzasadnione. W trakcie dokonywanej analizy zastosowano metod¢ dogmatyczna
oraz komparatystyczna.

WPROWADZENIE

Globalny kryzys finansowy, ktory ogarnat Stany Zjednoczone Ameryki Péinoc-
nej w 2007 r., a nastepnie objal pozostate panstwa $wiata, przyczynit si¢ do po-
wrotu dyskusji na temat roli panstwa w gospodarce oraz zakresu dopuszczalnego
interwencjonizmu publicznego. Wraz z ta dyskusja powrdcita kwestia wzajem-
nego stosunku réznych polityk publicznych, przede wszystkim relacji zachodza-
cych pomigdzy polityka przemystowa oraz polityka konkurencji.

Podstawowym celem tworzonej zardwno na poziomie wspolnotowym, jak
1 krajowym polityki konkurencji jest dazenie do ochrony intereséw konsumen-
tow. Stosowanie instrumentéw prawnych tworzonych w oparciu na uksztalto-
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wanej polityce konkurencji ma w swoim zamierzeniu zapewnia¢ tatwy dostep
do dobr oferowanych na jednolitym rynku po maksymalnie zblizonych cenach.

Powszechnie akceptowane stato si¢ stwierdzenie, ze wolna konkurencja jest
istotnym elementem rozwoju gospodarki rynkowej (Motta, 2004, s. 30 i n.; Ja-
cquemin, 2001, s. 1; Jenny, 2000, s. 20 i n.). Poczynione od 2007 r. obserwacje
prowadza jednak do wniosku, ze w dobie kryzysu — jak w Zadnych innych oko-
licznos$ciach — znaczenie polityki konkurencji zaczyna ustgpowac innym polity-
kom publicznym. W praktyce zmniejsza si¢ ranga ogélnych regut konkurencji
stanowiacych fundament rozwoju wspolczesnych panstw oraz Unii Europejskiej
(Wesseling, 2000, s. 37). Zadaniem niniejszego artykutu jest przedstawienie ob-
szarow, w ktorych polityka konkurencji moze ustgpowaé innym celom publicz-
nym. Wskazane zostang roOwniez prawne instrumenty stuzace relatywizacji za-
kazu antykonkurencyjnej aktywnos$ci podmiotéw gospodarczych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pojgcie ,,polityka konkurencji” jest szersze, albowiem ukazuje ono
metody, jakimi rzady i organizacje migdzynarodowe postuguja si¢ w celu two-
rzenia konkurencyjnych struktur rynkowych oraz stymulowania prokonkuren-
cyjnych zachowan przedsigbiorcow. W pojeciu polityki konkurencji zawiera si¢
zatem pojgcie prawa konkurencji, ale rowniez prawa pomocy publicznej. W tym
konteks$cie mozna rozpatrywac prawo konkurencji jako zestaw przepiséw praw-
nych urzeczywistniajacych polityke konkurencji zmierzajaca do zapewnienia ry-
walizacji rynkowej pomigdzy przedsigbiorcami (Jones i Sufrin, 2008, s. 3-4).
Czasami mozliwe sa sytuacje, kiedy wystgpuja normatywne rdznice pomig-
dzy regulacja polityki i prawa konkurencji (np. w Stanach Zjednoczonych czy
w Polsce uchwalenie ustaw antymonopolowych poprzedzato stworzenie polity-
ki konkurencji).

W niniejszym artykule skupiamy si¢ na prawnych aspektach polityki kon-
kurencji w kontekscie aktualnej sytuacji gospodarczej. Polityka konkurencji od-
dziatywuje zar6wno na zachowanie podmiotdw prywatnych, jak i publicznych
(w tym panstwa), wymuszajac na nich prokonkurencyjne zachowania. Osia-
gnigcie tego celu jest mozliwe przy zastosowaniu trzech podstawowych rodza-
jow regulacji normatywnych. Po pierwsze, polityka konkurencji przeciwdzia-
fa antykonkurencyjnym zachowaniom przedsigbiorcow, w tym indywidualnym
— zakazujac naduzywania pozycji dominujacej, oraz grupowym porozumieniom
— zakazujac zawierania karteli oraz podejmowania innych antykonkurencyjnych
uzgodnien. Po drugie, polityka konkurencji przeciwdziatania pojawianiu si¢
struktur rynkowych prowadzacych do obnizenia dobrobytu spotecznego, poprzez
prewencyjna kontrole taczenia przedsigbiorcow. Po trzecie, polityka konkuren-
cji przeciwdziata antykonkurencyjnemu zachowaniu podmiotéw publicznych,
w tym panstwa, ktore moga zaktdca¢ rownowage konkurencyjna przez uprzywi-
lejowanie wybranych kategorii podmiotow. Tej dyskryminacyjnej polityce wiadz
publicznych stuza przepisy o kontroli przyznawania pomocy publicznej. W arty-
kule podjeto probe wyjasnienia, jak kryzys gospodarczy wptywa na stosowanie
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ww. regulacji prawnych. W szczeg6élnos$ci zwrocimy uwage na te instrumenty
1 zjawiska prawne, ktore nabieraja znaczenia w okresie dekoniunktury. Dla pet-
niejszego przedstawienia analizowanych zjawisk ilustracja dla prowadzonych
rozwazah bgda regulacje prawne obowigzujace w Polsce, ale takze na obszarze
wspolnotowym, czy innych panstwach europejskich.

ANTYKONKURENCYJNE PRAKTYKI PRZEDSIEBIORCOW

Wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zar6wno polskie prawo antymonopo-
lowe oraz regulacje innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak i pra-
wo Unii Europejskiej zawiera w swej normatywnej konstrukcji instrumenty stu-
zace przeciwdziataniu antykonkurencyjnym porozumieniom przedsigbiorcéw na
rynku. Pojawiajacy si¢ stan kryzysu gospodarczego moze wywola¢ w pewnych
okoliczno$ciach podejmowanie przez podmioty gospodarcze prowadzace zbiez-
na aktywno$¢ okreslonych dziatan, ktore maja zapobiegaé ostabieniu ich pozy-
cji rynkowej. Dzialania takie najczgsciej pozostaja w sprzeczno$ci z polityka
konkurencji.

Juz w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku kryzys, ktory dotknat sek-
tor stalowy oraz wiokien syntetycznych spowodowat bardziej liberalne pode;j-
$cie Komisji Europejskiej do stosowania przepisow zakazujacych tworzenia
karteli. Dopuszczono wowczas mozliwos¢ funkcjonowania na rynku tzw. kar-
teli kryzysowych (Wesseling, 2000, s. 37; Bouterse, 1994, s. 87). Porozumienia
o charakterze restrukturyzacyjnym sa zawierane pomigdzy podmiotami gospo-
darczymi w warunkach strukturalnej nadprodukcji. Mozliwo$¢ zawierania tego
typu porozumien zwigzana jest wigc z pojawianiem si¢ w umowach migdzy taki-
mi podmiotami klauzul kontyngentowych majacych na celu obnizenie zdolno$ci
wytworczych okre§lonych przedsigbiorstw w dobie kryzysu (spadek popytu).
Tworzenie karteli kryzysowych jest wigc najczesciej uzasadniane trudno$ciami
ekonomicznymi (Neumann, 2001, s. 103; Rodger i MacCulloch, 2009, s. 195).

Podkresli¢ nalezy, ze ani prawodawstwo wspdlnotowe, ani tez wigkszo$é
ustawodawstw panstw Unii Europejskiej (w tym polska ustawa antymonopolo-
wa, 0 czym bardziej szczegdtowo dalej) nie zawiera rozwigzan dopuszczajacych
mozliwos$¢ sankcjonowania w nadzwyczajnych okoliczno$ciach kryzysu gospo-
darczego tworzenia tego typu porozumien sprzecznych z zasadami konkurencji.
Wskaza¢ jednakze trzeba, ze w niektorych ustawodawstwach zakaz karteli nie
jest stosowany wobec karteli kryzysowych. Prawna mozliwo$¢ sankcjonowania
karteli kryzysowych dopuszczalna jest chociazby na gruncie niemieckiej ustawy
kartelowej, gdzie na podstawie jej § 4 Federalny Urzad Kartelowy moze wydad
zgode na utworzenie kartelu kryzysowego (niem. Strukturkrisenkartelle).

Co sig tyczy polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z dnia 16 lutego 2007 r. regulacji antymonopolowej (DzU Nr 50 poz. 331 ze
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zm. — zwana dalej réwniez ustawa antymonopolowa), to w chwili obecnej za-
den z jej przepisow (czy to rangi ustawowej, czy tez podustawowej) nie do-
puszcza mozliwosci prawnego usankcjonowania dopuszczalnos$ci tego typu po-
rozumien zawieranych pomig¢dzy podmiotami o dominujacej pozycji na rynku.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z opinig wyrazona w literaturze przedmiotu, ze w polskim
prawodawstwie dopuszczalno$¢ ,,ustalen kontyngentowych” w porozumieniach
tego rodzaju moze by¢ co najwyzej uzalezniona od wykazania spetnienia przez
nie przestanek z art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej — tzw. klauzula rozsadku
(Jurkowska, 2009, s. 406; Kohutek, 2008, s. 274; Modzelewska-Wachal, 2003,
s. 76). Poprze¢ nalezy rowniez poglad T. Lawickiego, ktory wskazuje, ze nie-
mozliwy do przyjecia wydaje si¢ poglad, iz brak wyraznego wytaczenia dla kar-
teli kryzysowych moze by¢ zastapiony ,.elastyczna polityka orzeczniczg [...]
dostosowujaca istniejace juz instytucje prawne do zaistniatej juz sytuacji kryzy-
sowej” (Lawicki, 1998, s. 32).

W chwili obecnej, biorac pod uwagge okres ostatnich dwoch lat, zwiazanych
z wystepowaniem kryzysu gospodarczego, nie daje si¢ zauwazy¢ w aktywno-
$ci podejmowanej przez wspdlnotowe organy ochrony konkurencji dziatan ma-
jacych na celu przeciwdzialanie powstajacym ad hoc kartelom kryzysowym, co
nie oznacza, iz w praktyce one nie istnieja.

KONTROLA KONCENTRACJI

Pojawienie si¢ kryzysu gospodarczego moze wywotywaé zmiany strukturalne

na rynku, prowagdzace do wyjscia z rynku nieefektywnych podmiotéw gospodar-
czych i pozostania tylko tych, najlepiej przystosowanych. Czesto jednak nieefek-
tywni przedsigbiorcy sa przejmowani przez swoich lepiej przystosowanych kon-
kurentow. W niektorych sytuacjach w procesy koncentracyjne na rynku angazuja
si¢ takze wladze publiczne, chcac chroni¢ badz zapewni¢ istnienie przedsigbior-
com, ktérzy maja szczegdlne znaczenie z punktu widzenia interesu publiczne-
go. W okresie kryzysu, w zakresie kontroli koncentracji mozemy si¢ spotkaé
z trzema zagadnieniami, ktére wymagaja szczegdtowej analizy: 1) zastosowa-
nie koncepcji failling firm defence; 2) aprobata dla fuzji prowadzacej do istot-
nego ograniczenia konkurencji z uwagi na wazniejszy interes publiczny; oraz
3) wylaczenie antymonopolowej kontroli w odniesieniu do szczegdlnych sek-
torow czy indywidualnych przedsigbiorcow. Zadaniem systemu kontroli kon-
centracji jest zapobiezenie przeprowadzaniu antykonkurencyjnych koncentra-
cji przedsigbiorcow, prowadzac do istotnego ograniczenia konkurencji. Jednakze
nie w kazdej sytuacji stwierdzenia takiego ograniczenia koncentracja moze i po-
winna by¢ zablokowana. Nalezy bowiem pamigtaé, ze koncentracje przedsig-
biorcéw oprocz wywotywania negatywnych skutkéw rynkowych moga takze
przyczyniaé si¢ do zwigkszania si¢ dobrobytu konsumentow. Mozliwe sg zatem
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sytuacje, kiedy pozytywne skutki koncentracji zrownowaza lub przewyzsza
jej ewentualne, przewidywane skutki negatywne. Szczegélnym ich rodzajem
jest przypadek, kiedy spoteczny koszt opuszczenia rynku przez upadajaca fir-
me jest wyzszy od spotecznego kosztu powstania lub wzmocnienia pozycji do-
minujacej firmy przejmujacej nieefektywnego przedsigbiorce (Kokkoris, 2006,
s. 494). Ta obserwacja stata si¢ podstawa do stworzenia koncepcji failing firm de-
fence. Koncepcja ta zostata stworzona w prawie amerykanskim (Kokkoris, 2007,
s. 158 1 159), a nastgpnie spotkata si¢ z pewna recepcja w Europie (Ritter
i Braun, 2005, s. 394; Van Bael&Bellis, 2008, s. 811 i n.). We wspdlnotowym
prawie konkurencji mozliwo$¢ zastosowania koncepcji failing firm defence uza-
lezniona jest od spetnienia trzech przestanek. Po pierwsze, upadajaca firma musi
udowodni¢, ze w najblizszej przysztosci bedzie zmuszona do opuszczenia rynku
z powodu trudnosci finansowych, chyba Ze zostanie przejeta przez innego przed-
sigbiorcg. Po drugie, brak innego przedsigbiorcy, ktory mogtby przeja¢ upada-
jace przedsigbiorstwo, a ktory moglby tego dokonaé bez istotnego ogranicze-
nia konkurencji na rynku. Po trzecie, w przypadku gdy koncentracja nie dojdzie
od skutku, sktadniki majatkowe upadajacego przedsigbiorcy w sposob nieunik-
niony ,,wyjda z rynku” (Bavasso i1 Lindsay, 2007, s. 186). Omawiajac t¢ regu-
lacje, podkresla sig, ze najistotniejsze dla zastosowania koncepcji failing firm
defence ma wykazanie braku zwiazku przyczynowego pomigdzy koncentracja
a ograniczeniem konkurencji. Uznaje si¢ bowiem, ze ograniczenie konkurencji
jest wynikiem nieefektywnos$ci gospodarczej upadajacego przedsigbiorcy, a kon-
centracja stuzy zmniejszeniu kosztow spotecznych tego faktu (Baccaro, 2004, s. 23).

Koncepcja failing firm defence nie zostata wprost uregulowana w polskim
prawie antymonopolowym. Réwniez orzecznictwo, zar6wno organu antymono-
polowego, jak i sadow wprost nie wypowiadaty si¢ na ten temat. Nie oznacza to
jednak, ze w przy rozpatrywaniu spraw z zakresu kontroli koncentracji proble-
matyka firm zagrozonych upadto$cia nie byla podejmowana. Mimo ze brakuje
przepisow odnoszacych si¢ bezposrednio do koncepcji failing firm defence, to
mozna jednak wskaza¢ w prawie polskim przepisy, ktore posrednio odnosza sig
do tej koncepcji. W szczegolnosci mozna tutaj wskaza¢ dwa przepisy:

—art. 14 pkt 4 polskiej ustawy antymonopolowej, ktory wytacza obowiazek
notyfikacji koncentracji przedsigbiorcow, jezeli koncentracja nast¢puje w toku
postgpowania upadto$ciowego;

—art. 20 ust. 2 polskiej ustawy antymonopolowej wprowadzajacy jako do-
datkowy test oceny koncentracji, tzw. test interesu publicznego, ktory daje moz-
liwos$¢ uwzglednienia koncepcji failing firm defence.

Odstapienie od wydania rozstrzygnigcia zakazujacego dokonania koncen-
tracji na rzecz rozstrzygnigcia zezwalajacego na jej przeprowadzenie trakto-
wacé nalezy jako wyjatek dopuszczalny przez ustawe antymonopolowa. Moz-
na stwierdzié, ze odstapienie od zakazu koncentracji powinno by¢ uzasadnione
okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi koncentracj¢ z punktu widzenia szeroko
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rozumianego dobra gospodarki narodowej. Wiele watpliwos$ci moze wywotywac
interpretacja wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy antymonopolowej przestanek.
Jakiej to bowiem natury korzysci, oprocz rozwoju i ochrony konkurencji, moga
»przyczyni¢ si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postgpu technicznego” lub tez
L»Wywrzeé pozytywny wptyw na gospodarke narodowa”? Jak si¢ wydaje, skoro
zakaz dokonania koncentracji musi by¢ zawsze upatrywany jako zgodny z sze-
roko pojetym interesem publicznym, tak i odstapienie od niego powinno by¢ wi-
dziane z punktu widzenia jego ochrony. Jak dotychczas przepis powyzszy nie
byt wykorzystywany w sprawach wynikajacych z sytuacji wywotanej kryzysem
gospodarczym.

W okresie trwania kryzysu w niektorych panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej podjgto decyzje o wytaczeniu pewnych transakcji o charakterze kon-
centracyjnym spod jurysdykcji krajowych organéw ochrony konkurencji. Taka
sytuacja zachodzi wtedy, gdy wtadze publiczne podejmuja interwencjg, chcac
chroni¢ niektére przedsigbiorstwa lub cate sektory, wdrazajac rzadowe plany po-
mocowe. W Niemczech podstawa prawnag dla tego rodzaju dziatan jest przyjgta
w 2008 1. ustawa o stabilno$ci rynku finansowego.” Zgodnie z tym aktem praw-
nym wszelkie dziatania dotyczace instytucji finansowych podejmowane na jego
postawie sa wylaczone spod witasciwosci Federalnego Urzedu Kartelowego.
Analogiczna sytuacja wystepuje w Irlandii, gdzie w 2009 r. uchwalono ustawe
w sprawie Anglo-Irish Bank, ktéra zawiera podobne postanowienia dotyczace
tego banku. Nalezy takze wspomnie¢ o Portugalii, gdzie wlasciwos¢ krajowego
organu antymonopolowego, w zakresie kontroli koncentracji, zostala wylaczona
w przypadku nacjonalizacji bankdéw, pozniejsza za$§ sprzedaz bankow panstwo-
wych moze by¢ dokonana bez uprzedniej zgody organu ochrony konkurencji.
Omawiajac problem wytaczen krajowych organdéw od oceny koncentracji nale-
7y pamigtaé, ze przepisy krajowe pozostaja bez zadnego wptywu na kompeten-
cje Komisji Europejskiej. Pomimo wylaczen krajowych Komisja pozostaje je-
dynym wlasciwym organem do oceny zamiaréw koncentracji przedsigbiorcow,
kiedy transakcje maja ,,wymiar wspolnotowy”.

PoMocC PUBLICZNA

Prawo pomocy publicznej stanowi najbardziej poddany wplywom politycz-
nym i jednocze$nie najmtodszy obszar polityki konkurencji. Znaczenie regu-
lacji prawnych w tym zakresie nabrato istotnego znaczenia wraz z postgpem
procesow integracyjnych w Europie. Istnienie wspodlnego rynku uwypuklito bo-
wiem zagrozenia, jakie niesie dla tego projektu niekontrolowana interwencja po-
szczegblnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. To spowodowato koniecz-
nos$¢ stworzenia wspolnotowych regut kontroli przyznawania pomocy publicznej.
Podstawowymi cechami tego systemu jest formalny zakaz (D’Sa, 1998, s. 551 n.)
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przyznawanie pomocy publicznej przez wladze publiczne i1 przez inne pod-
mioty gospodarujace $rodkami publicznymi oraz centralizacja stanowienia re-
gulacji prawnych z zakresu pomocy publicznej i ich egzekwowanie. Zgodnie
z tymi zatozeniami kazda nowa forma pomocy publicznej, czy to w postaci pro-
gramu pomocowego, czy pomocy indywidualnej, musi zosta¢ notyfikowana Ko-
misji Europejskiej, ktora petni funkcje¢ gtéwnego organu decyzyjnego w zakresie
pomocy publicznej. Przez wiele lat prawo pomocy publicznej i polityka Komisji
w tym zakresie byly krytykowane za brak przejrzystosci, duza uznaniowo$¢ oraz
uleganie r6znym krajowym grupom nacisku. Aby uzdrowic¢ tg sytuacje¢ od 2005
r. odbywa si¢ reforma wspolnotowych przepisoéw dotyczacych pomocy publicz-
nej okreslana zbiorczo jako State Aid Action Plan, zwana rowniez SAAP (Kro-
es, 2005, s. 387 i n.). Reforma ta, majaca swoje polityczne Zrodlo w Strategii Li-
zbonskiej, ma w swoich zatozeniach przyczyni¢ si¢ do ukierunkowania pomocy
publicznej na dzialania o charakterze horyzontalnym, w tym przede wszystkim
shluzace wspieraniu innowacyjno$ci, badan i rozwoju, stymulowaniu przedsig-
biorczo$ci, inwestowaniu w kapitat ludzki i ochrong srodowiska. Wynika z tego,
ze Komisja opowiada si¢ za odejsciem od sektorowych form pomocy realizujac
zasadg ,,mniej pomocy, ale za to lepiej ukierunkowanej”. Istotng zmiang wpro-
wadzong przez SAAP jest konieczno$¢ przeprowadzenia doktadnej analizy eko-
nomicznej notyfikowanych srodkéw pomocowych (Friederiszick, Roeller 1 Ve-
rouden, 2007). Ten ambitny plan ograniczenia pomocy publicznej w UE stanat
pod znakiem zapytania wraz z pojawieniem si¢ kryzysu finansowego. Kryzys
ten spowodowat nawrot do polityki interwencjonistycznej. Rzady krajow czton-
kowskich UE zaczgly podejmowaé mniej i bardziej gwaltowne dzialania w celu
sanacji krajowych instytucji finansowych. W tej sytuacji Komisja zmuszona byta
do ,,uelastycznienia” swojej polityki i faktycznego odejscia od SAAP (Jaeger,
2005, s. 4-5). W toku kryzysu Komisja opublikowata pie¢ komunikatow, w kto-
rych zawarla prawne ramy udzielania pomocy publicznej w trakcie obecnej sytu-
acji gospodarczej (por. Dz.Urz.WE C 270, 25/10/2008, s. 0008 — 0014; Dz.Urz.
WE C 010, 15/01/2009, s. 0002 — 0010; Dz.Urz. WE C 083, 07/04/2009, s. 0001
— 0015; Dz.Urz. WE C 072, 26/03/2009, s. 0001 — 0022; Dz.Urz. WE C 195,
19/08/2009, s. 0009 — 0020).

Komunikaty okreslaja szczegdlowe zasady udzielania pomocy publicznej
przedsigbiorstwom dotknigtym skutkami kryzysu finansowego i gospodarczego
nalezacym do sektora finansowego oraz innych sektoréw ,realnej” gospodarki
(Luja, 2009, s.145 i n.). Analizujac chronologi¢ wydawania komunikatow, za-
uwazmy, ze na poczatku Komisja okreslita zasady udzielania pomocy bankom
1 innym instytucjom finansowym, co bylo wyrazem jej przekonania, Ze stano-
wiac kluczowy element gospodarki, wymagaja szczegdlnego traktowania. Po-
moc dla instytucji finansowych zostata oparta na kilku ogélnych zasadach. Po
pierwsze, pomoc taka musi by¢ okresowa, a wladze publiczne maja obowia-
zek ja monitorowaé. Po drugie, pomoc winna by¢ proporcjonalna, tj. jej zakres
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1 czas winny by¢ rzeczywiscie niezbedne dla osiagnigcia celu, na jaki zostata
udzielona. Po trzecie, pomoc udzielana bankom nie moze dyskryminowaé in-
stytucji ze wzgledu na kraj jej pochodzenia. Po czwarte, wraz z przyznana po-
moca winny zosta¢ podjgte odpowiednie dzialania naprawcze, czy to dla cate-
go sektora, czy dla poszczegodlnych przedsigbiorcow (Hatton i Coumes, 2009,
s. 51). Wkrotce jednak okazalo, ze podj¢te dziatania sg niewystarczajace i przed-
sigbiorcy z innych sektorow gospodarki roéwniez zaczeli domagaé si¢ wsparcia,
co zmusito Komisj¢ do wydania nowych komunikatéw. Nalezy wskaza¢, ze Ko-
misja wprowadzita istotne utatwienia proceduralne w zakresie wydawania decy-
zji o przyznawaniu pomocy publicznej. Byto to mozliwe dzigki przyspieszeniu
podejmowania decyzji w Komisji, wprowadzeniu uproszczonej i przyspieszone;j
procedury oraz przyjeciu faktycznej zasady ,,dopus¢ teraz, ocen pdzniej”, kto-
ra oznaczata, ze Komisja polegajac na wstgpnej ocenie notyfikowanej pomo-
¢y, jednoczes$nie ograniczata ja czasowo, tak aby w przysziosci méc ja ocenic
w normalnym trybie. Jednakze te uproszczenia proceduralne niosa ze soba istot-
ne niebezpieczenstwa. Po pierwsze, szybko$¢ nie sprzyja nalezytej analizie spra-
wy. Po drugie, zasada ,,dopus¢ teraz, ocen pdzniej” wprowadza niepewnosc
prawna po stronie beneficjenta pomocy, ktory nie wie do konca, czy pomoc mu
przyznana nie zostanie zakwestionowana. Po trzecie, ekspresowe wydawanie de-
cyzji uniemozliwia ochrong interesdw osob trzecich. Po czwarte, ,,uelastycznie-
nie” przepisOw w okresie kryzysu moze zrodzi¢ problemy w sytuacji, kiedy Ko-
misja bedzie chciata powrotu do normalnych ,,niekryzysowych” zasad (Werner
i Meier, 2009, s. 183—186).

Z AKONCZENIE

W swietle niektérych analiz polityka konkurencji traktowana byta i jest jako
,»luksus”, na ktéry nie ma zasadniczo miejsca w dobie kryzysu gospodarczego.
Jednakze takie podejscie nie wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania. Po pierw-
sze, faktyczne wzajemne powiazanie gospodarek krajowych oraz postgpujaca li-
beralizacja wymiany handlowej wykluczja prosty powro6t do autarkicznej poli-
tyki nacjonalizmu gospodarczego. Po drugie, instytucjonalny i prawny postep
procesOw integracyjnych w Europie, i w pewnym zakresie tez w $wiecie, unie-
mozliwia powr6t do polityki ochrony wlasnego rynku kosztem gospodarek sa-
siednich. Po trzecie, z punktu widzenia ustrojowego polityka konkurencji jest
trwalym elementem spolecznej gospodarki rynkowej i nie mozna jej ,,zawie-
si¢” na czas dekoniunktury. Polityka konkurencji jest jednak jedna z wielu po-
lityk publicznych i jako taka musi by¢ zharmonizowana z wieloma celami reali-
zowanymi przez panstwo. Okres kryzysu gospodarczego powoduje konieczno$é
redefinicji tych celow, co niewatpliwie winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w realizowaniu polityki konkurencji.
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Z przedstawionych powyzej analiz wynika, ze stosowanie prawnych $rod-
kéw znajdujacych si¢ w obszarze szeroko rozumianych instrumentoéw ochrony
konkurencji moze ulegac¢ istotnemu ograniczeniu w przypadku wystapienia nad-
zwyczajnych okoliczno$ci o charakterze ekonomicznym — kryzysu gospodarcze-
go. Wskaza¢ jednakze trzeba, ze cz¢$¢ z tych instrumentéw ma charakter mniej
lub bardziej juz ugruntowany w prawodawstwie, orzecznictwie czy teorii. Sa
to instytucje bedace niejako ,,wpisane w koszty polityki konkurencji”, majace
w swoim zatozeniu stanowi¢ dopuszczalny wyjatek od obowiazujacych general-
nych regut konkurencji. Ich zadaniem jest usankcjonowanie okreslonych, nieko-
rzystnych dla ,,wolnego wspétzawodnictwa” na rynku dzialan podmiotow go-
spodarczych zasadniczo nieopartych na wywotywaniu sztucznego wsparcia dla
calych galgzi gospodarki. Mechanizmy te podejmowane sa w drodze indywidu-
alnych rozstrzygni¢¢ (lub odstgpowania od nich). Do tych mechanizméw zali-
czy¢ nalezy chociazby omowiong koncepcje failing firm defence, czy w pewnym
stopniu dopuszczalnos¢ karteli kryzysowych, podjecie proby sprostania nadzwy-
czajnym okoliczno$ciom ekonomicznym.

Cze$¢ z omoéwionych instytucji ma charakter dziatan ex post, nieopartych
na wczesniejszym zatozeniu dopuszczalnosci ich wystepowania (przy tym, wy-
stgpowania w ograniczonym zakresie), famiacych z goéry przyjete wezesniej re-
guly generalne w stosunku do calych gatezi gospodarki. Do takich zalicza si¢
niewatpliwie podejmowanie przez organy wspolnotowe dziatania sankcjonu-
jace niedopuszczalng dotychczas pomoc publiczng. To wlasnie w zakresie po-
mocy publicznej kryzys spowodowat powrot, na niespotykana od lat skalg, do
interwencjonizmu wtadz publicznych. Komisja ugi¢la si¢ pod presja rzadoéw kra-
jowych i dopuscita przyznawanie tej pomocy, okreslajac jedynie pewne dodatko-
we warunki. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze warunki te raczej maja ukry¢ odejscie
od dotychczasowej polityki ograniczania pomocy publicznej w UE i faktyczne fias-
ko SAAP. Podjgte przez Komisj¢ dzialania wydaja si¢ wynikiem politycznej presji
1 poszukiwaniem pragmatycznego rozwiazania dla interwencjonizmu rzadow
krajowych (D’Sa, 2009, s. 144). Trudno w tym momencie powiedzie¢, czy pod-
jete przez Komisje decyzje pozwola na uzdrowienie europejskiej gospodarki,
czy tez beda skutkowa¢ marginalizacja znaczenia polityki konkurencji, w zakre-
sie w jakim zmierza ona do ograniczenia interwencjonizmu panstwowego.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze regulacje normatywne ochrony konku-
rencji (czy to na poziomie wspolnotowym, czy tez krajowym) powinny zawieraé
instrumenty pozwalajace w pewnych okoliczno$ciach sankcjonowac¢ niezgodne
z generalnymi regulami zachowania podmiotow gospodarczych. Stuzy temu
chociazby przyjmowana koncepcja failing firm defence, czy ,normatywnie
ugruntowana” w prawodawstwie polskim mozliwo$¢ wydania zgody na zamie-
rzona koncentracj¢ mimo potencjalnego ograniczenia konkurencji niag wywota-
nego, z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych celow itp. W pewnych przypad-
kach mozliwe jest réwniez wykorzystanie koncepcji tzw. karteli kryzysowych.



88 Mateusz Btachucki, Rafal Stankiewicz

Wiele watpliwosci wywotuje z kolei stosowanie doraznych instrumentéw naru-
szajacych ogolne reguty udzielania pomocy publiczne;.
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ComPETITION PoLicy DURING THE Economic CRrisis
— LEGAL ISSUES

Key words: competition policy, economic crisis, crisis cartels, state aid, control of concentration of
entrepreneurs

Abstract: The paper addresses the issue of legal issues of competition policy during the economic crisis.
During the economic crisis public authorities are forced to redefine the aims of public policies and harmo-
nize them. The paper aims at identifying spheres, where competition policy is limited by other public po-
licies. First, the problem of crisis cartels and their admissibility under competition law is discussed. It is
followed by the presentation of the exemptions to the general prohibition of anticompetitive mergers. Last
but not least, the temporary framework for state aid in the UE is presented. It has been argued that during
the economic crisis public authorities use peculiar legal instruments of competition policy to address pro-
blems arising from the crisis. Whenever it is possible reference to the case law is made in order to present
the application of presented problems in practice.






