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Mi¢dzynarodowa konkurencja podatkowa
a polityka fiskalna UE

Stowa kluczowe: mi¢dzynarodowa konkurencja podatkowa, opodatkowanie kapitatu

Abstrakt: Wraz z rozwojem $wiatowego rynku kapitalowego oznaki nasilania si¢ zjawiska migdzyna-
rodowej konkurencji podatkowej zaczgty przyciagac coraz wigksza uwage politykdw, badaczy, specja-
listéw. Jasne stato sig, iz proces ten stanowi nie lada wyzwanie dla funkcjonowania kazdego objetego
nim kraju. W tych nowych warunkach gospodarczych rzadzacy staja przez powaznym dylematem. Tra-
ca mozliwos$é dowolnego ksztattowania polityki fiskalnej i w konsekwencji ptynacej z niej funduszy, kt6-
rymi dysponuja, co mobilizuje ich do bardziej efektywnego wydatkowania przychodéw podatkowych.
Z drugiej jednak strony odczuwaé oni moga presj¢ kolejnych obnizek stawek podatkowych, co moze zna-
czaco utrudni¢ czy nawet uniemozliwi¢ poprawne funkcjonowanie gospodarek ich krajéw. Dlatego tez
ciagle uzasadnione staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wspomniany proces konkurencji
podatkowej mozemy rozpatrywac jako prawdziwie korzystny czy tez szkodliwy. I mimo iz oparcie si¢
na opisujacych zjawisko teoriach ekonomii w potaczeniu z dostgpnymi danymi liczbowymi nie pozwo-
li na jednoznaczne rozstrzygnigcie tego problemu, daje mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci przypisywa-
nych zjawisku pozytywnych cech, czy wysuwanych pod jego adresem poszczegdlnych zarzutow.

WPROWADZENIE

Jedna z glownych zmian polityki gospodarczej, ktora dokonala si¢ w drugiej po-
towie XX wieku byta liberalizacja ograniczen wymiany zagranicznej w wielu
krajach oraz niemal nicograniczona mobilnos$¢ kapitatu, ktora za soba pociagne-
ta. Ow wzrost mobilnosci przyczynit si¢ do poprawy efektywnosci $wiatowej
alokacji zasobow oraz do nasilenia si¢ konkurencji, dajacej konsumentom jak
rowniez i producentom tatwiejszy dostep, czy wigksze zréznicowanie produk-
tow badz zasobow przy ich nizszych cenach. Jednakze mobilno$¢ kapitatu na-
silita réwniez konkurencj¢ o zasoby, ze szczegdlng uwaga zwrdcona na mo-
bilne migdzynarodowo bazy podatkowe — kapitat. Wsrod rzadzacych pojawita
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obawa, iz otwarto$¢ gospodarki moze doprowadzi¢ do utrudnien w opodatko-
wywaniu i w konsekwencji rowniez w redystrybucji dochodu wéréd obywateli,
czy tez w dostarczaniu dobr publicznych. Innymi stowy, gdy regiony konkuruja
ze soba w celu przyciagnigeia mobilnego kapitatu, wynikiem tego rodzaju kon-
kurencji moze by¢ znieksztalcenie czy redukcja stawek podatkowych oraz wy-
datkow publicznych. To by znaczylo, ze w momencie gdy rzadzacy postepuja
w najlepszym interesie swoich krajow, konkurencja podatkowa jest zjawiskiem
szkodliwym z uwagi na powstate w jej wyniku fiskalne efekty zewngtrzne, ktore
prowadza do nieefektywnie niskiego poziomu dostarczanych dobr publicznych.
Mimo iz jest to tylko jeden z mozliwych, zreszta zdecydowanie najczarniejszy
ze scenariuszy przewidywanych przez ekonomistéw, ze zrozumiatych przyczyn
stat si¢ on gtéwnym argumentem w toczacej si¢ politycznej kampanii wymierzo-
nej przeciwko zjawisku migdzynarodowej konkurencji podatkowej oraz krajom
aktywnie bioracym w niej udzial!, zapominajac przy tym lub §wiadomie nie bio-
rac pod uwagg bardzo powaznych pozytywnych aspektow procesu, ograniczajac
si¢ jedynie do dosy¢ jednostronnej analizy mozliwych skutkéw $wiadczacych o
jej szkodliwosci.

Jaki jest wigc ostateczny efekt miedzynarodowej konkurencji podatkowe;,
czy kraje w nia zaangazowane bgda miaty problemy ze zrealizowaniem swych
polityk fiskalnych, czy tez nie bgda obserwowane zadne zaburzenia, czy w ra-
mach jednego ugrupowania integracyjnego konkurowanie krajow poprzez po-
datki prowadzi¢ bgdzie do rozkladu czy tez moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
calego organizmu, czy maja racj¢ przeciwnicy procesu, czy jednak ich argumen-
ty mozna odrzucié, czy proces ten nalezy zwalcza¢ czy wspiera¢ — na te pyta-
nia postaram si¢ odpowiedzie¢ ponizej. Czg$¢ pierwsza stanowié bedzie wpro-
wadzenie do tematu — gléwne hipotezy plynace z teorii ekonomii opisujacych
zjawisko konkurencji podatkowej. Zawarta w tym miejscu lista czynnikow, po-
strzeganych przez przeciwnikOw procesu za negatywnie wptywajace na ksztal-
towanie polityki fiskalnej, zostanie w dalszej czeéci zweryfikowana dostgpnymi
danymi liczbowymi oraz argumentami zwolennikdw procesu wskazujacych na
czeste 1 nadmierne uproszczenia czy nieporozumienia prowadzace do przedsta-
wienia zjawiska w niekorzystnym $wietle. Cato$¢ zakonczy podsumowanie.

Czym JEST KONKURENCJA PODATKOWA?

Chcac dokonaé jakiejkolwiek oceny zjawiska, jakim jest konkurencja podatko-
wa, do dalszej jego analizy potrzebne staje si¢ stworzenie definicji, przy czym

'W ramach Zjednoczonej Europy wraz z faktem ostatnich rozszerzen Wspolnoty rozgorzat
polityczny spor pomigdzy starymi oraz nowo wstgpujacymi krajami oskarzanymi o stosowanie
nieuczciwych, z punktu widzenia starych cztonkow, praktyk w ramach polityki fiskalne;j.
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literatura przedmiotu poswigca zaskakujaco niewiele miejsca na zdefiniowanie
tego fenomenu. Zjawisko to, zwigzane bezposrednio z procesami globalizacyj-
nymi, a w szczego6lnosci ze wzrostem migdzynarodowej mobilno$ci kapitahu, li-
beralizacja jego przeptywu, spadkiem kosztéw transakcyjnych, powoduje, ze in-
westorzy (tak firmy, jak i osoby fizyczne) szukaja atrakcyjnych lokat nie tylko
w kraju, ale i za granica. Zeby zwiekszy¢ inwestycje w swoich krajach rzadza-
cy staraja si¢ uczynic je jak najbardziej atrakcyjnymi w oczach przedsigbiorcow,
migdzy innymi przez obnizanie podatkéw. Mamy wigc do czynienia z konkuren-
cja podatkowa okreslana jako niekooperatywne wyznaczanie stawek podatko-
wych przez niezaleznych od siebie rzadzacych, w ktérym to wyznaczaniu wybor
danej polityki wywiera wpltyw na alokacj¢ mobilnej bazy (zwlaszcza na aloka-
cje pracownikow, firm, kapitatu czy kupujacych) posrod regionow reprezento-
wanych przez tych rzadzacych?.

Gwoli Scistosci konkurencja podatkowa zachodzi¢ bedzie przy uzyciu sta-
wek podatkowych oraz innych instrumentoéw fiskalnych. Wyrdzni¢ tutaj moze-
my dwa gtowne narzedzia polityki fiskalnej: od strony wptywow stawki podat-
kowe lub obciazenia podatkowe (do tej grupy dyskretnie wliczane sa rowniez
subsydia oraz r6znego rodzaju korzysci typu podatkowego), a od strony wydat-
kowej poziom zaopatrzenia w dobra publiczne. T¢ druga kategori¢ mozemy da-
lej podzieli¢ na inwestycje publiczne (public inputs), takie jak chociazby drogi,
infrastruktura, badania i rozwoj, wydatki majace na celu ochrong praw wilasno$ci
czy egzekwowanie kontraktéw, oraz na dobra publiczne (public outputs), czy-
li na przyktad szkoty, szpitale, parki, infrastruktura mieszkalna. Powod takowe-
go rozréznienia stanowi che¢ oddzielenia od siebie beneficjentow dostarczanych
ogo6tem dobr. Podczas gdy inwestycje publiczne wykorzystywane sa do dalszego
rozwijania aktywnosci gospodarczej czy przyciagania kapitatu firm zagranicz-
nych oraz zrekompensowania w przysztosci utraconych wptywow podatkowych
z podjetych obnizek podatkdéw, dobra publiczne, bedace sktadnikiem redystry-
bucyjnej roli panstwa, to finalne dobra konsumpcyjne, skuteczniej przyciagajace
sil¢ robocza (por. Zodrow i Mieszkowski, 1986; Oates, 1996).

2 Wspomniana definicja wyklucza zjawisko wertykalnej konkurencji podatkowej — sytua-
cji gdy rézne poziomy rzadu (np. lokalny i krajowy, czy federalny i stanowy) naktadaja swoje
wlasne podatki na t¢ sama podstawg, a obejmuje grupg modeli znanych jako horyzontalna kon-
kurencja podatkowa. Swiadomie pomijany jest tutaj rowniez problem zwiazany ze zjawiskiem
nasladownictwa (yardstick competition), méwiacego o zwiazkach przez tresci informacyjne
poszczegdlnych polityk podatkowych, wzorowaniu si¢ na rozwigzaniach stosowanych w pan-
stwach sasiednich niezaleznie od réznic w mobilnosci podstaw opodatkowania, w szczegdlno-
Sci porownywanie opodatkowania w danej gospodarce z tym w innej gospodarce wykazujacej
podobne cechy, co pozwala wyborcom na oceng wynikéw obecnie rzadzacych i odpowiednio
do tego na ich dalsze popieranie. Obliczenia dla krajow OECD wskazuja, ze przecigtnie zmia-
nie opodatkowania o 1% towarzyszy zmiana analogicznego podatku u sasiadow o 0,7%, co
$wiadczy o silnym nasladownictwie, ale nie przesadza charakteru oddzialywania konkurencji
podatkowej (por. Devereux, Lockwood i Redoano, 2002).
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TEORIE EKONOMII OPISUJACE ZJAWISKO

Istnieja w teorii ekonomii dwa podstawowe nurty ttumaczace owa konkurencje.
Pierwszy z nich opiera si¢ na pochodzacej od nazwiska jego tworcy hipotezie
Tiebouta, méwiacej, ze mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem pozytywnym,
przypominajacym konkurencj¢ doskonala pomiedzy przedsigbiorstwami na ryn-
ku, a jego ostateczny skutek to wyrownywanie si¢ poziomow podatkdéw na spo-
tecznie efektywnym poziomie przez migracj¢ podatnikow w poszukiwaniu naj-
lepszej relacji ptaconych podatkéw do dostarczanych dobr publicznych. Drugi
z pogladow widzi konkurencj¢ podatkowa jako zjawisko wysoce szkodliwe,
prowadzace do spadku obciazen podatkowych do poziomu ponizej spotecznie
optymalnego, a w efekcie do dostarczania przez panstwo zbyt matej ilosci dobr
publicznych. Istnieja takze posrednie poglady — chociazby koncepcja panstwa
Lewiatana, wedtug ktorej zjawisko to nadal jest szkodliwe, cho¢ jego pewien re-
glamentowany administracyjnie poziom generuje pozytywne efekty zewnetrzne
(na przyktad sprzyja obnizaniu podatkoéw, ktore inaczej bytyby ustalone, z przy-
czyn politycznych przez nadmiernie rozbudowany aparat panstwowy, na zbyt
wysokim poziomie). Koniecznos¢ obnizania podatkow w tym przypadku stano-
wi czynnik dyscyplinujacy oraz testujacy sprawnos¢ administracji utrzymywane;j
z podatkow, jako ze tylko panstwo sprawne moze sobie pozwoli¢ na rezygnacje
z wptywéw podatkowych bez pogorszenia poziomu dostarczanych dobr publicz-
nych (por. Kudta, 2005)%.

RzECczZywISTOS¢ PODATKOWA

Podstawowy wniosek plynacy z literatury w kwestii miedzynarodowej konku-
rencji podatkowej to fakt, ze rdéznice stawek podatkowych migdzy krajami spra-
wiaja, iz zasoby moga przemieszczaé si¢ do obszarow o najwigkszych stopach
zwrotu, a kraje o niskich obciazeniach podatkowych dzigki temu przyciagaja ka-
pitat ludzki oraz fizyczny, co wptywa pozytywnie na tempo wzrostu tych krajow.
Co wigceej, to przyciaganie kapitatu wydaje si¢ niezwykle istotne dla krajow,
ktore nie posiadaja wystarczajacej ilosci wlasnego, kapitatu krajowego, przez co
catkowicie polega¢ musza na zagranicznym. Wpltywa to tez na tak wazna popra-
we efektywnosci firm krajowych, ktdre w przesztosci mimo swojej niegospodar-
nos$ci korzystaty z sytuacji, w ktérej ograniczenia w przeplywie kapitatu narzuca-
ly inwestorom niewielki wybdr mozliwo$ci. Wraz z dynamicznie rozwijajacymi
si¢ migdzynarodowymi rynkami kapitatlowymi firmy te musiaty zmierzy¢ sig
z rzeczywistoscia, w ktorej nie mogly juz polegaé na ograniczonym w prze-

3 Obszerniejszy przeglad literatury opisujacej poszczegdlne zagadnienia problemu jak rowniez
zrédlo syntezy na temat teorii ekonomii z tej dziedziny znalez¢ mozna cho¢by u Wilsona (1999).
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mieszczaniu si¢ kapitale 1 musiaty rozwija¢ si¢, by nadal by¢ w stanie przycia-
gna¢ wystarczajaca ilo$¢ $rodkéw do finansowania ich dziatalno$ci. Zeby méc
przetrwac, konieczne byty redukcje nieefektywnosci, jako ze teraz juz konkuro-
wanie na globalnym rynku wigzalo si¢ z wymogiem zaoferowania odpowiednio
wysokich stop zwrotu.

Tabela 1. Wykaz wysokosci stawek podatkow dochodowych od osob prawnych (CIT) w latach
1986, 1991, 1995, 2000, 2005, 2009 oraz catkowita zmiana wysokosci stawek CIT w okresie
1986-2009 w wybranych krajach OECD

Catkowita zmiana
' Stawki podatku CIT [%] w latach stawek CIT [%]
Kraje .
w okresie
1986 | 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009 1986-2009

Australia 49 39 33 34 30 30 -19
Austria 30 30 34 34 25 25 -5
Belgia 45 39 39 39 34 34 -11
Kanada 36 29 29 28 36 32 -4
Dania 50 38 34 32 28 25 -25
Finlandia 33 23 25 29 26 26 -7
Francja 45 42 33 33 35 35 -10
Niemcy 56 50 45 40 39 30 -26
Grecja 49 46 40 40 32 25 -24
Islandia 51 45 33 30 18 15 -36
Irlandia 50 43 40 24 12,5 | 12,5 -37,5
Wiochy 36 36 36 37 33 27,5 -8,5
Japonia 43 38 38 27 40 40 -3
Korea 30 34 32 28 28 24 -6
Luxemburg 40 33 33 37 30 29 -11
Meksyk 34 34 34 35 30 28 -6
Holandia 42 35 35 35 32 26 -16
Nowa Zelandia 45 33 33 33 33 30 -15
Norwegia 28 27 19 28 28 28 0
Portugalia 47 36 36 32 28 27 -20
Hiszpania 35 35 35 35 35 30 -5
Szwecja 52 30 28 28 28 26 -26
Szwajcaria 32 28 28 25 21 21 -11
Turcja 46 49 25 33 30 20 -26
Wielka Brytania 35 34 33 30 30 28 -7
Stany Zjednoczone 46 34 35 35 39 39 -7
Srednia dla OECD 41 36 33 32 30 27 -14

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: OECD, 2009.
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W takich warunkach kraje zmuszone sa rywalizowaé migdzy soba o tatwo
przemieszczalny kapitat za pomoca sztucznie niskich stop podatkowych. W wy-
niku tego globalizacja wywotuje widoczny wptyw na struktur¢ podatkowa 1 wy-
datki rzadowe. Wraz ze wzrostem stopnia integracji mi¢dzynarodowej, rzadza-
cy w poszczegolnych krajach traca czes¢ ich sity monopolistycznej w dziedzinie
polityki fiskalnej. Coraz czgéciej bywaja oni w sytuacji bycia strategicznie po-
wiazanymi z ich zagranicznymi odpowiednikami. Efektem rywalizacji migedzy
nimi staje si¢ gra, przez niektérych uwazang za prowadzaca do ,,wyscigu do
dna” konkurencja podatkowa o kapital, majaca swoje konsekwencje w podwa-
zaniu mozliwos$ci realizacji przez panstwo swoich funkcji, w tym finansowania
wydatkéw (dostarczania dobr publicznych)*. Tabela 1 pokazuje efekty tej gry
a mianowicie zmiany stawek podatku CIT dla wybranych krajoéw w latach 1986—
—2005.

O istotno$ci i1 skali problemu w ramach Unii Europejskiej §wiadcza dane
z tabeli 2, na podstawie ktorych dostrzegamy, iz przed rozszerzeniem Unii Eu-
ropejskiej o nowych cztonkow w wigkszosci z nich dokonano reform podatko-
wych, prowadzacych w szczegolnosci do wzrostu atrakcyjnosci tych krajow pod
wzgledem opodatkowania dochodéw osdb prawnych. Dla nowych krajow zmia-
ny postrzegane byty jako niezbedny element przeciwdziatania odptywowi kapi-
talu do bardziej stabilnych gospodarek Europy Zachodniej, natomiast dla panstw
»starej” Unii jako zwykly dumping podatkowy, stanowiacy forme nieuczciwej
konkurencji, przy czym panstwa najbardziej narzekajace na konkurencj¢ podat-
kowa nie moga specjalnie co liczy¢ na jakiekolwiek postepy w ksztaltowaniu
wspolnego poziomu stawek podatkowych, co bytoby rownoznaczne ze zmusze-
niem reszty cztonkéw Unii do podwyzek podatkow. Jedna z wysunigtych propo-
zycji bylo, aby kraje o stawkach CIT nizszych od przecigtnych unijnych nie byty
uprawnione do pomocy strukturalnej udzielanej regionom najubozszym. Pomyst
upadi, a jednym z kluczowych argumentdéw byl przypadek Standéw Zjednoczo-
nych, gdzie funkcjonowanie 50 stanowych systemow podatkowych nie zabu-
rza dynamicznego rozwoju gospodarki (por. Kluzek, 2005). Wydaje si¢ jednak,
ze sprzeciw starych panstw UE wobec konkurencji podatkowej ze strony nowo
przyjetej grupy cechuje pewna krotkowzroczno$¢ i jednostronnos¢. Sytuacja po-
zadana zaréwno z punktu widzenia starych, jak i nowych panstw cztonkowskich
jest rozw0j Unii jako calosci, tak aby stawata si¢ ona coraz bardziej atrakcyjna

* Dostrzegamy to zwlaszcza poczawszy od serii konkurencyjnych cigé stop podatkéw kor-
poracyjnych, jaka dokonata si¢ w krajach Unii krotko po wprowadzonych reformach zwigk-
szajacych integracj¢ rynkow finansowych w latach 80. ubieglego stulecia. Pierwsze posunigcie
wykonata Wielka Brytania z obnizka podatku CIT z 52 do 35%, od tego tez czasu inne kra-
je europejskie, idac w jej slady, obnizaly swoje stopy i dostosowywaly inne elementy sys-
temow podatkowych (jako przyktad podaje si¢ Irlandig, uwazana obecnie za swego rodzaju
nadajaca tempo obnizek, po tym jak obnizyla ona swoja stawke do 12,5%). (por. Mendoza
i Tesar, 2005).
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Tabela 2. Zestawienie wysokosci stawek CIT w latach 1995, 2001, 2004 1 2008 oraz catkowitej
zmiany wysokosci stawek CIT w okresie 1995-2008 r. dla nowych cztonkéw Unii Europej-
skiej

Stawki podatku CIT [%] Calkowita zmiana stawek
Kraje w latach CIT [%]
1995 | 2000 | 2004 | 2008 w okresie 1995-2008

Bulgaria 40 32,5 20 10 -30

Czechy 41 31 28 21 -20

Estonia 26 26 26 21 -5

Cypr 25 29 15 10 -15

Lotwa 25 25 15 15 -10

Litwa 29 24 15 15 -14

Wegry 19,6 | 19,6 | 17,6 | 21,3 1,6

Malta 35 35 35 35 0

Polska 40 30 19 19 221
Rumunia 38 25 25 16 -22
Stowenia 25 25 25 22 -3

Stowacja 40 29 19 19 -21

Srednia dla EU15 37,4 | 353 | 30,5 | 26,5 -10,9

Srednia dla EU12 32 27,6 | 21,6 | 18,7 -13,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, 2008.

na arenie migdzynarodowej, przyciagata inwestycje z zewnatrz. Obecnie sku-
teczniej moga to czyni¢ panstwa nowe. Chociaz na poziomie panstw narodo-
wych stanowi to przejaw szkodliwej konkurencji, przyczynia si¢ do wzrostu do-
brobytu catej Unii. Dlatego narzucenie nowo przyjetym panstwom podniesienia
stawek podatkowych mogtoby by¢ niekorzystne dla catego ugrupowania, cho-
ciaz uspokoitoby panstwa nieckonkurencyjne podatkowo. W takiej sytuacji UE
musialaby obej$¢ si¢ bez kapitatu spoza niej, a rozwdj najbiedniejszych regio-
néw Unii w by¢ moze jeszcze wigkszym niz obecnie stopniu wspierany musiat-
by by¢ z funduszy budzetu ogdlnego Unii. Z punktu widzenia korzysci dla catej
wspolnoty, w kontekscie przyciagania inwestycji zagranicznych nalezatoby har-
monizowac nie przez podnoszenie podatkéw nowych czlonkéw, lecz raczej ob-
nizanie ich w krajach starej Unii.
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MiTY 1 FAKTY

Jestesmy obecnie §wiadkami toczacej si¢ debaty na temat konkurencji i har-
monizacji podatkowej. Krajom o rozbudowanej sferze socjalnej, posiadajacym
jednoczesnie wysokie podatki zalezy na tym, by te stawki utrzymaé, co umoz-
liwiatoby im dalsza realizacj¢ programow panstwa opiekunczego. Sytuacji tej to-
warzyszyltby jednak odptyw firm i inwestycji w kierunku krajow nizej opodatko-
wujacych, w ktorych to rzadzacy pozwalaja ludziom i firmom zatrzymaé wyzszy
odsetek ich dochodéw. W momencie gdy coraz tatwiejsze staje si¢ skorzysta-
nie z dobrodziejstw oferowanych przez te kraje, naturalne jest, ze i grono opo-
nentow tego wiasnie procesu rosnie w sile i duzo dono$niejszy staje si¢ ich glos.
Mowiac o przeciwnikach migdzynarodowej konkurencji podatkowej, wyrdznié
mozemy trzy ich grupy:

— sprzeciwiajacych si¢ ogdlnym korzysciom ptynacym z wolnego rynku,

—niektérych ekonomistow twierdzacych, ze konkurencja podatkowa jest
szkodliwa, gdyz prowadzi do suboptymalnego poziomu wydatkdéw rzadowych, oraz

—rzadzacych, ktorym nie podobaja si¢ wynikajace z konkurencji ogranicze-
nia swobody podnoszenia podatkow (por. Teather, 2005).

Czy jednak wymieniane przez oponentdw procesu argumenty stanowia fak-
tyczne przykre konsekwencje angazowania si¢ krajow w t¢ migdzynarodowa,
sekwencyjng gre podatkowa, czy tez w rzeczywistosci tak naprawde nie ma si¢
czym przejmowac, a spogladajac na sprawe z innej perspektywy dadza si¢ do-
strzec réwniez i strony pozytywne?

Gléwnym tematem spornym w debacie, na ktory powstato juz wiele badan
naukowych, jest przypuszczenie, iz w wyniku zaistnienia konkurencji podatko-
wej pojawié¢ si¢ moze niebezpieczne zjawisko ,,wyscigu do dna” ze stawkami
podatkowymi sukcesywnie obnizanymi do zera. Wielu politykéw podziela te
obawy, ostrzegajac, ze zjawisko to powinno si¢ raczej nazywac ,,wyscig ku zu-
bozeniu spotecznemu”, gdyz to przychody panstwa z podatkow staja si¢ zbyt ni-
skie do finansowania przez rzad statego i wystarczajacego poziomu dobr i ushug
publicznych. Zarzut ten nie daje si¢ jednak potwierdzi¢ obserwacja — analiza
wplywow podatkowych w Europie nie wykazuje tego rodzaju tendencji. Tabela
3 pokazuje, ze mimo niewielkich odchylen w krajach Unii Europejskiej w ciagu
lat 1995-2006 nie zaobserwowano tendencji do obnizania si¢ wptywow budzeto-
wych. Co wigcej, w ciagu tego czasu w wigkszosci gospodarek unijnych zwigk-
szylta si¢ proporcja ich wptywow podatkowych do PKB. Kraje, ktore zanotowa-
ty dosy¢ spore obnizki, umyslnie zdecydowaty si¢ na zabieg redukcji podatkow,
bedacy narze¢dziem polityki stymulujacej rozwoj gospodarczy (dla przyktadu Ir-
landia, Estonia, Polska i in.). Do mozliwych przyczyn tego faktu zaliczy¢ mozna
towarzyszace obnizkom stawek podatkowych dziatania polegajace na poszerza-
niu bazy podatkowej poprzez likwidacj¢ wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien. Je-
zeli wzigliby$my pod uwage perspektywe dhuzszego czasu, zauwazy¢ mozna by
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nie tyle zdziesiatkowanie przychodow podatkowych wywotane konkurencja, ale
jedynie zwolnienie tempa wzrostu i tak juz wysokich stawek. Dlatego tez skoro
rzadzacy przyznaja si¢ do odczuwania ograniczajacej ich decyzje fiskalne pre-
sji tworzonej przez konkurencj¢ podatkowa, a mimo wszystko wptywy podatko-
we utrzymuja si¢ na niezmienionym poziomie, jedynym wytlumaczeniem jest,
ze podatki bylyby jeszcze wyzsze, gdyby nie dziatanie owej konkurencji’.

Tabela 3. Zestawienie warto$ci $rednich wptywow podatkowych w krajach Unii Europejskiej
(EU25) w latach 1995-2006

Warto$ci parametru

Rodzaj [% PKB] w latach
parametru

1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Srednia
warto$¢
wplywow 46,1 | 46,7 | 46,8 | 46,5 | 47 | 46,4 459|453 458 | 46 | 46,7 | 46,3
podatko-
wych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, 2008.

Kolejnym istotnym argumentem przeciwnikow konkurencji podatkowej
jest twierdzenie, ze jest ona odpowiedzialna za przenoszenie obcigzen podatko-
wych na czynniki niemobilne (z kapitatu na pracg). Z obawy przed spowodowa-
niem odplywu kapitatu panstwo w celu sfinansowania swoich zadan stana¢ moze
przed konieczno$cia wyzszego opodatkowywania czynnikéw o nizszej elastycz-
nosci. Mimo iz rozumowanie to wydaje si¢ logiczne, w praktyce nie ma wyraz-
nych przestanek potwierdzajacych — proporcje cigzardw podatkowych utrzymuja
si¢ na podobnym poziomie, czy nawet lekko przesuwaja si¢ z opodatkowywania
pracy w strong kapitatu, czyli odwrotnie do tego, co przewiduje teoria.

Nastgpnym praktycznym argumentem uzywanym przez przeciwnikow kon-
kurencji podatkowej, pojawiajacym si¢ zwlaszcza przy temacie instytucji rajow
podatkowych, jest stwierdzenie, ze kraje o relatywnie niskich stopach podatko-
wych przyciagaja ,,nieuczciwie” wysoka czgs¢ Swiatowego kapitatu, przez co
pozbawiaja inne kraje potrzebnych im inwestycji — w ten sposob kapitat nie znaj-
duje si¢ w miejscu, w ktorym bylby najefektywniej wykorzystany. W rzeczywisto-
$ci jednak miejsca, w ktorych panuje niskie opodatkowanie, dziataja jak $rodki

5 W rzeczywisto$ci konkurencja pomigdzy krajami powodowaé bedzie raczej wyscig ku
szczytowi niz do dna, a to przez ograniczanie potgznych i zartocznych grup i politykoéw kazde-
go kraju w ustanawianiu swojej woli kosztem interesow olbrzymiej wigkszosci ich populacji
(por. Becker, 1998).



30 Mirostaw Krajka

Tabela 4. Zestawienie wielkosci udziatow podatkéw od kapitatu, pracy i konsumpcji
w podatkach ogoétem dla krajéw Unii Europejskiej (EU25) w okresie 1995-2006 r.

Lata 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
kapitatu 19 20,1 20,9 21 21,4 22
Udziat [%)] w podatkach
ogotem podatkow od pracy 52,7 | 52,2 | 513 51 50,3 50
konsumpcji | 28,2 | 27,8 | 27,8 28 28,3 28
Lata 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
kapitatu 21,3 | 20,6 | 21,2 | 21,8 | 22,5 | 234
Udziat [%] w podatkach
ogotem podatkow od pracy 50,7 | 50,9 51 50,2 | 49,6 | 49,1

konsumpcji 28 28,6 28 28,4 28,1 27,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, 2008.

udrazniajace, umozliwiajac kapitatowi przeptyw po catym $wiecie ku najbardziej
sprzyjajacym perspektywom inwestycyjnym. Kapitat raczej przeptywa przez nie,
niz pozostaje w nich celem finansowania fizycznych inwestycji kapitalowych.
Realia $wiata inwestycji biznesowych (na przyktad potrzeba wyposazenia w roz-
winigta infrastrukturg czy blisko$¢ rynkoéw zbytu) sprawiaja, ze wigkszos¢ tego
kapitatu inwestycyjnego zostanie ponownie skierowana do krajéw rozwinigtych.
Tak wigc nieprawda jest, ze oazy podatkowe, bedace skrajnym przypadkiem
dziatania konkurencji podatkowej, przechwytuja kapitat Swiatowy — one jedynie
pozwalaja mu bardziej efektywnie przeptywac®.

Kolejny problem pojawiajacy si¢ przy analizie skutkéw konkurencji po-
datkowej, mogacy znieksztatcaé rzeczywiste wyniki, to fakt, iz badacze w celu
osiagnigcia wyraznych wnioskéw czy uzytecznych formut zmuszeni sa do
upraszczania swoich modeli. Przejawia si¢ to przez przyjmowanie zatozen, ktore
odbiegaja od $§wiata rzeczywistego. Prawie we wszystkich ekonomicznych bada-
niach konkurencji podatkowej pojawia si¢ zatozenie, ze catkowita wielkos¢ glo-
balnego kapitatu jest stata, a konkurencja podatkowa wptywa jedynie na jego
lokalizacjg, nie za$ na jego podaz. Badania te ignoruja wigc korzystny wptyw

¢ Nie da sie wigc nie zauwazy¢, Ze sens ekonomiczny szeroko rozumianego problemu kon-
kurencji podatkowej mozna rozpatrywac w co najmniej dwoch aspektach — datoby sig rozroznié
konkurencjg ,,0 podatki” i ,,przez podatki”, przy czym tej ostatniej zawsze towarzyszy rowniez
konkurencja o podatki. Narz¢dzia takiej polityki w obu przypadkach sa identyczne i sprowa-
dzaja si¢ do obnizania stawek wzglgdem sasiadow lub partneréw gospodarczych. Konkurencja
o podatki charakteryzuje si¢ powigkszaniem wtasnej bazy podatkowej kosztem innych panstw
(w ten wiasnie sposob funkcjonuja oazy podatkowe). Tymczasem konkurencja przez podat-
ki to migdzy innymi stosowanie obnizek stawek podatkowych celem przyciagania inwestycji
zagranicznych. W tym przypadku mamy do czynienia nie tylko z efektem zwigkszenia bazy,
ale rowniez z pozostatymi konsekwencjami naptywu inwestycji, czyli wzrostem liczby miejsc
pracy, rozwojem regionalnym itp.
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zredukowanych podatkow na zachety do oszczedzania i przez to powigkszania
dostepnej puli kapitatu. Mowiac w wielkim uproszczeniu, mamy tutaj do czynie-
nia zazwyczaj z sytuacja dzielenia tortu na kawalki, zamiast sprawienia by jesz-
cze urést. Podobnie sytuacja wyglada z innymi bazami podatkowymi. Wezmy
pracg, gdzie obnizka krancowych stop podatkéw wywotana konkurencja moze
wptyna¢ na poprawe ogolnego dobrobytu przez redukcj¢ tak zwanego klina po-
datkowego, czyli r6znicy, jaka pracodawca musi zaptacié, a tym, co pracownik
dostaje po potraceniu podatkéw. Roznicy, ktéra moze sprawiaé, ze praca staje
si¢ nieoptacalna. Redukcja ta poprawia stopy zatrudnienia i aktywnosci zawo-
dowej, nie méwiac juz o oczywistym wptywie na zasobno$¢ czy samopoczucie
pracownika.

Nastegpne upraszczajace zatozenie mowi o tym, ze systemy podatkowe nie
wplywaja na globalne rynki kapitatlowe — badacze zwykle zaktadaja, iz jedynym
efektem opodatkowania na tych rynkach jest kierowanie inwestycji do gospoda-
rek o nizszych obciazeniach. Zwykle towarzyszy temu ogdlne zatozenie, ze we
wszystkich rozpatrywanych krajach wystgpuje ten sam (zwykle roéwniez moc-
no uproszczony) system podatkowy — jedynie z rézniagcymi kraje stawkami po-
datkowymi. Brak zgodno$ci migdzy narodowymi systemami podatkowymi moze
czesto stanowi¢ przeszkode dla swobodnego przeptywu kapitatu, zniechgcajac
do inwestowania. Wspomniany powyzej przyktad rajow podatkowych, ktore
w takiej sytuacji dziata¢ moga jako czg¢sciowe rozwiazanie problemu, poprawia-
jac efektywnos$¢ globalnych rynkow kapitatowych, kierujac inwestycje do najod-
powiedniejszych miejsc odpornych na wzgledy podatkowe, poprawiaja $wiato-
wy dobrobyt.

Kolejnym do$¢ czgstym uproszczeniem jest zalozenie, iz wydatki rzadowe
sq idealnie efektywne, jezeli tylko wszystkie realizowane projekty cechuje po-
tencjalna korzy$¢ wigksza niz koszt (zgodnie z zasada Samuelsona, gdzie punk-
tem rownowagi jest stan zrownania korzys$ci krancowych (MB) z kosztami kran-
cowymi (MC), a kazdy projekt, w ktorym MB>MC daje wzrost dobrobytu)’
— sytuacja oczywiscie bardzo teoretyczna, gdyz zaktada, ze dla kazdego wydatku
istnieje stata korzy$¢ mozliwa do osiagnigcia przy konkretnym koszcie. Nie ma

7 Jest to prawda, jednakze nie brane sg tu pod uwage koszty alternatywne. W takiej sy-
tuacji wydatek rzadowy poprawia dobrobyt w porownaniu do braku jakiejkolwiek inicja-
tywy, lecz nie musi tego robi¢, gdy poréwnany do podobnego wydatku zrealizowanego
przez sektor prywatny z pienigdzy niepochodzacych z podatkéw — zgodnie z koncepcjami
Smitha i Ricardo zamiast robi¢ wszystko samemu, robimy to, co nam najlepiej wychodzi,
a innym zlecamy reszt¢ czynnosci, tworzac dobrowolna wspotpracg. Podatki tworza w tym
miejscu wspomiany klin — po opodatkowaniu mniej dochodu przeznaczymy na inne ustugi. Dla
przyktadu moze wtedy stac si¢ bardziej efektywne ograniczenie godzin i tak opodatkowanej
pracy, zosta¢ w domu i samemu skosi¢ trawnik, zamiast zaptaci¢ ogrodnikowi i tak wigcej, bo
jego placa przeciez tez jest opodatkowana. W rezultacie otrzymujemy obnizenie produktywno-
Sci gospodarczej, bezrobotnego ogrodnika i kiepsko skoszona trawg (por. Johnsson, 2004).
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tutaj miejsca na rzeczywistos¢, w ktorej koszty bardzo rzadko mozna doktadnie
wyznaczy¢ z gory. Rowniez dla uproszczenia przeciwnicy konkurencji podatko-
wej przyjmuja, ze wptywy podatkowe zamieniane sg na dostarczanie dobr i ustug
publicznych bez zadnych strat czy nieefektywnosci. Smutna rzeczywisto$¢ po-
kazuje, iz monopolistyczni dostawcy nie maja zbytnich zachet do bycia efektyw-
nymi, czy do dostarczania konsumentom doktadnie tego, czego oni chca. Rzad,
bedacy najpotezniejszym z krajowych monopolistow, jest nieefektywny jakby
,»Z natury”. Nie wynika to z braku dobrej woli czy niekompetencji po stronie
rzadu 1 jego pracownikéw, lecz raczej problemem jest tu rozrost biurokracji
1 marnotrawstwa, bedacy naturalnie wystepujacym fenomenem (prawo Parkin-
sona), cechujacym si¢ réwniez brakiem motywacji do przezwycigzania tych
nieefektywnosci. W sektorze prywatnym taka motywacja jest konflikt pomig-
dzy dazeniem producentow do wysokich zyskéw a klientow zainteresowa-
nych niskimi cenami. Niegospodarno$¢ rzadowa powoduje, iz osiagana przy
wydatkach rownowaga krancowych korzysci z kosztami moglaby by¢ osia-
gnigta przy tym samym poziomie korzys$ci, lecz mniejszych kosztach. Wte-
dy po wyeliminowaniu nieefektywnosci gospodarka mogtaby (ceteris paribus)
osiagna¢ nowy punkt rownowagi, wiazacy si¢ z wigksza uzyteczno$cia z wy-
datkow oraz mniejszym ich kosztem. Jedna z uznawanych pozytywnych stron
konkurencji podatkowej jest dostarczanie zachg¢t rzadzacym, aby zachowywali
si¢ gospodarniej. Rzadzacych, ktorzy wedtug kolejnego zatozenia dziataja do-
skonale efektywnie. Ten ogolnie idealny wizerunek postgpowania ludzi u wia-
dzy uzupetiony jest innym cichym zatozeniem, ze sa oni catkowicie dobrotli-
wi (zyczliwi) oraz kompetentni, co oznacza, ze wydaja oni pieniadze jedynie na
dostarczanie dobr publicznych (ktore nie moga by¢ w pelni efektywnie dostar-
czane przez rynek), na ktdre wystgpuje zapotrzebowanie mieszkancow, wydat-
ki publiczne automatycznie przektadaja si¢ na korzysci publiczne, a przychody
rzadowe wydawane sa na projekty zwigkszajace dobrobyt publiczny. To zato-
zenie czasem wypltywa z innego, a mianowicie, ze wszyscy obywatele sa ho-
mogeniczni, wigc ich potrzeby sa identyczne, lub na przyktad, ze kapitat jest
rowno podzielony pomig¢dzy mieszkancéw. Czasem pojawiaja si¢ bardziej re-
alne stwierdzenia, ze poziomy podatkéw oraz dostarczanych dobr publicznych
dotycza wigkszosci elektoratu, dlatego tez ogolne wydatki rzadowe sa bliskie
optymalnym. Jednakze wszystko to ignoruje obecng rzeczywisto$¢ polityczna,
w ktorej elektorat jest zroznicowany, podzielony na grupy o réznych pragnie-
niach, ktére w r6zny sposob odczuwaja oddzialywanie rzadu, przy czym gru-
pa najhojniej wyposazona w kapitat nalezy zwykle do mniejszosci. Jezeli zatem
rzadzacy nie sg calkowicie zyczliwi, niekoniecznie beda w stanie prawidtowo
wyceni¢ potencjalne wydatki na podstawie rachunku korzysci i kosztow kran-
cowych badz tez nawet, jesli brane pod uwagg korzysci nie bgda korzySciami
dla catkowitej populacji, ale tylko dla pewnych grup (czy to dla wtasnej gru-
py utrzymujacej si¢ przy wiladzy, a tez dla ich bezposrednich ,klientéw” — ich
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elektoratu). Jezeli z kolei nie sa oni catkowicie kompetentni, postugiwaé si¢ wte-
dy beda niewlasciwymi warto$ciami korzysci i kosztow, przez co podejmowad
beda obarczone bledami decyzje wydatkowe (prowadzace do straty)®.

Kolejna watpliwo$¢ odnosnie do zatozenia o czystych intencjach rzadzacych
ptynie z teorii wyboru publicznego, ktora zauwaza, ze mamy tu do czynienia
z indywidualnymi jednostkami, ktérych wlasny interes, a co za tym idzie row-
niez i mozliwe dziatania mocno zalezne sa od wzrostu sity i aktywnosci rza-
du. Jest to wigc sytuacja, w ktorej wtadze sprawuja osoby zywo zainteresowane
zwigkszeniem przychodow rzadowych. Jesli wigc w swoich decyzjach politycy
maja na wzgledzie rowniez swoje dobro, trudno jest przyjmowac, ze podwyzka
podatkow przeniesie si¢ doktadnie na poprawe dobrobytu publicznego. Pojawia
si¢ wigc tutaj problem z jednym z gléwnych zatozen w badaniach nad konkuren-
cja podatkowa, a mianowicie, ze w przypadku nieobecnosci owej konkurencji
poziom wydatkéw publicznych bylby optymalny. Bylby on wyzszy niz optymal-
ny, a poziom publicznego dobrobytu mogiby by¢ w tej sytuacji zbyt niski. Stad
tez konkurencja podatkowa, redukujac poziom wydatkéw rzadowych, przesuwa
go (przynajmniej poczatkowo) w strong optimum, nie za§ w strong przeciwna.
Krytycy takiego podejscia twierdza, ze system wyborczy wyklucza jakiekolwiek
samolubne dzialania, poniewaz wyborcy stanowia motywacje, czy tez kontrole
takich dzialan. Jednakze poza politykami wybieranymi przez wyborcow istnieje
rowniez caly rozrastajacy si¢ aparat biurokratyczny, ktdérego ograniczenia poza
nielicznymi obszarami rzadzacy nie sa w stanie dokona¢ (i co wigcej nie probo-
waliby tego robi¢ bez silnych bodzcoéw, na przyktad takich, jakie dostarcza kon-
kurencja podatkowa).

W momencie gdy w oczach zwolennikéw procesu konkurencja podatkowa
postrzegana jest jako sita spowalniajaca zapedy rzadzacych, ktérzy i tak pod-
wyzszaja opodatkowanie kapitatu, przypuszczenia o pokaznej redukcji przycho-
dow podatkowych, przynajmniej tych z mobilnych baz podatkowych, wydaja
si¢ nie spetnia¢, aparat biurokratyczny i tak si¢ rozrasta, mimo istnienia kra-
jow, w ktorych stopy opodatkowania sa zerowe, a kraje realizujace swoje pro-
gramy panstwa opiekunczego kosztem wysokich obciazen podatkowych nadal
posiadaja dochody podatkowe do ich finansowania. Probujac wyciagnaé¢ prosty

8 Wiadza politykow opiera si¢ na budowaniu i utrzymywaniu wsparcia coraz to szerszej
rzeszy elektoratu, przez co odczuwaja oni zachgte do podnoszenia podatkéw mniejszosciom,
aby finansowac korzysci dla swoich zwolennikow. Konsekwencja tego bedzie wydatek na do-
bro publiczne i nawet jesli bedzie go cechowata korzys¢ dla catego spoteczenstwa mniejsza od
jego kosztu, bedzie to usprawiedliwione politycznie, jezeli tylko zauwazalna bgdzie korzysé
dla wigkszosci. Przy tym przy calej tej batalii toczacej si¢ o poziom dostarczanych dobr i ustug
publicznych warto doda¢, iz w praktyce w krajach europejskich mniejsza czgs¢, okoto 20-30%
PKB wydatkéw stanowia te na poprawe dobrobytu (co ktoci sig z czgstymi zatozeniami modeli
krytykujacych konkurencjg¢ podatkowa), przynajmniej potowa catych wydatkéw rzadowych
plynie na transfery migdzy obywatelami, czyli kosztowna i nieproduktywna redystrybucje (por.
Teather, 2005).
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wniosek z calej tej sytuacji — musi wystgpowac silna presja ku podwyzszaniu
podatkow, ktéra wydaje si¢ neutralizowana glownie przez konkurencj¢ podatko-
wa. Czy wigc to, co przeciwnicy owej konkurencji, zwtaszcza o podatki kapita-
lowe, probuja powiedzied, to ze sg one zbyt niskie i powinny zosta¢ podniesione.
Jesli tak, jeszcze bardziej prawdopodobne staje sig, ze mamy tutaj do czynie-
nia ze zjawiskiem korzystnym, ktore to zjawisko — konkurencji migdzy rzada-
mi narodowymi w dobrach publicznych, ktére §wiadcza, oraz w podatkach, kto-
re pobieraja, wedlug kolejnego wielkiego ekonomisty (por. Friedman, 2001) jest
w kazdym calu tak samo produktywne jak konkurencja pomiedzy pojedynczymi
jednostkami czy firmami w dobrach i ustugach, ktére oferuja na sprzedaz i w ce-
nach, po ktorych je oferuja.

Z AKONCZENIE

Wedlug panujacego powszechnie przeswiadczenia miedzynarodowa konkuren-
cja podatkowa postrzegana jest gtdéwnie jako zjawisko szkodliwe migdzy inny-
mi ze wzgledu na jej wptyw na wystgpowanie problemow budzetowych rzadow,
suboptymalny poziom dostarczonych dobr publicznych, nieefektywna dystrybu-
cje, mozliwe zjawisko ,,wyscigu do dna”. Podczas gdy moge jeszcze zgodzi¢ si¢
z kwestia nieefektywnej dystrybucji przy wyborze finansowania konkretnych
dobr publicznych — mozliwa sytuacja znieksztatcenia wydatkow rzadowych
w postaci marginalizacji tych wydatkéw niepoprawiajacych produktywnosci ka-
pitatu, problemy budzetowe krajow wydaja si¢ mie¢ inne bezposrednie przyczy-
ny. Wrecz przeciwnie, konkurencja podatkowa daje mozliwos$¢, umiejetnie po-
stugujac si¢ strona przychodowa oraz wydatkowa polityki fiskalnej, swobody
w ksztaltowaniu tej polityki, niezalezno$ci od poczynan innych krajow. Przy-
czynia si¢ rowniez do poprawy realiow gospodarczych przez wptyw na redukcje
strat 1 nieefektywno$ci w sektorze publicznym, stwarza system bodzcoéw w kie-
runku dochodzenia do lepszych systemow podatkowych. Koordynacja dziatan
w zakresie polityki fiskalnej, postulowana jako jeden z wymogoéw petnego wy-
korzystania dobrodziejstw rozwojowych jednolitego obszaru walutowego, ko-
nieczno$¢ dalszej realizacji jednolitego rynku wewngtrznego, postrzegana jako
sposob eliminacji zjawiska ,,szkodliwe;j” konkurencji podatkowej na terenie Unii
Europejskiej, moze okaza¢ si¢ nie najlepsza polityka — z uwagi na jej mozliwe
negatywne skutki. Mowa tutaj o wyzszych $rednich stopach podatkow, zamknig-
ciu furtki na prorozwojowe reformy podatkowe, czy fakcie ograniczenia autono-
mii fiskalnej wtadz narodowych, czgsto uwazanej za wyznacznik suwerenno$ci
panstwowe;j.

Konkurencja podatkowa wydaje si¢ przynosi¢ o wiele wigksze korzysci niz
potencjalne straty i to dla catych spoteczenstw, nie tylko dla inwestoréw, korzysta-
jacych z nizszego opodatkowania kapitalu. Warunkiem odniesienia potencjalnych
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zyskow jest harmonijna wspotpraca krajow, dostrzegajacych pozytywne aspekty
procesu z globalnym wolnym rynkiem, nie za$ protekcjonizm — wznoszenie ba-
rier przed rozprzestrzenianiem si¢ procesu. Z uwagi jednak na wielkie upolitycz-
nienie zjawiska oraz rzadko spotykana u elit rzadzacych sktonno$¢ do poprawy
efektywnos$ci sektora publicznego, czy ogdlnie myslenia 1 planowania dhugo-
okresowego, obawiam sig, iz jeszcze dlugo stysze¢ bedziemy ptynace ze stro-
ny panstw o wysokich podatkach, odczuwajacych odptyw inwestycji, nieustanne
oskarzenia, katastroficzne wizje oraz proby przeciwdziatania procesowi kon-
kurencji podatkowej, zamiast podporzadkowania si¢ mu, zrozumienia prawidet
jego dziatania i wykorzystania ich dla dobra swoich obywateli.
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INTERNATIONAL TAX COMPETITION
AND FiscaL PoLicy oF EU COUNTRIES
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Abstract: Intensification of international tax competition, associated with the process of glo-
balization and financial markets integration is recently becoming a very live issue, causing
a lot of both enthusiasm and scepticism among politicians, economists, taxpayers. This is mainly because
of its ambiguous effects - it may introduce, mitigate, or exacerbate inefficiencies in both private and pub-
lic sector. In different models, tax competition may either limit or increase public expenditures and tax-
es on mobile factors, with differing welfare consequences. It poses a serious challenge to the autonomy
of domestic fiscal policymakers and to the global economy in general. This paper reviews potential ad-
vantages and disadvantages of the phenomenon, facing commonly used hypotheses and beliefs with facts
and numbers. Though it does not provide a clear-cut answer to the question of whether tax competition
is good or bad, it gives an idea of its complexity and of great significance for the future of fiscal policy
development.



