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Abstrakt: Droga do konsensusu w sprawie zakresu pozadanej ekonomicznej aktywnosci rzadu jest caty
czas daleka. Wydaje si¢ jednak, ze teoretycy osiagneli porozumienie w dwéch kwestiach: niedoskonatosci
rynku sa faktem; potrzeba prowadzenia przez organy panstwa interwencji w ramach ,,madrej i skutecznej
polityki gospodarczej” jest uzasadniana koniecznoscia poddania korekcie niedoskonatych mechanizméw
rynku. W artykule w pierwszej kolejnosci skoncentrowano si¢ na powodach tego, iz pewne fakty — takie
cechy rzeczywisto$ci gospodarczej, jak chocby istnienie efektow zewngtrznych czy niedoskonatej infor-
macji — sa postrzegane i klasyfikowane jako niedoskonatosci. Nastgpnie wykazano, ze nawet jesli funk-
cjonowanie rynku jest obcigzone btedami i to takimi, ktére poddaja si¢ naprawie, to samo ich istnienie nie
uzasadnia w sposéb automatyczny interwencji paistwa.

WPROWADZENIE

Kontrowersje wokét ekonomicznej aktywnos$ci rzadu nie sg zjawiskiem nowym,
co znajduje odzwierciedlenie w mnogosci publikacji poswigconych tej proble-
matyce. Chociaz panuje powszechna zgoda co do tego, ze w przeciagu ostat-
nich kilkudziesigciu lat dokonano powaznych odkry¢ teoretycznych odnosnie do
funkcjonowania rynku oraz ze towarzyszyl im postgp w badaniach nad ekono-
miczng rola panstwa, to o konsensusie nadal nie moze by¢ mowy. Jak zauwa-
zyl Wojtyna (1992, s. 353), te same argumenty (cho¢ w nieco zmienionej for-
mie — zazwyczaj bardziej zmatematyzowanej) cyklicznie powracaja do dyskus;ji.
Pomimo braku jednomys$lnosci co do szczegdtow wydaje sig, ze badacze osia-
gneli porozumienie w dwoch zasadniczych kwestiach, ktére — cho¢ nie prowa-
dza do dalszych rozstrzygnie¢ — rzutuja na caly przebieg i charakter sporu. Po
pierwsze, jak zauwazyt Milton Friedman, ,,ekonomisci, bez wzgledu na to, czy
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sa monetarystami czy keynesistami, czy tez reprezentuja inna szkole, przyzna-
ja, ze niedoskonatosci rynku sa faktem” (Snowdon i1 Vane, 1998, s. 94). Po dru-
gie, potrzeba prowadzenia przez organy panstwa interwencji w ramach ,,madrej
i skutecznej polityki gospodarczej” (Winiarski, 2004, s. 13) jest uzasadniana ko-
niecznos$cia korygowania zawodnych mechanizméw rynkowych.

Cel niniejszego artykulu jest bardzo skromny: chcieliby$my zwrdci¢ uwa-
ge¢ na to, ze powyzsze konstatacje nie musza by¢ traktowane jako rodzaj ,,praw-
dy objawionej” i nie wystarczaja, per se, do usprawiedliwienia ingerencji rzadu
W procesy rynkowe.

W pierwszej czgSci skupiliémy si¢ na opinii wyrazonej przez Friedmana,
probujac ustali¢, dlaczego pewne fakty — takie cechy rzeczywistosci spoteczno-
gospodarczej, jak chocby istnienie efektow zewngtrznych czy niedoskonatej in-
formacji — sa postrzegane i klasyfikowane jako niedoskonatosci. Analiza prowa-
dzi do wniosku, iz pojecie niedoskonatosci rynku (ale tez ,,rynek doskonaty™)
— w znaczeniu i1 kontek$cie, w jakim najczg$ciej pojawia si¢ ono w dyskusjach
i na kartach prac ekonomistow — odnosi si¢ nie tyle do rzeczywistego rynku, co
raczej do jego mniej lub bardziej abstrakcyjnego wyobrazenia dostarczonego
przez teori¢ neoklasyczna.

Analiz¢ prezentowana w drugiej czesci artykulu rozpoczyna spostrzeze-
nie, iz ekonomia, czyli ,,nauka gromadzaca i porzadkujaca prawdziwa wiedze
o gospodarowaniu” (Czarny, 2006, s. 13), tradycyjnie najwigkszy wktad wnosi
w rozwdj koncepcji rynku, traktujac teori¢ pafstwa nieco po macoszemu. W re-
zultacie kazde rozumowanie, ktérego punktem wyjscia jest teza o istnieniu nie-
doskonato$ci rynku i jednocze$nie prowadzace do wskazania interwencji pan-
stwa jako niezbednego czynnika korekcyjnego, musi by¢ prowadzone przy
odgérnych ustaleniach dotyczacych funkcjonowania panstwa. Na ich tres¢ skta-
daja si¢ — przyjmowane zazwyczaj implicite — zatozenia:

— o adekwatnych do realizacji ,,zadan naprawczych” mozliwos$ciach sprawu-
jacych wiadze

— o woli rzadu podejmowania takich dziataf.

Chociaz weryfikacja tych postulatéw w oparciu na teorii ekonomii jest kto-
potliwa (przyjmuja one posta¢ a priori), to — opierajac si¢ na obserwacji i ele-
mentach koncepcji panstwa — mozliwe jest wskazanie pewnych przestanek, kto-
re burza wiar¢ w moc sprawcza rzadu. Ich krétka charakterystyka konczy druga
cze$¢ niniejszej pracy.

wZAWODNOSC RYNKU" — DEFINICJA ORAZ ANALIZA ZNACZENIOWA
Do podstawowych zrodet niedoskonatosci rynku naleza: efekty zewngtrzne, do-

bra publiczne, niekompletno$¢ rynkow, niedoskonata konkurencja (w skrajnym
przypadku wystepujaca w postaci monopolu), niedobory informacyjne (niedo-
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skonata wiedza, asymetria informacji), nierdwnowaga gospodarcza (fluktuacje
PKB i wielkos$ci zatrudnienia), niesprawiedliwy podzial dochodow (Leksykon
polityki (2005), s. 140)'. W rezultacie wystepowania tych zawodnosci dokonuje si¢
niewla$ciwa (tj. nieefektywna lub niesprawiedliwa) alokacja zasobow. W tym
sensie rynek jest niedoskonaty. Ingerencja wtadz publicznych w gospodarke uza-
sadniana jest konieczno$cia usuwania przyczyn lub skutkéw tej utomnosci.

W sposob przedstawiony powyzej (cho¢ zwykle w wersji bardziej rozbudo-
wanej) autorzy — wychodzac z zalozenia, iz ,,niedoskonato$ci rynku sg faktem”,
powotlujac si¢ na wybrane twierdzenia analizy ekonomicznej, podpierajac si¢
»przyktadami z zycia” — charakteryzuja zjawisko zawodno$ci rynku 1 wytuszcza-
ja czytelnikom jego znaczenie oraz konsekwencje. Wraz za tym postepuja zwy-
kle sugestie co do metod terapii rynku.

Twierdzimy, ze nawet jesli ,,niedoskonatosci rynku sa faktem” — co rzad-
ko bywa kwestionowane i z czym zdrowy rozsadek nakazuje si¢ zgodzi¢ — to nie
jest on ani tak oczywisty, ani tak ,,zdroworozsadkowy”, jakim si¢ jawi przez pry-
zmat podrgcznikowych rozwazan. Pojecie niedoskonatosci rynku (ale tez ,,rynek
doskonaly”) — w znaczeniu i1 konteks$cie, w jakim najczesciej pojawia si¢ w dys-
kusjach oraz na kartach prac ekonomistoéw — odnosi si¢ nie tyle do rzeczywiste-
go rynku, co raczej do pewnych réznic migdzy rynkiem a jego mniej lub bardziej
abstrakcyjnym wyobrazeniem. Krotko mowiac, mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, czy ,,(nie)doskonato$¢ rynku” nalezatoby pojmowac¢ jako ceche rzeczywi-
stosci spoleczno-gospodarczej (fakt), czy raczej bra¢ ja za wlasnos¢ modelu tej-
ze rzeczywistosci 1 w tym sensie rozumie¢ jako termin, ktorego znaczenie zalezy
glownie od cech rozpatrywanych modeli. W niniejszym opracowaniu przedsta-
wimy argumentacj¢ stanowiaca punkt oparcia dla tej drugiej interpretacji.

Zanim to nastgpi, warto zwroci¢ uwage na konsekwencjg takiego rozrdznie-
nia: ukazanie ,,problematyki niesprawnos$ci” w jego $§wietle jest o tyle istotne, ze
— w zalezno$ci od obranego punku widzenia — moze zmieni¢ perspektywe po-
strzegania omawianych tu kwestii. Jezeli, na przyktad, ekonomisci uznaja, ze ja-
ki§ rodzaj niesprawnosci rynku nie jest faktem, a mowa o nim ma sens jedynie
wtedy, gdy umiesci si¢ go w kontekscie naszego abstrakcyjnego wyobrazenia
rynku idealnego, wowczas zadne realne dziatania o charakterze interwencyjnym
wymierzone przeciwko takiej ,,zawodno$ci” nie maja prawa znalez¢ naukowego
uzasadnienia.

Zauwazmy ponadto, ze obranie powyzszego punktu widzenia, czy nawet
jego rozciagnigcie na caly katalog niedoskonato$ci rynku, wcale nie musi kio-
ci¢ si¢ ze ,,zdrowym rozsadkiem” i dowodzi¢ postrzegania przez ekonomistg

!'W niniejszej pracy — z zalozenia o ograniczonej objetosci — nie zawarto definicji, kla-
syfikacji czy opisow poszczegolnych kategorii niesprawnosci rynku. Istnieje na ten temat bo-
gata literatura, wlacznie z popularnymi podrgcznikami do ekonomii (Acocella 2002; Stiglitz
2004a).
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rynku jako tworu doskonatego w jakim$ absolutnym i metafizycznym sensie?.
Przeciwnie, uwage¢ o jego zawodnos$ci moze on uzna¢ za banal doréwnujacy
swa plytkoscia stwierdzeniu: ,,$wiat nie jest doskonaty”. Jednakze w obu przy-
padkach za tymi — jak najbardziej oczywistymi — faktami nie podaza sugestia
o mozliwosci badz celowosci naprawy takiego stanu rzeczy.

Ekonomis$ci oraz politycy czgsto wyznaja poglad, ze zawodnosci sa faktem,
nie majac przy tym na mysli tego, iz $wiat, w ktorym zyjemy, zwyczajnie nie
jest rajem na ziemi, ale czyniac to w przekonaniu o istnieniu dlan alternatywy:
doskonalszej formy organizacji spoteczno-gospodarczej. Dlatego spor toczy si¢
raczej wokot tego, czy rzad jest w stanie zaprowadzi¢ lepszy porzadek (ewentu-
alnie czy negatywne efekty uboczne zwiazane z jego aktywnoscia nie przewyz-
sza osiagnigtych dzigki niej korzysci), natomiast rzadko kto zastanawia si¢ nad
tym, czy taki ,,lepszy porzadek” potencjalnie istnieje.

Zatem kolejnym logicznym krokiem postawionym w kierunku rozstrzygnig-
cia zawartych w artykule watpliwosci winno by¢ zbadanie owej alternatywy.
Wydaje sig, ze w sporej mierze zawdzigcza ona swoj poczatek tradycji badaw-
czej, wyznawcy ktorej zaliczani sa — c6z za paradoks! — do grona przedstawicieli
nurtu antyetatystycznego.

NIEDOSKONALOSCI RYNKU A WEASCIWOSCI MODELU

Wedhug ekonomistow (neo)klasycznych® mechanizm rynku prowadzit bez-
zwlocznie do optymalnego i pozadanego stanu rownowagi. Model gospodarki
— skonstruowany na bazie klasycznej koncepcji wyznaczania zatrudnienia i pro-
dukcji, prawa rynkow Saya oraz ilo$ciowej teorii pieniadza — stanowit naukowy
i abstrakcyjny wyraz tej wiary. Teoretyk, ktory postrzegal rzeczywisto$¢ przez
jej pryzmat, ,ignorowal” obecnos$¢ okresow, w ktorych nastegpowaty gwattowne
i,,samoistne” spowolnienia dynamiki wzrostu gospodarczego. Zjawiska te byty

2 Taki wlasnie jest potoczny i pierwotny sens epitetu ,,doskonaly”. Pochodzi od tacinskiego
terminu perfectum (doskonalosc), ten zas od perfectio (dokonaé, ukonczy¢). Lacinski synoni-
mem perfectum to absolutum. W swym pierwszym, dostownym znaczeniu epitet ,,doskonaty”
charakteryzowal dzieto pelne i bez brakow, ktorego nie mozna juz ulepszy¢ i ktore nie przyna-
lezy do naszego $wiata. Pdzniej epitetowi nadano zabarwienie moralne, zestawiajac je z osoba
bostwa. W tym znaczeniu doskonatos$¢ zaczgta okreslaé ideat, do ktdrego powinno si¢ dazyc¢.

3 W swoim zasadniczym przestaniu idee makroekonomiczne ekonomii ortodoksyjne;j la-
tach 1776-1936 nie ulegly fundamentalnej transformacji, co — majac w na uwadze, ze jest to
pewne uproszczenie — uprawnia nas do traktowania ich jako homogeniczne (Snowdon, Vane,
Wynarczyk, 1998, s. 52). W okresie neoklasycznym nastapit za to szybki rozwoj koncepcji
mikroekonomicznych: ilekro¢ w tekscie niniejszego artykutu wystepuja uwagi o podstawach
mikroekonomicznych, to odnosza si¢ one albo do zasad sformutowanych w tamtym czasie,
albo do ich wspotczesnej krytyki prowadzonej z perspektywy nowego keynesizmu.
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znane — cho¢ w ograniczonym stopniu — juz starozytnym i dokumentowane jako
,hormalne” w sensie ich nieuchronnos$ci i niezaleznosci od ludzkiej woli*. Eko-
nomia klasyczna i neoklasyczna — w okresie poprzedzajacym naukowe dokona-
nia Keynesa — zaczgta interpretowac te zdarzenia jako skazy, krytyczne wyjatki
od ,,doskonatego” zachowania rynku postulowanego przez teori¢. Keynes, pole-
mizujac z klasykami, zmodyfikowal nieco ,,koncepcje krytycznych wyjatkow™:
potraktowat je mianowicie nie jako rzadkie anomalie, lecz jak state i nieodtaczne
elementy systemu ekonomicznego, zarazem utrzymujac ich ,.krytyczny status”.
W konsekwencji musiat uznac, ze dwiema najwazniejszymi wadami [podkre-
$lenie — P. L.] systemu spoteczno-gospodarczego, w ktorym zyjemy, sa: niezdol-
no$¢ do realizowania petlnego zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy po-
dziat bogactwa i dochodow” (Keynes, 2003, s. 340). Ostatecznie skonstruowat
oparcie teoretyczne i uzasadnienie etyczne dla dziatan interwencjonistycznych,
ktérych celowos¢ — jak zauwazyt Blaug (2000, s. 681-685) — przed ,,rewolucja
keynesowska” tatwo mozna bylto podwazy¢. Dzigki niemu powojenna ekonomig,
a zwlaszcza jej gtoéwny nurt, w krotkim czasie zdominowala mysl o tym, Ze sys-
tem rynkowy nie funkcjonuje wystarczajaco dobrze i to w nim samym nalezy
szuka¢ przyczyn wigkszo$ci problemow.

Na istotg keynesizmu, zdaniem Tobina, mozna spoglada¢ przez pryzmat
»keynesistowskich niesprawno$ci rynku” (por. Wojtyna 2000, s. 98). Rozwa-
zania Keynesa, ktérych punktem wyjscia byta neoklasyczna ,.teoria rynku do-
skonatego”, doprowadzity go bezposrednio do przyjecia postulatu o zawodnos$ci
rynku w skali makroekonomicznej (brak rownowagi gospodarczej). Nastepnie
kontynuatorzy mysli tego wybitnego Anglika wniesli swoj wklad w rozwoj kon-
cepcji o charakterze mikroekonomicznym.

Pod koniec lat pigédziesiatych XX wieku zaczely podnosi¢ si¢ coraz licz-
niejsze glosy sprzeciwu wobec inicjatywy Keynesa. Wiarygodnos¢ teorii oraz
modeli tworzonych przez jej zwolennikow bywata coraz cz¢sciej podwazana.
Krytyczna argumentacja, skryta za watpliwosciami zglaszanymi wobec key-
nesizmu, skupita si¢ wokol spostrzezenia, ze nie istnieja wiarygodne przestan-
ki nizszego rzedu, z ktoérych wynikalyby takie, nie za$ inne, teoretyczne wia-
Sciwosci rynku jako catosci (brak ekonomicznych mikropodstaw). Keynesizm
zaczat by¢ odbierany jako zbior idei zawieszonych w teoretycznej prozni (Woj-
tyna, 2000, s. 190-198). Tymczasem w przewazajacej opinii, rozdzwigk migdzy
mikro- oraz makroekonomicznym wymiarem teorii jest zjawiskiem niezadowa-
lajacym i — co wigcej — stawiajacym calg ekonomig, jako dyscypling naukowa,
w niekorzystnym $wietle (Wojtyna, 2000, s. 190). Krytykom nie chodzito nawet
o brak okreslonych implikacji, ale o jawna sprzeczno$¢ pomigdzy keynesistowska

4 Za przyktad moze tu stuzy¢ biblijna przypowies$¢ o siedmiu latach ttustych, po ktoérych
bezwzglednie nastgpuja lata chude.
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makroekonomia i neoklasyczna mikroekonomia. Fakt, iz racjonalne dziatania
jednostek — posiadajacych doskonata wiedz¢ i maksymalizujacych swoja uzy-
teczno$¢ w oparciu na prostych, matematycznych regutach — prowadza do ,,nie-
racjonalnego” zachowania si¢ calej gospodarki, byt trudny do zaakceptowania.
Po okresie dominacji doktryny monetaryzmu — uznawanej za ,,kontrrewo-
lucje” w stosunku do keynesizmu — otworzyta si¢ przed kontynuatorami mysli
Keynesa szansa na odbudowanie dawnej pozycji. Przedstawiciele tzw. nowego
keynesizmu w sposdb tworczy ustosunkowali si¢ do zarzutu braku mikropod-
staw 1 podje¢li si¢ zadania budowy teorii ekonomicznych, zachowujacych niekto-
re przestania Keynesa, przy wykorzystaniu do tego celu odmiennych, bardziej
,»prawdziwych” podstaw. Nowos¢ tego ujecia polega przede wszystkim na zta-
maniu neoklasycznych zalozen mikroekonomicznych (o doskonatej konkurencji,
doskonatej informacji, braku efektow zewngtrznych etc.) a tym samym na przy-
jeciu — na poziomie jednostek podejmujacych decyzje — bardziej realistycznych
postulatow dotyczacych funkcjonowania rynku. Od roku 2001 — gdy Stiglitz,
Akerloff i Spence otrzymali Nagrode Nobla — pierwsze skrzypce odgrywa eko-
nomika informacji, ktora, wg jej tworcow, stanowi fundamentalna zmiang domi-
nujacego w ekonomii paradygmatu (Stiglitz, 2004b, s. 78). Przedstawiciele eko-
nomiki informacji podkreslaja problem istnienia niedoskonatej wiedzy podmiotow
rynku, a w jej konsekwencji wystgpowanie zaktdcen mechanizmu rynkowego, kto-
re prowadza do tego, ze jednostki podejmuja jedynie suboptymalne decyzje.
Pytania, na ktore chcielibySmy udzieli¢ odpowiedz, nasuwajq si¢ same: czy
sa to zaktocenia rynku, czy ,,zakldcenia” tego, co na temat rynku postuluje teoria
neoklasyczna? Co stanowi kryterium oceny trafno$ci okreslonych wyborow do-
konywanych przez podmioty rynku: decyzje, ktoére mogtyby zosta¢ podjete przy
uwzglednieniu rzeczywistych okolicznoéci zewngtrznych i ograniczen samych
ludzi (jak na przyktad to, ze nie sa oni istotami wszechwiedzacymi), czy tez neo-
klasyczny, abstrakcyjny postulat maksymalizacji zysku/uzyteczno$ci?
Rozwazania dotyczace ekonomii klasycznej/meoklasycznej, keynesizmu oraz
zachodzacej pomiedzy nimi relacji prowadza do zaskakujacego wniosku. Na ka-
talog wczesniej wymienionych niesprawnosci rynku (od wahan PKB, poprzez
niedoskonata konkurencje, po asymetri¢/niedobory informacji) sktadaja si¢ te
elementy rzeczywistosci 1 w takim stopniu, w jakim nie zostaly one uwzglgdnia-
ne przez teori¢ neoklasyczna. I odwrotnie: nie ma takiej cechy rynku, ochrzczo-
nej mianem ,,zawodnosci”, ktora ta teoria by uwzgledniata.
Wedtug Blauga (2000, s. 589) teoria neoklasyczna jest watta w swej tresci
1 ktadzie nacisk na formg kosztem zawarto$ci merytorycznej. W takim wilasnie
swietle krytykuja ja keynesisci: to zbidr formalizméw pozbawionych glgbszej
mysli, sktadajacych si¢ na system teoretyczny, ktory w wyniku zabiegow ide-
alizujacych catkowicie stracit kontakt z do§wiadczeniem; to narzedzie doskona-
lenia analiz sytuacji gospodarczych, ktore nigdy nie miaty i nigdy nie beda mieé
miejsca.
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W ten sposob doszliSmy do opisu paradoksu, ktory od poczatku towarzyszyt
relacji ekonomia neoklasyczna—ekonomia keynesowska. W $wietle przedsta-
wionej krytyki, na ekonomi¢ neoklasyczng mozna patrze¢ jak na ,teori¢ rynku
doskonatego”, przy czym ,,rynek doskonaty” nalezaloby rozumie¢ jako pewna
konstrukcje myslowa, ktorej nazwa mylnie sugeruje, ze ma ona co§ wspolnego
z prawdziwym systemem spoteczno-gospodarczym. Dlatego — podkreslajac raza-
ce réznice pomigdzy $wiatem, w ktérym zyjemy oraz jego neoklasyczng namiast-
ka — odrzucono tg ostatnia, gtoszac przy tym nastanie nowej ery w ekonomii.
Z owego ,,doskonatego rynku” — skonstruowanego na teorii, ktora dopiero co
uznano oraz ogloszono za plytka i falszywa — uczyniono zasadnicze kryterium
i punkt odniesienia dla oceny rzeczywistosci. Skrupulatnie wyszukane, dogleb-
nie zbadane i rzetelnie uzasadnione wady modelu — §wiadomie czy tez nie —
usystematyzowano i zaszufladkowano pod wspolnym hastem ,,niedoskonatosci
rynku”.

Rozumowanie to prowadzi do zaskakujacego wniosku, iz ,,niedoskonatosc
rynku” nalezatoby odnosi¢ raczej do abstrakcyjnego wyobrazenia rzeczywisto-
$ci niz do niej samej. Ale uwaga! Rekonstrukcja genezy ,,niedoskonatosci ryn-
ku” w kontek$cie analizy relacji zachodzacej na linii klasycy—Keynes nie do-
wodzi oczywiscie tego, ze wszystko, co obserwujemy w rzeczywistym $wiecie
— okreslajac to mianem niedoskonalodci rynku — jest czysta fantazja oraz ze
wszelka korekta musi by¢ — w zwiazku z tym — szkodliwa, bezcelowa czy nie-
mozliwa do przeprowadzenia. Uwidacznia ona jedynie wazny problem, ktérego
istnienie tatwo przeoczy¢: nie posiadamy, poki co, zadnej zadowalajacej pro-
cedury odrozniania tego, co jest ,.tylko niedoskonale”, od tego, co kwalifiku-
je si¢ do naprawy. Drogowskaz w postaci abstrakcyjnego, wyidealizowanego
wyobrazenia — niemajacego w powszechnej opinii wiele wspolnego z rzeczy-
wisto$cia — moze nas tatwo zwie$¢ na manowce, popychajac nasze rozwaza-
nia w kierunku, jakiego — gdyby nie on — nigdy by$my nie obrali. Przyktadowo,
w drodze poprawnego rozumowania, moglibysmy dojs¢ do wniosku, ze Albert
Einstein byt idiota. Wystarczy jedynie przeprowadzi¢ eksperyment myslowy,
w ramach ktérego umiescimy postaé¢ wielkiego uczonego w Swiecie zamieszka-
tym przez ludzi, ktorzy beda go znacznie przewyzszali pod wzgledem intelek-
tualnym. Chociaz uwaga o niezbyt rozgarni¢tym Einsteinie wydaje si¢ oczywi-
sta w $wietle naszej fantazji, to nie tylko nie niesie ona zadnej faktycznej tresci
w odniesieniu do §wiata, w ktorym zyjemy, ale dodatkowo zaciemnia prawdzi-
wy obraz rzeczywistosci.

NIESPRAWNOSCI RYNKU A NIESPRAWNOSCI PANSTWA

Zatoézmy, ze potrafimy rozpozna¢ zawodno$ci rynku w takim sensie, ze jeste§my
w stanie odr6zni¢ normalne, konstytuujace go cechy od tych, ktore kwalifikuja
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si¢ do naprawy. Nawet w tym przypadku odwotanie si¢ do teorii ekonomii nie
musi prowadzi¢ ani do usprawiedliwienia, ani do odrzucenia rzadowej pomocy.

Sek w tym, ze w celu predykcji i rzetelnej oceny rynkowych skutkéw inter-
wencji rzadowej nalezatoby postuzy¢ si¢ nie tylko teoria ekonomii — od czasow
Smitha ukierunkowana na odkrywanie 1 wyjasnianie praw rynku — ale réwniez
teorig panstwa. Ta ostatnia za$ — jezeli w ogodle osiagalne jest jej sformutowanie
1 uzasadnienie — obecnie nie jest dostatecznie rozwinigta. Jak zauwazyt Nico-
la Acocella (2002, s. 255 w przypisie), ,,mimo istnienia wielu prac dotyczacych
tego problemu, nie udato si¢ dotad sformutowac jednolitej teorii niesprawnos$ci
sektora publicznego”.

Koncentrujac swoja uwage na wybranych aspektach funkcjonowania rynku,
czy na analizie konkretnych przypadkow stosowania polityki gospodarczej, ta-
two utraci¢ z pola widzenia (i w rezultacie pomina¢) ten rownie wazny aspekt
omawianej tu problematyki: ,,niedoskonatos$¢ panstwa”. Prawdopodobnie nie
miatoby to tak duzego znaczenia, gdyby politycy oraz ekonomisci zawsze byli
$wiadomi tego, co czynia, pomijajac w swojej analizie ,,efekty uboczne” 1 oce-
n¢ rzeczywistej skutecznosci dziatan prowadzonych przez wladze. Zaryzykuje-
my stwierdzenie, ze niektérzy z nich opieraja cata moc swojej argumentacji na
dwoch, wymienionych we wprowadzeniu ,,ustaleniach™, nie uzmystawiajac so-
bie lub $wiadomie ignorujac niewygodny fakt, Zze w istocie maja do czynienia
z czym$ wigcej: z rodzajem ,transakcji wiazanej”, dla ktérej ustalenie bilansu
kosztow 1 zyskow jest w najlepszym wypadku bardzo trudne.

O tym, ze powyzej wzmiankowany problem istnieje, rzeczywiscie Swiadczy
asymetria w rozmiarze wysitkow poswigcanych przez ekonomistow rozwiazy-
waniu, z jednej strony, teoretycznych zagadek dotyczacych ,,zawodnosci rynku”,
z drugiej za$ tych podejmowanych w zwiazku z chgcig wyjasnienia ,,zawodno-
$ci panstwa”. Podczas gdy — z logicznego punktu widzenia — dla udzielenia wia-
$ciwej odpowiedzi na pytanie, ,ile panstwa, ile rynku?” zagadnienia ,,niedo-
skonalos¢ rynku” i ,,niedoskonatosci panstwa” sa rdwnie istotne, autorzy maja
sktonnos$¢ raczej do ogniskowania swojej uwagi na tym pierwszym, bardziej
»ekonomicznym”. Wyjasnienia dotyczace ,,niedoskonatos$ci rynku” maja bar-
dzo dluga tradycje siggajaca czaséw Platona, a ,,niesprawnos$ci panstwa” — jako
termin, ale takze jako odrgbna kategoria rozwazan naukowych — pojawily si¢
w literaturze ekonomicznej stosunkowo niedawno®. Uwazamy, ze nowe publi-
kacje nie przyczyniaja si¢ w znacznym stopniu do zmniejszenia narostej w tym
czasie dysproporcji.

Przypadki pomijania przez badaczy teoretycznych kwestii zwiazanych z ak-
tywnoscia rzadu usprawiedliwia poglad ugruntowany na przekonaniu, Ze pan-

3 1) Niedoskonato$ci rynku sa faktem. 2) Jest wskazane poddawanie korekcie zawodnych
mechanizmow rynkowych.
¢ Lipowski wskazuje na lata 70. i 80. XX w. (Lipowski, 2001, s. 304).
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stwo powinno by¢ traktowane jako mechanizm — alternatywny w stosunku do
rynku, rownie bezosobowy, a przy tym bardziej skuteczny — alokowania zaso-
bow. Poniewaz postulaty odno$nie do funkcjonowania panstwa sa — na potrzeby
analizy ekonomicznej — przyjmowane implicite 1 z konieczno$ci bez nalezytego
uzasadnienia (por. Wojtyna, 1992, s. 357), sposob dochodzenia do rozstrzygnigc
w sporze o jego ekonomiczna rolg przypomina swym charakterem werdykt jed-
nego z cesarzy rzymskich. Jak glosi przytoczona przez Tullocka (2006, s. 45) le-
genda, imperator poproszony o wylonienie zwycigzcy w konkursie dwoch pie-
$niarzy wystuchat jedynie pierwszego i przyznal nagrode drugiemu, zaktadajac,
ze nie moze on by¢ gorszy. Nie jest to najlepsza procedura selekcji.

Co wigcej, tradycyjne zapatrywania na sposob, w jaki funkcjonuje panstwo
1 ufno$¢ w skuteczng interwencje nie tylko nie znajduja przekonujacego uzasad-
nienie teoretycznego — wigc stanowi ono raczej wyznanie wiary w moc sprawcza
instytucji panstwa — ale wiele wskazuje na to, zZe jest to wiara fatlszywa. Wyda-
je sig, ze warunki konieczne dla efektywnego funkcjonowania takiego systemu
sa o wiele bardziej restrykcyjne niz w przypadku postulatéw odnoszacych si¢
do ,,rynku doskonatego”. Mozliwe jest natomiast wskazanie kilku przestanek —
opartych na obserwacji i elementach koncepcji panstwa — jesli nie burzacych,
to przynajmniej podwazajacych wiar¢ w nieskazitelne intencje i moc sprawcza
rzadu.

Tradycyjny model interwencji pomija istnienie trudnosci dwojakiego ro-
dzaju:

— zwiazanych z wlasciwosciami otoczenia rynkowego (ograniczona wiedza
decydentow odnosnie do funkcjonowania rynku oraz ograniczona kontrola rzadu
nad dziataniem rynku);

— charakterystycznych, na zasadzie wytacznosci, dla sektora publiczne-
go (ograniczona kontrola rzadu nad biurokracja oraz zawodnos$ci o charakterze
politycznym).

Ograniczona wiedza decydentow odnos$nie do funkcjonowania rynku.
Przedstawiciele rzadu nie posiadaja wiedzy niezbgdnej dla podejmowania racjo-
nalnych decyzji. W wymiarze makroekonomicznym niepelna wiedza jest kon-
sekwencja olbrzymiej ztozono$ci i dynamiki systemu rynkowego. Dlatego skut-
ki interwencji czgsto sa niemozliwe do antycypacji i prawidtowej oceny. Wobec
ztozonos$ci rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej 1 niedoskonalo$ci narzedzi
badawczych, prawdopodobienstwo znalezienie przez czlowieka rozwiazania
niegorszego niz rynkowe — chocby z pozoru na takie wtasnie wygladato — jest
stosunkowo mate. W Konstytucji Wolnosci Hayek podkreslit: ,,ekonomista nie
moze przypisac¢ sobie szczegbdlnej wiedzy, ktora kwalifikowataby go do koordy-
nowania wysitkow wszystkich innych specjalistow. Moze jedynie twierdzié, ze
jego zawodowe zainteresowanie konfliktami celow pozwala mu lepiej niz inni
zda¢ sobie sprawe z faktu, iz zaden ludzki umyst nie jest w stanie ogarnaé ca-
tej wiedzy kierujacej dziataniami spoteczenstwa i ze konieczny jest bezosobowy
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mechanizm, niezalezny od indywidualnych ludzkich sadow, koordynujacy in-
dywidualne dziatania” (Hayek, 2007, s. 17). W wymiarze mikroekonomicznym
przyczyna trudnosci tkwi w tym, ze wiedza wykorzystywana przez podmioty
rynku — a przynajmniej czg$¢ jej zasobow — jest ulotna i nieuchwytna, czgsto nie-
poddajaca si¢ artykulacji. Stanowi zespot rozproszonych informacji, jedynych
w swoim rodzaju i danych jedynie w specyficznych okoliczno$ciach doswiad-
czeniu pojedynczych umystéw. Zatem w scentralizowanym procesie decyzyj-
nym z koniecznosci informacje te nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz wiedza
rozproszona wykorzystywana jest tylko w takim stopniu, w jakim poszczegolne
jednostki moga tego dokona¢ w ramach suwerennych decyzji (por. Hayek, 1998,
2002, 2004; Polanyi, 1983).

Ograniczona kontrola rzadu nad dzialaniem rynku. Rzad jedynie czg-
sciowo ma kontrole nad skutkami swoich poczynan, poniewaz nie dysponuje
pehnia wladzy nad podmiotami rynku. Omawiana tu kwestia nie dotyczy bez-
posrednio problemu wiedzy, z ktérym borykaja si¢ sprawujacy wladzg, ale ra-
czej braku zdolno$ci 1 mozliwosci realizacji nazbyt optymistycznie lub pochop-
nie obranych celow. Przyktadowo w latach 50. 1 60. ubieglego wieku niektorzy
ekonomisci postulowali mozliwo$¢ precyzyjnego dostrajania gospodarki, pod-
czas gdy dzisiaj jasne jest, ze to niemozliwe’. Najwicksze zagrozenie wiaze si¢
jednak z pokusa przetamywania owych ograniczen, cho¢by dziataniom tym mia-
lyby przyswiecaé najszlachetniejsze intencje. Keynes zdawat sobie z tego spra-
we. Jego przedmowa do niemieckiego wydania Ogdlnej teorii zawiera taka oto
deklaracjg: ,.teori¢ globalnej produkcji, ktora staram si¢ przedstawic¢ w tej ksiaz-
ce, o wiele tatwiej jest przystosowac do warunkow panstwa totalitarnego niz teo-
ri¢ produkcji 1 podziatu danej ilo$ci produkcji w warunkach wolnej konkurencji
1 przy znacznym stopniu leseferyzmu” (por. Blaug, 2000, s. 691-692).

Ograniczona kontrola rzadu nad biurokracja oraz zawodnosci o cha-
rakterze politycznym. Wprowadzanie prawa w zycie, a poniekad rowniez
jego interpretacja leza w gestii urzednikow (biurokratoéw). Poniewaz z jednej
strony cele zawarte w aktach prawnych czgsto nie sa formutowane dos¢ jasno,
z drugiej za$ urzednicy nie zawsze sa sktonni do skrupulatnego wypetniania woli
prawodawcy (nie maja ku temu odpowiedniej motywacji), to zamiary oraz re-
zultaty dziatan wladz zwykle si¢ od siebie réznia. Decyzje zapadajace na naj-
wyzszych szczeblach politycznych bywaja nieracjonalne rowniez same z siebie,
czego przejaw stanowia na przyktad ,,polityczne cykle koniunkturalne” czy akty
poparcia udzielane r6znym grupom interesu. W sferze wladzy — zauwazyt iro-
nicznie Friedman — ,,zdaje si¢ faktycznie istnie¢ — jak i na rynku — niewidzialna

7 ,Politycy nie moga postegpowacl tak, jak gdyby gospodarka byta samochodem, ktory
moze by¢ szybko przesunigty w tyl lub w przod. Procedura zmieniania tacznego popytu jest
raczej znacznie blizsza tej, jaka stosuje kapitan sterujacy olbrzymim supertankowcem. Nawet
jesli da on sygnat do ostrego skrgtu, to dopiero po mili bedzie mogt zauwazy¢ zmiang kursu,
a po dziesigciu milach statek wykona peten zwrot” (Ragan i Thomas, 1990, s. 411).
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reka, ale dziala ona doktadnie odwrotnie anizeli ta, opisana przez Adama Smi-
tha. Jednostka, ktéra pragnac jedynie shuzy¢ interesowi publicznemu, popiera in-
terwencje panstwa, kieruje ‘niewidzialna rgka’, ktora sprzyja (cho¢ nie bylto to
wecale zamierzone) czyjemus interesowi prywatnemu” (Friedman, 1994, s. 5).

Z AKONCZENIE

W pierwszej czgsci niniejszego artykutu usitowaliémy dowies¢, ze niedoskona-
tos¢ rynku jako zagadnienie teoretyczne narodzita si¢ pod wptywem konfronta-
cji rzeczywisto$ci oraz jej abstrakcyjnego wyobrazenia dostarczonego przez teo-
ri¢ neoklasyczna. Nastgpnie wykazaliSmy, ze nawet jesli funkcjonowanie rynku
jest obciazone btgdami i to takimi, ktére poddaja si¢ naprawie, to samo ich ist-
nienie nie uzasadnia w sposdb automatyczny interwencji panstwa.

Prowadzone rozwazania ujawnity dwa problemy, ktore lacza si¢ bezposred-
nio z zagadnieniem ekonomicznej aktywnosci rzadu. Po pierwsze, nie posiada-
my zadnej zadowalajacej procedury odrdzniania tego, co w rynku jest ,.tylko
niedoskonate”, od tego, co kwalifikuje si¢ do naprawy. Po drugie, ze wzgledu
na nasza — z koniecznosci ograniczong oraz niedoskonata — wiedzg ucielesniang
przez teori¢ ekonomii oraz z powodu niedostatecznie rozwini¢tej teorii panstwa
ustalenie bilansu korzysci i strat zwiazanego z interwencja rzadu w rynek jest
bardzo trudne, a w wielu przypadkach niemozliwe.
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THE CONCEPTS OF MARKET FAILURE: THEORY AND REALITY
Key words: market failure, state failure, perfect market

Abstract: The controversy over the economic activity of government is not a new phenomena, what is re-
flected in the multitude of publications associated with this issue. Despite the fact that even the substitute
of consensus is still a long way, it seems that theorists have reached agreement on two issues, which — al-
though not lead to further settlement — have an effect on the entire course and nature of the dispute. First,
economists regardless of the school which they represent, they admit that market failure is a fact. Secon-
dly, the need for intervention by the authorities within the confines of ‘wise and effective economic poli-
cy’ is justified because of necessity to correct imperfect market mechanisms. First, we focus on the view
concerning market failures, and we attempt to determine the reason that certain facts — such features of the
socio-economic system as the existence of externalities or imperfect information — are perceived and clas-
sified as failures. Then we demonstrate that even if the market is not functioning properly, this fact does
not automatically justify intervention of government.



