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Gl6wne kierunki udzielania pomocy publicznej
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Abstrakt: Celem artykutu jest wskazanie i ocena gtéwnych kierunkéw udzielania pomocy publicznej w Pol-
sce w ostatnich latach. Kierunki udzielania pomocy publicznej w Polsce podlegaja ewolucji, wynikajacej
z dostosowania si¢ do nowych warunkéw funkcjonowania Wspdlnoty i sytuacji na rynku §wiatowym. Wpro-
wadzane zmiany majg przede wszystkim na celu maksymalne ograniczenie negatywnego wpltywu pomocy
publicznej na konkurencj¢. Analiza pomocy publicznej w Polsce wykazuje, ze w strukturze tych wydatkéw
w Polsce zachodza korzystne zmiany. Malejaca og6lna warto$¢ udzielanej pomocy publicznej przy réwnocze-
snym wzroscie wartosci pomocy przeznaczanej na poszczegdlne cele horyzontalne wskazuje, ze Polska wy-
petnia zalecenia Rady Europejskiej, wzywajace do ograniczania wielkoSci pomocy oraz jej przekierowywania
na cele horyzontalne. Swiadcza o tym rosnace wartosci pomocy udzielanej na rozwéj sektora matych i $red-
nich przedsigbiorstw, na szkolenia, pomoc na zatrudnienie oraz prace badawczo-rozwojowe. Tendencja taka
wskazuje, ze pomoc publiczna udzielana w Polsce stopniowo zaczyna nabiera¢ charakteru pomocy stymuluja-
cej rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Wprowadzenie

Debata na temat udzielania pomocy publicznej dla przedsigbiorstw wiaze si¢
Sci§le z zabezpieczaniem konkurencji i efektywnoSci. W badaniach ekono-
micznych problemy konkurencji sa rozpatrywane w dwoéch nurtach: przede
wszystkim w klasycznej teorii konkurencji, stworzonej przez trzech wiel-
kich ekonomistéw': E. Chamberlina, J. Baina oraz G. Stiglera na bazie teo-

U'E. Chamberlin, Theory of monopolistic competition, Cambridge 1933; J. Bain, Barriers to
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rii rynku, a ponadto w teoriach odnoszacych si¢ do roli paiistwa w gospodar-
ce rynkowej. Pierwszy nurt zajmuje si¢ dwoma kluczowymi dla gospodarki
zagadnieniami: generalng charakterystyka rynku, tj. jego struktura, rozwo-
jem, funkcjonowaniem, panujaca na nim sytuacja (market structure, market
conduct, market performance), oraz strategicznymi zachowaniami przedsie-
biorstw, ktére z jednej strony sa zdeterminowane przez istniejace cechy ryn-
ku, a z drugiej — same ten rynek ksztattuja.

Drugi nurt wigze si¢ z analizg ograniczen rynku jako mechanizmu regu-
lacji?, a wigc z oceng tych sfer gospodarki rynkowej, w ktérych mozna za-
kwestionowac efektywnosc ,,niewidzialnej reki rynku” A. Smitha. Istnieje wiele
zdefiniowanych sytuacji, okreslanych mianem zawodnosci rynku (market failu-
re), w ktorych pozadane jest, by panstwo wspieralo mechanizm wolnorynkowy,
wplywajac na decyzje uczestnikéw obrotu gospodarczego.

W tym kontek$cie pomoc publiczna, ktdra nie jest efektem dziatan natural-
nych praw rzadzacych rynkiem, lecz wynikiem stymulujacych zachowar pan-
stwa, wplywa na zasady konkurencji przez uprzywilejowanie przedsigbiorcéw
otrzymujacych wsparcie finansowe w stosunku do tych, ktérzy takiej pomo-
cy nie otrzymali. Przyznawanie pomocy publicznej dla przedsi¢biorstw w kra-
jach o tradycyjnie rynkowej gospodarce, w tym takze w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, stanowi gtdwny element interwencjonizmu paristwa
w procesy gospodarcze®. Interwencjonizm ten, przejawiajacy si¢ w polity-
ce aktywnego posredniego i bezposSredniego wptywu panstwa na gospodar-
ke, narusza wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej. Nie jest on nowym zjawiskiem, lecz byl przedmiotem ozywionej
dyskusji odkad ekonomia stata si¢ samodzielng dyscypling wiedzy*.

New Competition, Cambridge 1956; G. J. Stigler, A Theory of Oligopoly, ,Journal of Political
Economy” 72 (1) 1964, s. 44-61; idem, The Organization of Industry, Homewood 1968.

2 Juz od momentu narodzenia si¢ ekonomii problem znaczenia i zakresu regulacji pafstwo-
wych byt przedmiotem sporu naukowego. W ostatnich 30 latach spor ten nasilit si¢, co zaowoco-
wato ruchem na rzecz deregulacji, zapoczatkowanym w Stanach Zjednoczonych i przeniesionym
na kolejne kraje, w tym europejskie. W debacie na temat deregulacji szczegdlnego znaczenia na-
bieraja trzy problemy: 1) deregulacja sektora ustug uzytecznosci publicznej, zwtaszcza monopoli
naturalnych (deregulacja sektorowa); 2) zasadno$¢ regulacji ze wzgledéw spotecznych, zwtaszcza
wymogoéw bezpieczeristwa wynikajacych z nieefektywnoSci rynku (deregulacja horyzontalna);
3) zasadno$¢ udzielania pomocy publicznej. Debata koncentruje si¢ na wyjasnianiu, w jakim stop-
niu regulacje paristwowe, czg¢sto wprowadzane w celu ochrony konkurencji, gléwnie ograniczania
sity rynkowej, staja si¢ destrukcyjne dla konkurencji.

3 A. Fornalczyk, Rodzaje, formy i instrumenty pomocy publicznej w Unii Europejskiej i w Polsce
[w:] Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce, pod red. A. Fornalczyk,
UKIE, Warszawa 1998, s. 13. Por. takze: U. Zagoéra-Jonszta, Ekonomiczna rola paristwa w ujeciu
historycznym, [w:] Paristwo w gospodarce rynkowej, pod red. J. Zabifskiej, Katowice 1992, s. 9.

4 M. Wellink, Comment, [w:] The Economic Role of the State, pod red. J. E. Stiglitza, Oxford
1989, s. 145.
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Mimo uptywu czasu kwestia ta jest nadal jednym z najbardziej kontro-
wersyjnych probleméw wspétczesnoscei’, a stosunek do zakresu wilaczania
si¢ panstwa w procesy gospodarcze podlega cyklicznym wahaniom, charak-
terystycznym dla rozwoju mysli ekonomicznej®.

W prawie wspdlnotowym istnieje generalny zakaz udzielania przedsig-
biorcom przez panstwo lub ze zZrédet parnstwowych pomocy w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakt6ca lub grozi zaktéceniem konkurencji oraz jest niezgodna
ze wspllnym rynkiem w zakresie, w jakim narusza wymiane handlowa mig-
dzy krajami cztonkowskimi’. Przepisy prawa okreslaja szczegdtowo zarow-
no kwestie jej dopuszczalno$ci, zakresu, procedur przyznawania Srodkow,
jak 1 monitorowania ich wykorzystania.

Dla kwalifikacji danego Srodka jako pomocy publicznej nie maja znacze-
nia ani powody, dla ktérych 6w Srodek zostat zastosowany, ani cele, ktore
ma realizowac, ani forma w jakiej zostat uzyty, a jedynie skutki, jakie on wy-
woluje dla konkurencji na rynku. Pomoc oznacza zatem okreslong korzys¢, kto-
ra przedsigbiorca otrzymuje, a ktérej nie mégtby otrzyma¢ w ramach nor-
malnej swojej dziatalnoSci gospodarcze;j®.

W prawie konkurencji przewidziano okre§lone zwolnienia z generalnego
zakazu udzielania pomocy publicznej. Z mocy prawa za zgodng ze wspol-
nym rynkiem (art. 87 ust. 2 TWE) uznaje si¢: 1) pomoc o charakterze so-
cjalnym, przyznawang indywidualnym konsumentom bez dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie towaru; 2) pomoc na naprawe szkdd wyrzadzonych
przez kleski zywiotowe oraz 3) pomoc udzielang pewnym obszarom RFN
szczegblnie dotknigtym podzialem Niemiec.

Za dopuszczalng uznaje si¢ ponadto pomoc na: 1) likwidacj¢ pojawiaja-
cych si¢ w gospodarce zakldcen o charakterze ponadsektorowym; 2) reali-
zacje przedsiewzie¢ podejmowanych w interesie europejskim; 3) promowa-
nie kultury, nauki i oSwiaty; 4) rekompensowanie przedsi¢gbiorcom kosztéw
zwiazanych z realizacja zadan publicznych.

Pomoc przyznawang przedsigbiorstwom dzieli si¢ w ramach trzech ka-
tegorii na: 1) pomoc regionalng — przeznaczong na wyrdéwnanie poziomu
gospodarczego regionéw panstw cztonkowskich. Pomoc ta udzielana jest
przedsigbiorstwom na nowe inwestycje i tworzenie miejsc pracy; 2) pomoc
sektorowa — udzielang sektorom gospodarki znajdujacym si¢ w szczegdlnie

> T. Kaczmarek, Zasady porzqdku w gospodarce rynkowej, Warszawa 2004, s. 87.

¢ J. Tobin, Cycles in Macroeconomic Theory, ,Jndian Economic Review” 1/1985, P. F. Druc-
ker, Toward the Next Economics, [w:] The Crisis in Economic Theory, ,,Public Interest” 1990, cyt.
za: A. Wojtyna, Rola paristwa we wspotczesnej ekonomii, ,,Ekonomista” 3/1992, s. 353.

7 Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (TWE), tekst skonsolidowany (uwzglednia-
jacy zmiany wprowadzone traktatem z Nicei), Dziennik Urzedowy UE C 235 z 24 grudnia 2002,
art. 87 ust. 1.

$S. Dudzik, Pomoc paistwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie Wspélnoty Europej-
skiej. Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Zakamycze, Krakow 2002, s. 34.
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trudnej sytuacji. Moze mie¢ ona charakter ochronny, nakierowany na re-
strukturyzacje lub utrzymanie sektora przez ograniczenie przyrostu produk-
cji, oraz charakter stymulujacy wzrost produkcji, w przypadku gdy sektor
nie jest w stanie poradzi¢ sobie w oparciu o wtasne Srodki z rosnacym po-
pytem na produkty; 3) pomoc horyzontalng — kierowana do przedsi¢biorstw
bez wzgledu na sektor gospodarki oraz region i udzielang zwtaszcza na ba-
dania i rozw@j oraz innowacje, na ochron¢ srodowiska, na szkolenia oraz dla
matych i §rednich przedsiebiorstw.

Wymienione kategorie pomocy publicznej przenikaja si¢ wzajemnie, za-
rowno w polskiej, jak i unijnej praktyce. Wynika to przede wszystkim z ko-
rzystania ze wspdlnego zbioru instrumentow.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie i ocena giéwnych kierunkow
przeptywu §rodkéw publicznych w Polsce w ostatnich latach. Na tej pod-
stawie sformutowane zostang wnioski dotyczace lepszego ukierunkowania
i wykorzystania pomocy publicznej w przysziosci oraz ocena skutkéw udzie-
lonej pomocy publicznej w sferze konkurencji.

Wielkos¢ i przeznaczenie pomocy publicznej w Polsce
na tle Unii Europejskiej

W 2006 r. kraje Unii Europejskiej (25) przeznaczyly na pomoc publiczng
tacznie ok. 67 mld euro’. Udzial pomocy w PKB wynidst 0,6%. W Polsce
ogollna warto$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom w tym okre-
sie wyniosta 5875,6 mln z1'° (co stanowi 1508,5 mln euro, przyjmujac Sred-
ni kurs z 2006 r. 1 euro = 3,8951 zt). W relacji do PKB jej udziat stanowit
0,6%, a w przeliczeniu na jednego pracujacego w gospodarce wartoS¢ pomo-
cy wyniosta 747,8 zt (192 euro).

Pomoc publiczna, bez pomocy w rolnictwie i transporcie, wynio-
sta w UE-25 — 44 mld euro, co stanowito — 0,42% PKB. W Polsce war-
to$¢ pomocy, z wylaczeniem pomocy w transporcie i rolnictwie, wyniosta
4468,4 min zt, co stanowi 0,45% PKB.

% State Aid Scoreboard — Autumn 2007 Update, Commission of the European Communities,
Brussels, 13 December 2007 COM (2007) 791 final, s. 8. Wérdd krajéw UE najwyzsza kwotg po-
mocy publicznej otrzymaty: Niemcy (20 mld euro), Francja (10 mld euro), Wtochy (5,5 mld euro),
Hiszpania (5 mld euro) i Wielka Brytania (4 mld euro).

19 Raport o pomocy publicznej udzielonej przedsi¢biorcom w 2006 r., UOKIK, Warszawa
2007, s. 8. Wielkosci pomocy publicznej dla Polski uwzgledniaja pomoc w transporcie, natomiast
nie uwzgledniaja pomocy w rolnictwie, ktdéra nie jest wykazywana w wydawanych przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw raportach, a do monitorowania ktérej wiasciwy jest Mini-
ster Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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W 2006 r. struktura pomocy publicznej w krajach UE-25 i w Polsce we-
dhug jej przeznaczenia ksztattowata si¢ nastgpujaco'!:

Tabela 1. Struktura pomocy publicznej wedtug przeznaczenia

Rodzaj pomocy Sredni udziat dla krajéw UE [%] | Sredni udziat dla Polski [%]
Horyzontalna 66 49,5
Regionalna 19 33,6
Sektorowa 15 16,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie State Aid Scoreboard — Autumn 2007 Upda-
te, Commission of the European Communities, Brussels, 13 December 2007 COM (2007)
791 final, s. 24 oraz Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom
w 2006 r., UOKiK, Warszawa 2007, s. 11.

Pomoc horyzontalna stanowita dominujaca cz¢$¢ w ogdélnej wartosci po-
mocy udzielanej w wigkszosci krajéw unijnych. Ponad potowa ogélnej war-
toSci pomocy (ok. 54%) skierowana byta do takich obszaréw, jak rozwdj
matych 1 Srednich przedsigbiorstw, prace badawczo-rozwojowe oraz ochro-
na Srodowiska. W Polsce na te dziatania przeznaczono 11,3% Srodkéw. Naj-
wigkszy udziat pomocy o charakterze horyzontalnym w pomocy publicznej
ogétem wykazuja: Dania (ok. 96%), Holandia (okoto 95%), Szwecja (oko-
to 94%), natomiast najnizszy: Portugalia (okoto 11%) i Malta (7%). Naj-
wigksza czgS¢ pomocy horyzontalnej w Polsce stanowila pomoc na zatrud-
nienie — 32,2% ogo6lnej wartosSci pomocy, podczas gdy Srednio w UE-25 na
zatrudnienie przeznaczono okoto 7% ogdlnej wartoSci pomocy (wigkszy
udziat pomocy na zatrudnienie miata tylko Dania — okoto 51%). WartoS¢ po-
mocy horyzontalnej w Polsce w 2006 r. wzrosta o 19,8% w stosunku do
2005 r., gléwnie z powodu wzrostu warto$ci pomocy udzielanej na zatrud-
nienie i szkolenia.

Udziat pomocy regionalnej w strukturze pomocy publicznej ogdétem
w Polsce (33,6%) byt nieco wigkszy niz w krajach UE-25 (19%). Pozytyw-
ny trend w zakresie pomocy regionalnej w Polsce, polegajacy na systema-
tycznym wzro$cie warto$ci tej pomocy oraz jej udzialu w ogdlnej wartoSci
pomocy, notowany jest od 2001 r. Podstawowym Zrédlem rosnacej wartosci

! Dla por6wnania danych dotyczacych Polski z danymi dla UE-25 zastosowano metodologig
przyjeta przez Komisje Europejska w raportach State Aid Scoreboard. W pomocy horyzontalnej
ujeta zostata pomoc o charakterze socjalnym oraz pomoc stanowiaca rekompensat¢ dla przedsig-
biorcéw z tytutu realizacji zadan publicznych, tj. pozycje, ktére w raportach UOKiK wskazywane
sq jako ,,Inne tytuty”. Natomiast w pomocy sektorowej uwzglgdnione zostaty pomoc na ratowanie
i restrukturyzacj¢ ujmowana w raportach UOKIiK jako pomoc horyzontalna.
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pomocy regionalnej sa zwolnienia z podatku dochodowego dla przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Specjalnych Stref
Ekonomicznych, ktére w 2006 r. stanowity 42% wartoSci pomocy regio-
nalnej. Wsréd krajow UE najnizszy udziat pomocy regionalnej miaty Dania
i Malta (0%), natomiast najwigcej Srodkéw na dziatania o charakterze regio-
nalnym przeznaczyta Stowacja (76%).

Pomoc sektorowa ma dominujacy udziat w strukturze pomocy udzielane;j
przez Malte (93%) i Portugali¢ (86%), natomiast takie kraje, jak Czechy, Es-
tonia, Litwa, Luksemburg i Lotwa nie wykazuja w sprawozdaniach pomocy
przeznaczonej na cele sektorowe. W ramach pomocy sektorowej najwicksza
czeg$¢ skierowana byta do sektora gérnictwa wegla (Srednia w UE-25 — 7%
ogollnej wartosci udzielonej pomocy publicznej), na co ztozyla si¢ gtow-
nie pomoc udzielona w Hiszpanii (27%), Niemczech (14%) oraz Stowe-
nii (10%). W Polsce sektor gérnictwa wegla otrzymal w 2006 r. pomoc re-
strukturyzacyjng w wysokosci 85,2% ogdlnej warto$ci pomocy sektorowe;j
(13,3% ogdlnej warto$ci pomocy publicznej w Polsce). Pozostate 14,8% po-
mocy sektorowej skierowane zostato do sektora budownictwa okrgtowego
z przeznaczeniem na wsparcie kontraktow na budowe statkéw. W 2006 r. nie
udzielono w Polsce pomocy sektorowej dla sektora hutnictwa zelaza i stali ani
dla sektora motoryzacyjnego.

W Unii Europejskiej preferowana jest pomoc aktywna, w formie dota-
cji (por. tab. 2). W 2006 1., podobnie jak w latach ubiegtych, najczesciej sto-
sowane instrumenty pomocy publicznej w Polsce nalezaty do grupy dotacji
1 ulg podatkowych — tacznie 97,5%. W 2004 r. stanowity one 74,9% udzielo-
nej pomocy, a w 2005 r. 94,9% pomocy ogétem. W badanym roku podmioty
udzielajace pomocy nie korzystaty z instrumentéw z grupy porgczen i gwa-
rancji. W grupie mi¢kkiego kredytowania w roku 2006 nastapit spadek war-
toSci udzielanej pomocy o ok. 9%, spowodowany gtéwnie spadkiem war-
toSci pomocy udzielanej w formie odroczenia i roztozenia na raty platnosci
podatku.

Do 2004 r. w Polsce dominowata pomoc bierna, polegajaca na uszczu-
pleniu naleznych budzetowi wptywow. W 2005 r. sytuacja ulegta zmianie.
Zdecydowanie wigcej pomocy udzielono w formie bezposrednich wydatkéw
niz w formie uszczuplenia wpltywéw do budzetu (por. tabela 3).

Rosnacy udziat pomocy udzielanej w formie dotacji w ogdlnej warto$ci
udzielanej pomocy jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz dotacja jest naj-
bardziej przejrzysta forma pomocy publicznej. BodZcem dla wydatkéw kra-
jowych w tej formie staly si¢ fundusze strukturalne. Natomiast niski udziat
pasywnych form pomocy (uszczuplenia wplywéw do budzetu) wynika
gtéwnie z istotnego ograniczenia pomocy publicznej na ratowanie i restruk-
turyzacje, ktéra w przypadku duzych przedsigbiorstw (a taka pomoc domino-
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Tabela 2. Struktura pomocy publicznej ze wzgledu na form¢ w krajach UE-25 i w Polsce

Formy pomocy publicznej [%]
L2 o
[5) o = =] < < O
o £z RIS o 8 3 £Y
2 52 g3t £z | E£Z £z
a ZE A 3= S &
UE-25 50,3 42,6 0,9 3,1 1,5 1.6
Polska 78,3 19,2 0,2 2,1 0,2 0,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie State Aid Scoreboard — Autumn 2007 Upda-
te, Commission of the European Communities, Brussels, 13 December 2007 COM (2007)
791 final, s. 37 oraz Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom
w 2006 r., UOKIK, Warszawa 2007, s. 18-20.

Tabela 3. Sposéb finansowania pomocy publicznej w Polsce w latach 1997-2006

> o | ool =] x| vl
Rok g1 &3/ 8/ 8|g8/38|8/8|8
— — — [ N N N N N N
Bezposrednie wydatki
31,3134,5/34,9147,3125,8|38,09,7 |37,7|77,1|78,3

(np. dotacje) [%]

Uszczuplenia wptywow
do budzetu (np. ulgi po- | 68,7 |65,5|65,1|52,7|74,2162,0 90,3 62,3229 |21,5
datkowe, umorzenia) [%]

Zrédio: Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2006 r.,
UOKIK, Warszawa 2007, s. 9.

wata) moze by¢ udzielana tylko pod warunkiem uzyskania pozytywnej decy-
zji Komisji Europejskiej'2.

Dokonujac oceny wpltywu udzielonej pomocy publicznej w Polsce na
konkurencje, nalezy wskaza¢ czynniki, ktére decyduja o stopniu narusze-
nia konkurencji. Z doSwiadczen Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw oraz materiatéw publikowanych przez Komisj¢ Europejska wynika, iz

12 Do 2004 r. pomoc publiczna w Polsce koncentrowata si¢ gtéwnie na pomocy sektorowej
(g6rnictwo, hutnictwo, przemyst stoczniowy) ukierunkowanej na ratowanie i restrukturyzacjg, co
wynikalo ze zlej sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw w tych sektorach i miato duze znaczenie
dla sytuacji spoteczno-gospodarczej regionéw, gdzie skoncentrowane sa zdolnosci produkcyjne
Z nimi zwigzane.
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tymi czynnikami sa: 1) przeznaczenie pomocy'’; 2) wielko$¢ beneficjen-
ta'*; 3) wielko$¢ pomocy'’; 4) sektor, w ktérym prowadzi dziatalnos$¢ gospo-
darcza beneficjent pomocy'®. Majac na uwadze powyzsze czynniki, mozna
wskazaé kategorie pomocy publicznej udzielonej w 2006 r., stanowiace naj-
wigksze zagrozenie naruszenia konkurencji oraz beneficjentéw pomocy lub
sektory, ktore ze wzgledu na znaczng warto$¢ otrzymywanej pomocy wy-
wierajg potencjalnie najwigkszy negatywny wptyw na konkurencje.

W 2006 r. pomoc horyzontalna w Polsce stanowita 49,5% og6lnej warto-
Sci udzielonej pomocy, a pomoc sektorowa 16,9% ogdlnej warto$ci pomocy.
Wynika z tego, iz wigkszo$¢ udzielonej pomocy publicznej miata ograniczo-
ny wptyw na konkurencje'”.

Do grupy najwigkszych beneficjentéw pomocy nalezy zaliczy¢ podmio-
ty nalezace do sektora gérnictwa wegla kamiennego. Caty sektor otrzymat
13,3% ogdlnej wartosci udzielonej pomocy z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow nadzwyczajnych. Majac na uwadze, ze warto§¢ pomocy udziela-
nej w sektorze gérnictwa wegla maleje z roku na rok (0,9 mld zt w 2005 r.
1 0,6 mld zt w 2006 r.), negatywny wpltyw tej pomocy na konkurencj¢ jest
sukcesywnie ograniczany.

Kolejnym sektorem wrazliwym pod wzgledem mozliwoSci naruszenia
konkurencji, z racji znacznej wartosci otrzymywanej pomocy, jest sektor bu-
downictwa okrgtowego. W 2006 r. podmiotom dziatajacym w tym sektorze

13 Pomoc sektorowa i pomoc na restrukturyzacje stanowig potencjalnie najwigksze zagroze-
nie naruszenia konkurencji. Pomoc taka stanowi zazwyczaj dorazng reakcje panstwa na proble-
my poszczegdlnych podmiotéw, bez wzgledu na przyczyny ich powstania, np. niegospodarnosé,
btedy w zarzadzaniu. Z drugiej strony, jako pomoc o nieznacznym wptywie na konkurencj¢ nale-
zy wymieni¢ pomoc horyzontalna, np. pomoc na rozwdj MSP, na zatrudnienie, na ochrong §ro-
dowiska itp. Pomoc taka nie jest ograniczona do okre$lonych sektoréw, a jej gtéwnym zadaniem
jest wsparcie realizacji okre§lonego celu spoteczno-gospodarczego, np. zmniejszenie bezrobocia.
Jego osiagnigcie kompensuje ewentualne negatywne skutki wynikajace z niekorzystnego wptywu
udzielanej pomocy na konkurencje.

14 Im wigkszy beneficjent pomocy, tym wiekszy jego udziat w rynku i silniejsza pozycja kon-
kurencyjna. Pomoc publiczna udzielana takim podmiotom dodatkowo wzmacnia ich pozycje,
przez co ogranicza lub eliminuje istniejaca konkurencj¢ lub tez utrudnia jej powstanie.

15 Z uwagi na to, ze pomoc publiczna negatywnie wptywa na konkurencj¢, mozna przyjaé, ze
im wigksza warto$¢ pomocy tym wigkszy jej negatywny wplyw.

16 Poszczegblne sektory dziatalnos$ci gospodarczej r6znig si¢ od siebie pod wzgledem struk-
tury tzn.: liczby dziatajacych podmiotéw, ich wielkosci, udziatu w rynku, stopnia wykorzystania
mocy produkcyjnych, nasilenia konkurencji itp. W zaleznos$ci od struktury danego sektora, pomoc
udzielona podmiotom w nim dziatajacym moze wywiera¢ mniejszy lub wigkszy wptyw na konku-
rencj¢. Przyktadowo w sektorze transportu drogowego dziata duzo matych podmiotéw i wystepuje
tzw. nadwyzka mocy produkcyjnych. W takiej sytuacji, nawet niewielka warto§¢ pomocy publicz-
nej pozwala zwigkszy¢ pozycje konkurencyjng beneficjenta w stosunku do jego konkurentéw.

17 Potwierdzeniem tego jest réwniez fakt, iz warto$¢ udzielonej w 2006 r. pomocy horyzon-
talnej na restrukturyzacj¢, zaliczanej do pomocy majacej negatywny wptyw na konkurencje, wy-
niosta tylko 16 mln zt.
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udzielono 103,6 min zt pomocy na wsparcie kontraktéw na budowe stat-
kow'®. W przypadku trzech najwigkszych polskich stoczni aktualnie trwa
postgpowanie wyjasniajace wszczete przez Komisje Europejska w odniesie-
niu do pomocy na restrukturyzacje. Jesli ostateczna decyzja okaze si¢ pozy-
tywna, wielko$¢ 1 wptyw pomocy publicznej na konkurencj¢ w tym sektorze
beda znaczne.

Do beneficjentéw, ktérzy otrzymali istotne kwoty pomocy w 2006 r., na-
lezy zaliczy¢ podmioty prowadzace dziatalno§¢ w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych. Podmioty te korzystaty gtéwnie z pomocy regionalnej, kto-
rej ewentualny negatywny wplyw jest niwelowany poprzez przyspieszanie
rozwoju regionéw najbardziej zapdZnionych gospodarczo oraz eliminowanie
dysproporcji w rozwoju poszczegdlnych regiondw.

7. uwagi na znaczng warto$¢ udzielonej pomocy publicznej w Polsce w sek-
torze transportu kolejowego (1128,2 min zt = 80,2% wartosci pomocy publicz-
nej w sektorze transportu w 2006 r.), nalezy wskazaé na potencjalny wplyw
takiej pomocy na konkurencje.

Zakonczenie

Analiza poréwnawcza pomocy publicznej w Polsce i UE wykazuje zasad-
nicze rdéznice, ale jednoczesSnie w strukturze tych wydatkow w Polsce za-
chodza korzystne zmiany. Malejaca ogdlna warto$¢ udzielanej pomocy pu-
blicznej przy réwnoczesnym wzro$cie warto§ci pomocy przeznaczanej na
poszczegblne cele horyzontalne wskazuje, ze Polska wypelnia zalecenia
Rady Europejskiej wzywajace do ograniczania wielko$ci pomocy oraz jej
przekierowywania na cele horyzontalne. Swiadcza o tym rosnace wartosci
pomocy udzielanej na rozwdj sektora matych i Srednich przedsigbiorstw, na
szkolenia, pomoc na zatrudnienie oraz prace badawczo-rozwojowe. Tenden-
cja taka wskazuje, ze pomoc publiczna udzielana w Polsce stopniowo zaczy-
na nabiera¢ charakteru pomocy stymulujacej rozwdj spoteczno-gospodarczy,
ktory jest jednym z podstawowych celow odnowionej Strategii Lizboniskie;j.

Polska powinna stopniowo redukowac i przekierowywa¢ pomoc publicz-
na, skupiajac si¢ na niedoskonatosciach rynku panujacych w sektorach o wy-
sokim potencjale wzrostu oraz stymulowaé procesy innowacyjne'’.

18 Z pomocy skorzystata Stocznia Szczeciriska Nowa Sp. z 0.0. oraz Stocznia Gdynia S.A. Udzie-
lona pomoc publiczna jest elementem Strategii dla sektora stoczniowego (morskie stocznie pro-
dukcyjne) w Polsce w latach 2006-2010 (przyjetej przez Radg Ministréw 31.08.2006 r.), kto-
rej jednym z podstawowych celéw jest uczynienie morskich stoczni produkcyjnych podmiotami
zdolnymi do dziatania na konkurencyjnym rynku w skali globalnej dzigki ich restrukturyzacji
i prywatyzacji.

197 uwagi na specyfike polskiej gospodarki i trwajace procesy restrukturyzacyjne (zwhasz-
cza w przemysSle stoczniowym i sektorze gérnictwa wegla), nalezy oczekiwac, ze w najblizszych
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The Main Directions of Granting of State
Aid in Poland and its Influence on Competition

Summary

The purpose of this paper is to identify and evaluate major diversion of state aid in Poland in the
recent years. On this basis the author formulated proposals for better targeting and using of the
state aid in Poland in the future. The structure of this article includes: comparative analysis of the
state aid in Poland and European Union, characteristic of area of support with an indication of the
importance of state aid for social and economic development in Poland. In particular, it took into
consideration largeness, forms and allocations of the state aid. Also, the author evaluated the ef-
fectiveness of the actions and effect of the state aid in the sphere of competition.

latach kontynuowana bedzie pomoc na ratowanie i restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw, jednak wiel-
ko$¢ tej pomocy bedzie si¢ zmniejszac.



