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Hegemonia ruchu OUN-B [banderowszczyzna — 1. I.] desakralizuje
» ukrainska ide¢ narodowa. Co jest warta ta idea, jesli »wolni« Ukra-
incy nie potrafig sprzeciwi¢ si¢ bolszewizmowi niczym lepszym, jak tylko
bardziej prymitywnym wytworem samego bolszewizmu? Wyznaje opinie,
ze nasi domorosli totalitary$ci nie r6znig si¢ w kategoriach moralnosci od
bolszewikow, sa tylko od nich mniej inteligentni!.

Chociaz badania naukowe dotyczace prezentowanej problematyki maja
swoja histori¢, do czasu powstania niniejszego opracowania nie napisa-
no wszechstronnej naukowej biografii Stepana Bandery ani studium jego
kultu. Autor koncentruje si¢ na zyciu politycznym i kulcie Bandery, rekon-
struuje jego Swiatopoglad na podstawie ksigzek i gazet, ktére ten czytat,
publikowat albo redagowal, opinie, ktore zywit i ktore publicznie glosit,
licznych dokumentow archiwalnych, wspomnien spisanych przez osoby,
ktore go znaty, jak réwniez na podstawie dziatalno$ci bojowej i propagan-
dowej, ktorg organizowat i w ktorej uczestniczyt. Znaczng czes$¢ ksigzki
zajmuje historia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN) i Ukrain-

! Twan Lysiak-Rudnicki do Iwana Kedryna-Rudny¢kiego, 26 kwietnia 1974, Archives
of the Shevchenko Scientific Society in New York, zbior Iwana Kedryna-Rudny¢kiego, 4,
k.23-24, [w:] G. Rossolinski-Liebe, Bandera. Zycie i mit ukrairiskiego nacjonalisty: faszyzm,
ludobojstwo, kult, Warszawa 2018, s. 676—677.
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skiej Powstanczej Armii (UPA), by zapewni¢ wiedzg¢ o latach zycia i dzia-
falnosci ideologa tych organizacji.

Analizujac te zrodta, autor pokazuje, ze poglady bohatera, jego opowie-
$ci, uksztalttowane zostaty przez ideologi¢ licznych ukrainskich i zagra-
nicznych myslicieli faszystowskich i skrajnie prawicowych. Swiatopoglad
Bandery uksztaltowany zatem zostal przez zbior skrajnie prawicowych war-
tosci, takich jak ultranacjonalizm, faszyzm, rasizm i antysemityzm, a takze
przez fascynacj¢ przemoca, wiare, ze tylko wojna moze doprowadzi¢ do
stworzenia panstwa ukrainskiego, oraz przez wrogo$¢ do demokracji. Jak
inni ukrainscy nacjonali$ci, taczyt ekstremizm z religia 1 wykorzystywat ja
do sakralizacji polityki i przemocy.

Forma ksigzki zdeterminowana jest przez zainteresowania badawcze,
dtugi okres objety narracjg i zastosowane metody. Autor wpisuje Banderg
i kierowany przez niego ruch w kontekst innych ruchéw faszystowskich
w Europie Srodkowo-Wschodniej, naswietla i uécisla definicje faszyzmu,
wyjasnia roznice migdzy faszyzmem i nacjonalizmem — dwoma do$¢ moc-
no zwigzanymi zjawiskami. Zdaniem autora ruch Bandery czy OUN spel-
nia glowne kryteria zawarte w istniejacych i przeanalizowanych prze niego
koncepcjach faszyzmu. Przy tym Rossolinski-Liebe nie nalega na uzywa-
nie terminu ,,faszyzm”. W swoim studium zatem nazywa ten ruch albo na-
cjonalistycznym, albo faszystowskim, w zaleznosci od kontekstu. Pisze, ze
glownymi celami ruchu bylo zwalczanie i usunigcie ,,okupantow” z tery-
toriow ukrainskich oraz ustanowienie niezaleznego panstwa ukrainskiego.
Autor uwaza, ze ten ruch jest forma faszyzmu narodu bez panstwa. We-
dhug niego w tym sensie OUN byla blisko zwigzana z takimi ruchami jak
chorwackie ustasze (Hrvatska revolucionarna organizacija, HRO) i partia
Hlinki (Hlinkowa slovenska 'udova strana, HSLS), ktore rowniez byty za-
korzenione w spoteczenstwach pozbawionych panstw narodowych.

W podsumowaniu do rozdziatu 1 autor sformutowat te zagadnienia w na-
stepujacy sposob: ,,Cho¢ OUN ktadta nacisk na swoj nacjonalistyczny, pa-
triotyczny i romantyczny charakter, byta typowym wschodnioeuropejskim
ruchem faszystowskim. Orientujac si¢ na nazistowskie Niemcy i wspotpra-
cujac z Wiochami Mussoliniego oraz chorwackimi ustaszami, probowa-
la przeja¢ wladze na Ukrainie i stworzy¢ panstwo typu faszystowskiego”
(s. 139). W innym miejscu Rossolinski-Liebe udowadnia, ze poza nacjo-
nalizmem i faszyzmem waznymi koncepcjami ideologicznymi ruchu Ban-
dery byly rasizm i eugenika. Wedtug niego: ,,W ukrainskim nacjonalizmie
segregacja rasowa i eugenika pojawity sie w kontekscie oczyszczenia na-
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rodu, kultury i jezyka ukrainskiego z obcych — w szczegolnosci polskich,
rosyjskich i zydowskich — wptywow w celu uzyskania czystej »rasy« ukra-
inskiej”. Podkresla, ,,ze tego rodzaju poglad byt typowy dla radykalnych
ruchow prawicowych zakorzenionych w narodach, ktore przez stulecia
byly prowincjami imperiow albo pozostawaty pod istotnym wpltywem in-
nych kultur” (s. 173).

Podobny punkt widzenia na ukrainski nacjonalizm jak na forme faszy-
zmu byl weze$niej w historiografii omawiany w publikacjach Franka Gol-
czewskiego, Marco Carynnyka, Martina Terry’ego, Per Andersa Rudlinga,
Antona Szechowcowa, Timothy’ego Snydera, Oteksandra Zajcewa, Geor-
gija Kasjanowa i in. Przyznaje to sam autor. Przy tym wedlug niego kryty-
ka ukrainskiego nacjonalizmu, dokonana np. przez Snydera, nie odpowia-
da bardziej apologetycznej postawie tego badacza wobec polskiej historii
(s. 775). Autor réwniez wskazuje, ze w opracowaniach Dietera Pohla,
Grzegorza Motyki ,,rola OUN i UPA w Holokaus$cie jest niedostatecznie
uwzgledniona” albo nawet ,,tylko marginalnie zbadana™ (s. 67—68).

Moim zdaniem od poprzednich badaczy r6zni autora przede wszystkim
wigksza liczba szczegdtow dotyczacych ideologii OUN i postaci Bande-
ry, rowniez uzycie mocniejszych politycznych lub ideologicznych okreslen
pod adresem ostatnich. To chyba tez pierwsze takie doglebne studium kul-
tu tej postaci. Przy tym Rossolinski-Liebe zwraca szczegdlng uwage na
wyjasnienie wptywu radzieckiej ideologii 1 propagandy na obraz Bande-
ry w czasie zimnej wojny i po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Wedtug
niego, w przeciwienstwie do zbrodni nacjonalistow, zbrodnie radzieckie
byty catkowicie nicobecne w oficjalnym dyskursie pamigci. W reakcji na
to zachodni Ukraincy stworzyli nieformalny antyradziecki buntowniczy
dyskurs dotyczacy OUN i UPA. Dyskurs ten przeksztalcil te organizacje
w symbol oporu. Z biegiem czasu ,,kryminalna, autorytarna i gleboko anty-
demokratyczna natura ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego zostata po-
grzebana w zapomnieniu, a ukrainscy nacjonali$ci pojawili si¢ ponownie,
zwlaszcza pod koniec lat osiemdziesiatych, jako antyradzieccy bojownicy
0 wolnos¢” (s. 599). W rozumieniu autora ,,postradziecka polityka pamieci
na Ukrainie catkowicie zignorowala demokratyczne wartos$ci i nie stwo-
rzyta zadnego rodzaju nieapologetycznego podejécia do historii” (s. 825),
a ,,nowymi wrogami banderowcow stali si¢ mowiacy po rosyjsku wschod-
ni Ukraincy, Rosjanie i demokraci, ktorych chcieliby ukrainizowa¢ albo
zbanderyzowac” (s. 826—827).
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Badania nad zyciem Bandery, jego kultem i historig OUN i UPA autor
W znacznej mierze stara si¢ oprzec¢ na licznych materiatach archiwalnych
(przede wszystkim niemieckich, polskich, ukrainskich, rosyjskich, ale tak-
ze archiwalnych zbiorach amerykanskich, kanadyjskich i brytyjskich). Wy-
korzystuje rowniez oryginalne publikacje, ktore wywarly znaczny wptyw
na ideologie, polityczno-strategiczne cele i wojenng doktryne OUN i UPA
(pisma i prace Mykoty Michnowskiego, Dmytra Doncowa, Mykoty Sci-
borskiego, Stepana Rudny¢kiego, Mychajta Kotodzinskiego, Wotodymyra
Martyncia, Jewhena Onackiego, Jarostawa Orszana, a takze gtowne cza-
sopisma OUN ,,Surma”, ,,Rozbudowa Nacji” i in.). Autor omawia niekto-
re z wykorzystanych w pracy zbiorow archiwalnych (w catosci kwerenda
byta przeprowadzona w ponad 30 zasobach archiwalnych i bibliotekach),
jak réwniez ich lokalizacje, ale bardzo krétko. Czego moze dowiedzied si¢
nowy czytelnik np. z tak ogdlnikowej autorskiej wypowiedzi: ,,Wazne do-
kumenty dotyczace Bandery, OUN-UPA i niemieckiej okupacji Ukrainy
znajdujg si¢ w Niemieckim Archiwum Federalnym (Bundesarchiv, BA)
w Berlinie i Koblencji, w Archiwum Wojskowym (Militdrarchiv, MA) we
Freiburgu i w Archiwum Politycznym Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, PAAA) w Berlinie” (s. 63)?
Niewiele. Nie ma tu zadnej informacji o tym, czym rozni si¢ tre$¢ zbiorow
dokumentoéw zawartych w tych archiwach, ani o tym, jakie materialy i dla
zbadania jakich aspektow prezentowanej problematyki byly przez autora
przestudiowane. Nawet w wypadku wykorzystanego w szerokim zakresie
w ksigzce ogromnego zbioru §wiadectw ocalalych Zydow, zebranych przez
Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie (AZIH),
Centralng Zydowska Komisje Historyczng (CZKH), archiwum Holocaust
Memorial Museum w Waszyngtonie i archiwum Yad Vashem, autor nie
wyjasnia, na czym polegaja roznice i podobienstwa migdzy nimi. Moim
zdaniem, warto byto rozszerzy¢ omowienie wykorzystanych w pracy ma-
terialow archiwalnych, szczegdlnie w zakresie wyjasnienia ich tresci, me-
todologii i interpretacji. Autorskie uwagi odno$nie do wykorzystywania
dwdch rodzajéw dokumentow (pozostawionych przez sprawcoéw oraz po-
zostawionych przez ofiary i ocalatych) uwazam za niewystarczajgce. Tym
bardziej ze zamieszczono je w innym rozdziale, ktéry nie dotyczy bazy
zrodloweyj.

Autor natomiast wiele uwagi poswigcit manipulacjom dokumentami,
zwlaszcza przedrukowanymi materiatami archiwalnymi, ktore w ostatnich
latach ukazaty si¢ na Ukrainie. Jego zdaniem baza dokumentalna obejmu-
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je wiele waznych materiatow i nie powinno si¢ ich wyklucza¢ wylacznie
dlatego, ze ich autorzy zaprzeczaja, ze OUN i UPA stosowaly przemoc
etniczng 1 polityczna. Wedtug autora po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
apologetyczna i wybidrcza narracja, zainicjowana przez ukrainskich histo-
rykow 1 innych autoréw emigracyjnych, zostata przejeta przez wigkszosé
patriotycznie nastawionych naukowcow i dziataczy mieszkajacych przede
wszystkim w zachodniej Ukrainie, ale nie tylko. Jego zdaniem z jednej
strony prace takich historykow zawieraja wazne materiaty, np. do biografii
Bandery. Z drugiej strony propaguja one kult prowidnyka i dlatego autor
analizuje je oddzielnie w dwoch ostatnich rozdziatach ksigzki, w ktorych
wlasnie prezentuje kult Bandery.

W rozdziale zatytutowanym ,,Literatura” autor krotko omawia dotych-
czasowe opracowania przedmiotu, opublikowane po niemiecku, angiel-
sku, polsku, rosyjsku, ukrainsku i wykorzystane w swojej pracy. Dotycza
one takich tematow, jak ztozonos¢ okresu miedzywojennego i stosunkow
miedzy Zydami, Polakami i Ukraincami w II Rzeczypospolitej oraz sytu-
acja polityczna Ukraincow, stosunki niemiecko-ukrainskie w latach 1914—
—1939, historia nacjonalizmu ukrainskiego w XIX-na poczatku XX w.,
OUN i UPA, II wojna $wiatowa i Holokaust, OUN w czasie zimnej wojny
i in. Uwazam jednak, ze nie wszystkie najistotniejsze pozycje naukowe
dotyczace tematu zostaty uwzglednione i wskazane. Autor ignoruje cze$¢
dorobku historiografii ukrainskiej na temat OUN i UPA i nawet w celu
dyskusji nie wspomina o gtdwnym osiagnigciu zespotu historykow i archi-
wistow przy Rzadowej Komisji ds. Dziatalnosci Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii (chociaz wzmiankuje o jej
istnieniu), na czele z zastepca dyrektora Instytutu Historii Ukrainy Na-
rodowej Akademii Nauk Ukrainy prof. Stanistawem Kulczyckim. Chodzi
o dzieta: Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiw i Ukrajinska powstans-
ka armija. Istoryczni narysy, red. S. Kulezy¢kyj, Kyjiw 20052, Orhaniza-
cija ukrajinskych nacjonalistiw i Ukrajinska powstanska armija. Fachowyj
wysnowok roboczoji hrupy istorykiw pry uriadowij komisiji z wywczennia
dijalnosti OUN i UPA, red. S. Kulczy¢kyj, Kyjiw 2005

2 Opeanizayin ykpaincokux nayionanicmis i Ykpaincoka noescmancoka apmis. Ilemopuuni
napucu, pea. C. Kynsunupbkuii, Kuis 2005.

3 Opeanizayis ykpaincokux nayionanicmis i Yxpaincoka noscmancoka apmis. Daxoeuil
BUCHOBOK POOOUOL 2pYyNU ICMOPUKIE Npu ypsoosii Komicii 3 eusuenns disnonocmi OVH i VIIA,
pexn. C. Kynpunupkuit, Kuis 2005.
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Chociaz w ostatnich dwoch dekadach powstato wiele waznych prac do-
tyczacych zagadnien podjetych w ksigzce, autor przedstawit aktualny stan
wiedzy w zakresie prezentowanej problematyki. Natomiast ksigzke napisat
W sposob krytyczny wobec wielu poprzednich dziet dotyczacych zblizo-
nej tematyki. Podkreslil, ze zrobit to ,,pod prad” w celu ,,ujawnienia kilku
ukrytych, zapomnianych, ignorowanych albo zaciemnionych aspektow hi-
storii Ukrainy i innych historii narodowych” (s. 72). Wedlug autora wia-
$nie tym przede wszystkim rézni si¢ jego opracowanie od dotychczasowych
studiow, ktore rozwazaja i zalety, i wady nacjonalizmu w zyciu narodu albo
eksploruja krotkotrwate procesy, takie jak kolaboracja w konkretnym re-
gionie albo kraju w czasie Il wojny $wiatowej, albo ktore niedostatecznie
uwzgledniajg role OUN, UPA i lokalnej ludnosci w Holokauscie.

Po przeczytaniu ksigzki staje si¢ jasne, ze autorowi chodzito gtéwne o na-
kreslenie sprawy zaangazowania OUN w Holokaust i ze — jego zdaniem —
Bandera byt odpowiedzialny za masowg przemoc etniczng i polityczna,
dlatego ponosi za to moralng, etyczng i polityczng odpowiedzialno$¢, a na-
wet prawng: ,,gdyby ukrainski sad bylby zainteresowany, to skazatby jego
i kilka innych przywdédcow OUN-B, zaangazowanych w przygotowanie
i przeprowadzenie »Ukrainskiej Rewolucji Narodowej«” (s. 363). Przy
czym autor zgadza si¢ z tym, ze ,,cho¢ jego [Bandery] odpowiedzialnos¢
z pewnoscig rozni si¢ od odpowiedzialnosci Hitlera, Pavelicia czy Antone-
scu 1 innych przywodcow, ktorych ruchy popetniaty zbrodnie wojenne albo
byly zaangazowane w okrucienstwa” (s. 362). Roznica ta, wedtug autora,
polega na tym, ze ,,Bandera byt istotnie jedynie »bierna postacia«” i ,,po
22 czerwca 1941 r. nie wydawat bezposrednich rozkazow” (s. 362).

Autor tez potwierdza, ze nie udato mu si¢ ostatecznie ustali¢, czy Ban-
dera wydawatl bezposrednie rozkazy po 22 czerwca 1941 r., czy tez nie
(s. 361). Moze przeszkodzita temu okolicznos¢, ze Federalna Stuzba Wy-
wiadowcza Niemiec (Bundesnachrichtendienst, BND) nie udostepnita au-
torowi wickszosci istotnych dokumentow dotyczacych wspolpracy stuzby
bezpieczenstwa 11 Rzeszy z OUN, o czym pisze sam autor (s. 64)? Tego
nie wiem. Jestem jednak pewien, ze autor nie rozwigzal gtownego posta-
wionego sobie zadania, czyli nie zdotal wyjasni¢ ,,zniuansowang, kom-
pleksowa i adekwatng” (s. 360) role, jakg odegrat podczas wojny Bandera,
i dlatego wiele istotnych aspektow prezentowanej problematyki wciaz po-
zostaje niewyjasnionych.

Recenzent nie chciatby by¢ podobny do wielu innych oséb, ktore gtow-
ne braki i wady prac Grzegorza Rossolinskiego-Liebe upatruja w zastoso-
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wanej przez niego ,,btednej metodologii” albo twierdza, Ze te prace nie sa
»wystarczajaco naukowe”, chociaz rzeczywiscie zyczylbym sobie, zeby
mialy bardziej akademicki charakter. Nie uwazam réwniez autora za 0sSo-
be, ktora ma ,,zte intencje” wobec Ukrainy i Ukraincow, chociaz jak juz
wyzej powiedziatem, faktem jest, ze nie docenia on dorobku historiogra-
fii ukrainskiej na temat OUN i UPA. Moze ma racje? Ze wzgledu na to,
ze nawet instytucje naukowe, np. Centrum Badan Ruchu Wyzwolenczego
we Lwowie*, stworzyly akademickie podstawy kultu Bandery i wybie-
lania ukrainskiej historii z okrucienstw popetionych przez OUN, a sam
proces heroizacji ruchu Bandery, juz po wydaniu ksigzki Rossolinskiego,
doprowadzit do uchwalenia przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy dnia 9 kwiet-
nia 2015 r. ustawy ,,O prawnym statusie i uczczeniu pamieci bojownikow
o niepodlegto$¢ Ukrainy w XX wieku™, gloryfikujacej OUN i UPA wtasnie
jako bojownikéw o niepodlegltos¢ Ukrainy. Zdaniem autora na Ukrainie
doszto ,,nie tylko do wybielania nacjonalistycznego ruchu z okrucienstw,
ale tez dokonano sakralizacji sprawcow” (s. 833), a nieliczne krytyczne
badania nad ukrainskim nacjonalizmem traktowano z podejrzliwoscig, nie-
checig albo wrogoscig. Byly one postrzegane ,,jako skierowane przeciwko
swojemu narodowi” (s. 827). Niestety, poza uwagg autora pozostato za-
gadnienie, jak polityka sgsiednich panstw i sytuacja polityczna w Europie
przyczynity sie do zradykalizowania nacjonalizmu w dzisiejszej Ukrainie.

Ale sens moich rozwazan polega wlasnie na tym, by pokazac, ze autor,
w odrdznieniu od przyjetego w historiografii ukrainskiej i polskiej pogladu,
nie uwaza ruchu Bandery za narodowo-wyzwolenczy (s. 805). Grzegorz
Rossolinski-Liebe twierdzi, ze jego cztonkowie ,,nie byli bohaterami, tylko
sprawcami, ktdrzy naruszyli kulturowe zatozenia swojej wlasnej tozsamo-
$ci” (s. 834), watpi tez w to, ze Armia Krajowa walczyta o niepodlegtos¢
swojego narodu (s. 828). Przyjmujac wiele z uwag autora na temat ideolo-
gii i praktyki ukrainskiego nacjonalizmu zawartych w jego ksigzce, trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z jego gtownym wnioskiem o charakterze ukrainskie-
go ruchu nacjonalistycznego. I nie chodzi tu nawet o jakiekolwiek wtasne
poglady i osobiste upodobania, a o to, jak ten ruch postrzegaja zachodni
Ukraincy. Przeciez traktuja oni ideologie ukrainskiego nacjonalizmu jako
czg$¢ swojej tozsamosci i kultury. Chyba maja do tego prawo. Sam autor

4 Ukr. LJenmp 0ocniodcens 6U3601bHO20 PYXY.

3 Baxon Ykpaiuu IIpo npasosuii cmamyc ma ewanysanns nam smi 60pyie 3a nezaieic-
nicmo Yxpainu y XX cmonimmi, ,,Binomocti Bepxosroi Pagu” (BBP) 2015, Ne 25, ¢1.190.
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uwaza, ze ,,antysemityzm i nacjonalizm gleboko zakorzenione sg w ukra-
inskiej kulturze akademickiej i politycznej” (s. 831). Natomiast niewatpli-
wie Grzegorz Rossolinski-Liebe tez ma prawo do wlasnego spojrzenia na
charakter tego ruchu, podobnie jak wiele innych oséb na Ukrainie i poza
jej granicami, dla ktorych Bandera nigdy nie byt i nie bedzie bohaterem
i ktore zawsze beda przeciwdziataty prébom promowania nacjonalizmu
i wzmacniania nacjonalistycznej wersji tozsamosci ukrainskie;j.

Badania nad biografig Bandery nie sg zajgciem tatwym z uwagi na to, ze
jego mit polityczny jest utrwalony na rézne sposoby, ktore znieksztatcity
i utrudnity postrzeganie oraz rozumienie jego osoby. Opracowania, ktore
po 1990 r. ukazaly si¢ w Polsce, Rosji i na Ukrainie, cho¢ zawieraja wiele
istotnych informacji na temat postaci Bandery i powigzanej z nig historii
OUN 1 UPA, znacznie si¢ r6znig. Z jednej strony autorzy przedstawiaja
Banderg jako bohatera narodowego i ignoruja albo zaprzeczaja jego rady-
kalnemu $§wiatopogladowi i stosowaniu przez jego zwolennikow przemocy
etnicznej i politycznej. Z drugiej strony niektdrzy z nich pomijaja milcze-
niem czynniki ekonomiczne, spoteczne i polityczne, ktore przyczynity si¢
do powstania ukrainskiego ruchu radykalno-nacjonalistycznego i jego za-
angazowania w czystki etniczne przeciwko ludnosci polskiej i inne for-
my przemocy etnicznej oraz politycznej, a nawet zaprzeczajg zbrodniom
wojennym popetnionym na ukrainskiej ludnosci cywilnej przez Niemcow,
Rosjan i Polakow.

Autor nie jest pierwszym historykiem, ktory probuje zrozumiec role, jaka
odegrat w XX-wiecznej historii Ukrainy Bandera, i usiluje znalez¢ odpo-
wiedz na trudne pytania dotyczace jego zyciorysu, takie jak: czy i w jakim
stopniu byt on odpowiedzialny za okrucienstwa popetniane przez OUN
1 UPA, w ktore nie byt osobiscie zaangazowany, ale ktore aprobowat i ktore
dokonane zostaly przez ludzi utozsamiajacych si¢ z jego osoba i poglada-
mi? Zaznaczy¢ trzeba, ze z tytutu ksigzki mozna juz jednak wnioskowac,
w jakim kierunku podazaja autorskie odpowiedzi na te trudne pytania.

W zalezno$ci od kontekstu autor omawianego dzieta uzywa takich ter-
minow jak ,,masowa przemoc”, ,,czystka etniczna” albo ,,zbrodnia przeciw-
ko ludzkosci”. W ostatnich dwoch rozdziatach ksigzki wyjasnia, jak rozne
grupy dziataczy politycznych, a nawet naukowcoéw naduzywaty terminu
,»ludobojstwo” do promowania narracji wiktymizacji. Przy tym podkresla,
ze celem jego ksigzki nie jest dowiedzenie, ze pewne okrucienstwa popet-
nione przez OUN mialy charakter ludobdjczy i nie porownuje ich z Holo-
kaustem ani innymi masowymi zbrodniami w celu podniesienia rangi cier-
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pienia jakiej$ konkretnej grupy. Autorskie uzycie terminu ,,ludobodjstwo”,
jakie nam proponuje, zaktada u sprawcow intencje likwidacji grupy lub
wspolnoty ze wzgledu na jej tozsamo$¢ narodowa, kulturowsg albo etnicz-
ng zgodnie z zasada, ze rozwdj 1 zycie jednego narodu sg uwarunkowane
$miercig i zniszczeniem drugiego narodu. Z tego samego powodu wskazu-
je na niejednoznaczny charakter przemocy dokonanej przez OUN, ktora
byta skierowana przeciwko réznego rodzaju wrogom etnicznych i prze-
ciwnikom politycznych, ale nie w takim samym stopniu.

Przyjecie przez autora takiej wtasnie pozycji badawczej sprawia, ze na
wiele pytan nie udziela on odpowiedzi. Sadzg, Ze tacznie z zamieszczonymi
w recenzowanym studium materiatlami postuzy ono historykom, w szcze-
go6lnosci ukrainskim, do dalszych badan nad omawiang problematyka. Tym
bardziej ze jak catkiem stusznie zauwazyt autor,

ta debata dotyczy nie tylko historii, ale tez tozsamosci ukrainskiej, ktora wcigz
podlega procesowi ksztattowania sie. Trudno jest przewidzie¢, jak wiele czasu
zajmie ten proces 1 jaki bedzie jego wynik [...] Niemniej, ukrainscy intelek-
tualisci i politycy [...] nie muszg si¢ zachowywac, jak gdyby nie mieli Zadnej
kontroli nad [...] procesem tworzenia nowej tozsamosci ukrainskiej. W koncu,
nikt poza nimi nie bgdzie musiat przemysle¢ ,,niewygodnych” aspektow histo-
rii Ukrainy powiazanych z Bandera.

Thor lljuszyn
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