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statnie 25 lat przyniosto daleko idace przeobrazenia we wszystkich

dziedzinach zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego i nauko-
wego Europy Srodkowej i Wschodniej. Nowe zjawiska i procesy odnotowa-
no rowniez w polskiej nauce historyczno-wojskowej. Stracity na znaczeniu
istniejagce w PRL-u uwarunkowania polityczne i ideologiczne oraz idace
za nimi wytyczne i ograniczenia cenzuralne, ktore sktanialty do podejmo-
wania jedynie tematéw zgodnych z marksistowsko-leninowska wyktadnia
dziejow panstw i narodow. Zniknety tematy tabu, wérdd ktorych byla takze
wojna polsko-sowiecka z lat 1919-1920.

Widoczna od poczatku lat 90. XX w. intensyfikacja badan sprawila,
iz szybko powigksza si¢ pismiennictwo poswiecone militarnym aspektom
odrodzenia Polski w latach 1914—-1921. Opracowana przez zespo6t pracow-
nikow Centralnej Biblioteki Wojskowej w 1998 r. specjalistyczna biblio-
grafia zawiera 9717 publikacji: drukowanych zbioréw dokumentow, relacji
1 wspomnien, syntez, monografii, artykutéw naukowych, opracowan przy-
czynkarskich, toméw materiatow z konferencji i sympozjow naukowych,
prac publicystycznych i albumow. Wsrod wskazanych prac az 4712 doty-
czy okresu 1918-1921, kiedy odradzato si¢ Wojsko Polskie i toczono wojny
o niepodlegtos¢ i granice!. Bibliografia CAW nie jest kompletna, o czym
zresztg informuja jej autorzy, piszac, iz ich dzieto ,,[...] rejestruje okoto
10 tys. wybranych publikacji krajowych i zagranicznych z lat 19101998,

' Militarne aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914—1921. Bibliografia, t. 1-2, War-
szawa 1998.
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wydanych na ziemiach polskich w granicach przedrozbiorowych oraz po-
lonica zagraniczne, odnoszace si¢ do tej problematyki”?. W chwili obecnej
liczba publikacji — krajowych i zagranicznych — dotyczacych tylko wojny
polsko-sowieckiej 1919—-1920 przekroczyta zapewne kilka tysigcy pozycji.
Gros prac to sensu stricto opisy dziatan bojowych: poczawszy od szczebla
najnizszego — taktycznego, konczac na rozwazaniach o charakterze opera-
cyjnym i strategicznym.

Wsrod nich znaczace miejsce znalazta operacja kijowska przeprowa-
dzona pdzng wiosng 1920 r. przez Wojsko Polskie wraz ze swoim sprzy-
mierzencem — sitami zbrojnymi Ukrainskiej Republiki Ludowej pod do-
wodztwem Glownego Atamana Symona Petlury. W polskiej i sowieckiej
(rosyjskiej) historiografii wspomniana operacja czg¢sto nazywana jest
»wyprawa kijowska”. Takiego terminu uzyl Tadeusz Kutrzeba, jej uczest-
nik i réwnocze$nie autor monumentalnej monografii®. Trafna jest ocena
Tomasza Grzegorczyka, ze ,,[...] mimo wysitkow czynionych, szczegdl-
nie po 1989 r., przez polska historiografi¢ do tej pory nie powstalo dzieto
poswiecone ofensywie kijowskiej o warto$ci przewyzszajacej dokonania
T. Kutrzeby™.

O ,,wyprawie kijowskiej” pisali takze inni polscy historycy i publicysci,
m.in. Wtodzimierz Baczkowski’, Juliusz Bandrowski-Kaden®, Tadeusz
Machalski’, Wtodzimierz Pazniewski®, Klemens Rudnicki’, Marian
Romeyko!®, Mieczystaw Wrzosek!, Krzysztof A. Tarkowski'?, Wiestaw
Walkiewicz", Adam J. Dabrowski'* i inni.

2 Ibidem, s. 7.
> T. Kutrzeba, Wyprawa Kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.
* T. Grzegorczyk, Wyprawa kijowska, Torun 2014, s. 10.
5 'W. Baczkowski, Wyprawa kijowska, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937, nr 20.
¢ J. Bandrowski-Kaden, Trzy wyprawy, Wroctaw 1991, s. 65-109 (Wyprawa na Kijow).
7 T. Machalski, Wyprawa kijowska, ,,Horyzonty” 1968, nr 147, s. 65-71.
8 'W. Pazniewski, Wyprawa kijowska: na czym polegala gra Pilsudskiego, ,,Rzeczypo-
spolita Podchorazacka” (Londyn) 1991, nr 41, s. 29-31.

° K. Rudnicki, Wyprawa kijowska a ,,blitzkrieg”, ,,Przeglad kawalerii i Broni Pancer-
nej” (Londyn) 1958/1959, nr 11, s. 101-104.

10 M. Romeyko, Lotnictwo w wyprawie kijowskiej, ,,Lot” 1937, nr 6, s. 4.

"' M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918—1921, Warszawa 1992; idem,
Wyprawa kijowska 1920, ,,Polska Zbrojna. Magazyn tygodniowy” 1992, nr 18, s. 1.

12 K. A. Tarkowski, Wyprawa kijowska 1920, ,,Skrzydlata Polska” 1990, nr 28, s. 12
inr29,s. 12.

13 W. Walkiewicz, Wobec ,,wyprawy kijowskiej”, ,,Rzeczywisto$¢” 1988, nr 16, s. 8.

4 A. J. Dabrowski, 5 pufk utanow w wyprawie kijowskiej 1920 r., ,,Utan Pastawski”
1957,z.4,s. 1-7.
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Pojecie ,,wyprawa kijowska” wystepuje takze w historiografii naszych
wschodnich sgsiadow'®. Dla historykoéw sowieckich (rosyjskich) jest ono
bardzo uzyteczne, gdyz umozliwia znacznie mocniej akcentowa¢ kwestie
polityczne wydarzen, ktore miaty miejsce wiosng i latem 1920 r. Neglizujac
walki prowadzone przez Wojsko Polskie z Armig Czerwong w 1919 r,,
przedstawiaja polsko-ukrainski marsz na Kijow w kwietniu 1920 r. jako
»agresje burzuazyjno-obszarniczej Polski”'® i poczatek wojny polsko-
-sowieckiej. Pozwala to oskarza¢ Polske o wywotanie wojny w kwietniu
1920 r., o tendencje imperialistyczne, o che¢ odbudowy Rzeczypospolitej
w granicach sprzed rozbiorow, od Morza Battyckiego do Morza Czarnego.
Mozna permanentnie odgrzewac stalinowska tezg, ze rozpetujac wojne,
imperialisci polscy spodziewali si¢ rozszerzy¢ granice burzuazyjno-ob-
szarniczej Polski od Gdanska do Odessy i przy pomocy biatogwardyjskich
wojsk Wrangla zagarna¢ Biatorus i Ukraing. W zamian za to Polska przy-
rzekta Wranglowi pomoc w rozgromieniu wojsk sowieckich i przywroce-
niu burzuazyjno-obszarniczego ustroju w Rosji'’. Twierdzenia te nie byty
poparte zadnymi dowodami. Nie miato to jednak zadnego znaczenia. O ich
zywotno$ci $wiadczy to, ze pojawiaja si¢, mimo ze od epoki stalinow-
skiej uptyneto kilka dziesiecioleci. Na przyktad Lew Nikulin w biografii
Michaita Tuchaczewskiego, wydanej najpierw w ZSRR w 1963 r., a potem
po przetlumaczeniu w Polsce w 1965 r., twierdzil, ze wojna rozpoczeta sie
dopiero w kwietniu 1920 r.: ,,Juz 8 kwietnia 1920 r. rzad radziecki przeko-
nat si¢, ze pertraktacje z burzuazyjng Polska nie budza zadnych nadziei.
[...] Wybuch wojny miedzy Republika Radziecka a burzuazyjna Polska byt
nieunikniony. [...] 25 kwietnia 1920 r. [...] rozpoczgly si¢ dziatania wojen-
ne Polski burzuazyjnej przeciwko radzieckiej Ukrainie...”"®. Identycznie
problem ten widza W. A. Zalotariew, O. W. Saksonow i S. A. Tiuszkiewicz,
autorzy wydanej w 2001 r. pracy pt. Boennas ucmopusi Poccuu®. Opisujac
przebieg wojny domowej w Rosji, ani stowem nie wspominajg o toczo-
nych w 1919 r. walkach polsko-sowieckich. Czytelnik dowie si¢ jedynie,

5 M.in. w publikacjach Nikotaja Kakurina, K. Bernedsa i Wtadymira Melikowa.
Zob. H. Kaxypun, K. Bepennc, Kuuesckan onepays Ilonaxos ¢ 1920 2., Mocksa 1928;
H. Kakypun, B. Menukos, [ pascoanckas eouna 6 Poccun: eoiina ¢ 6enononaxamu,
Mocxksa 2002.

16 I'pasxcoanckas sotina ¢ CCC, t. 2, Mocksa 1986, s. 260.

17" Zob. Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (Bolszewikow). Krotki kurs,
Warszawa 1949, s. 273.

8 L. Nikulin, Tuchaczewski, Warszawa 1965, s. 112.

¥ B. A. 3onorapes, O. B. Cakconos, C. A. Twomkesu4, Boennas ucmopus Poccuu,
Mocksa 2001.
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ze 17 kwietnia 1920 r. marszatek Jozef Pitsudski wydat rozkaz wykonania
operacji zaczepnej na Wotyniu i Podolu, ktorej celem byto rozbicie sowiec-
kich 121 14 Armii, wchodzacych w sktad Poludniowo-Zachodniego Frontu.
A sama operacja rozpoczeta si¢ 25 kwietnia 1920 r. uderzeniem polskich
wojsk na Ukrainie®. Analogicznie postapili autorzy wielotomowego dzieta
pt. Acmopus epaxcoancroii éotiner ¢ CCC*, ktorzy prezentujac przebieg
wojny domowej i walki z obcg interwencja w 1919 r., nie podali, ze juz na
poczatku tego roku rozpoczeta si¢ wojna z Polska??. W Rosji, podobnie jak
w Polsce, sg takze historycy, ktorzy pisza, ze wojna polsko-sowiecka toczy-
fa sig tylko w 1920 r. Do nich nalezy A. W. Sziszow, ktory w swojej ksiazce
prezentujacej najwazniejsze konflikty zbrojne XX w. zamiescit rozdziat,
ktoremu nadat tytut Cosemcro-nonvcras soiina (1920)%.

Politycy i historycy sowieccy starali si¢ rowniez utrwali¢ poglad, ze
Polska, rozpoczynajac wojne z Rosja Sowiecka, wykonywata dyrektywy
Ententy. Eksponowano stowa Lenina, ktory twierdzil, ze ,,Ententa postu-
giwata si¢ Polskg jako narzedziem w nowej probie zniszczenia Republiki
Radzieckiej**. Upowszechniano gloszona przez niego tezg, iz ,,Wojna ta
stanowi jedno z ogniw dlugiego tancucha wydarzen oznaczajacych wscie-
kty opor migdzynarodowej burzuazji wobec zwycigskiego proletariatu,
wsciekta probe migdzynarodowej burzuazji zmierzajacej do zdtawienia
Rosji Radzieckiej, do obalenia pierwszej Wladzy Radzieckiej, za wszel-
ka cene, wszelkimi §rodkami”?. Jeszcze w latach 70. we wstepie do tomu
dokumentow pt. Jupexmuevr xomanoosanus poumos Kpacnoii Apmuu
(1917-1922 22.), pisano, ze polscy militarysci 1 niedobitki biatych wojsk
pod dowodztwem Wrangla, stanowiag dwie rgce miedzynarodowego impe-
rializmu dazace do zduszenia wladzy sowieckiej?.

Szerokie stosowanie terminu ,,wyprawa kijowska” w polskich i so-
wieckich (rosyjskich) pracach naukowych i w publicystyce prawdopodob-
nie sktonito Tomasza Grzegorczyka do uzycia tego pojecia w tytule wlasnej

20 Tbidem, s. 550.

2 Hemopus epasicoanckoi éotinbt ¢ CCC, Mocksa 1957.

22 Tbidem, T. 3: ¥Vnpouenue cosemckoii enacmu. Hauano unocmpannoi 60eHHOU unmep-
GeHYUU U 2paAdCOaHCKOU 8otiHbl, MockBa 1957.

3 A. B. lummos, Cosemcko-nonvckas eotina (1920). OmIOxcnoii Appuxu 0o Yeunu,
Mockga 2006, s. 142—-155.

2 W. 1. Lenin, Dziela, t . 31: Kwiecien — grudzien 1920. Przektad z 4 wyd. ros. przygot.
przez Instytut Marksa — Engelsa — Lenina przy KC WKP(b) Warszawa 1955, s. 305.

2 Ibidem, s. 118.

2 Tupexmueot komanoosanust ppornmos Kpacnoui Apmuu (1917—-1922 22.). T. 111: Anpenv
1920 2.—1922 2., MokBa 1974, s. 3,
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monografii. Nie wzigt pod uwagg, ze z punktu widzenia sztuki wojenne;j
znacznie trafniejszy bytby tytut ,,operacja kijowska 1920 r.”. Wtedy jednak
musiatby gros uwagi poswieci¢ czysto wojskowej analizie wspomniane;j
operacji. Autor nie zamierzal jednak takiego dzieta stworzy¢. We wstepie
pracy poinformowat, iz ,,Praca, ktorg oddaj¢ do rak Czytelnika, nie jest
monografig i do tego miana pretensji nie rosci. Powstata w znaczacej czgsci
w wyniku przemyslen i kwerendy przeprowadzonych na potrzeby badan
nad dziejami 6 Armii WP. Cze$¢ materialow wowczas uzyskanych, a na-
stepnie w trakcie pisania uzupelionych, ktére z roznych wzgledow nie
zostaly wowczas w ogodle albo w calosci wyzyskane, a ktore wydawaty
si¢ warte wykorzystania, postuzyly jako podstawa zrodtowa do napisania
niniejszej ksigzki”?’.

Thumaczenie autora, ze jego praca ,,[...] nie jest monografia i do tego
miana pretensji nie ro$ci”, sktania do zadania pytania, czym wobec tego jest
ksigzka noszaca tytul Wyprawa kijowska? Gdyby potraktowaé stowa autora
expressis verbis, to jego opracowanie nie byto planowane jako samodzielne
przedsiewzigcie badawcze i edytorskie, lecz powstato w ,,znaczacej czgsci
w wyniku przemyslen i kwerendy przeprowadzonych na potrzeby badan
nad dziejami 6 Armii WP”, podstawa zrodlowa za$ byty materiaty, , ktore
z roznych wzgledow nie zostaly wowczas w ogole albo w catosci wyzyska-
ne”. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz T. Grzegorczyk podczas przy-
gotowywania monografii 6 Armii Wojska Polskiego w 1920 r. (ukazata si¢
w 2009 r.)*, nie spozytkowal catosci zebranych materiatow, uznat wigc, iz
ich ,,resztowka” postuzy do napisania kolejnej ksigzki.

Z zasady we Wstepie publikacji naukowych ich autor (autorzy) precy-
zuja cele badawcze, jakie zamierzajg osiagna¢, a w Zakornczeniu dokonu-
ja rozliczenia swojej deklaracji. Tomasz Grzegorczyk $wietnie o tym wie,
gdyz wspomniane prawidta badawcze zawarl w monografii 6 Armii. We
wstepie wskazat cel, ,,jaki przy$wiecal powstaniu pracy”?’, natomiast w ob-
szernym zakonczeniu zrelacjonowat swoje badawcze osiagnigcia®.

Inaczej postapit w Wyprawie kijowskiej. W ostatnim akapicie wstepu
autor a priori stwierdzil: ,,Ustalenia o charakterze naukowym, zawarte
w tej publikacji, cho¢ skromne, wypehniaja cele, jakie przyswiecaly jej po-
wstaniu™!. Wczesniej jednak ani stowem o tych celach nie wspomniat.

27

T. Grzegorczyk, Wyprawa..., s. 14.

2 T. Grzegorczyk, 6. Armia Wojska Polskiego w 1920 r., Torun 2009.
2 Tbidem, s. 26.

30 Tbidem, s. 409—420.

3T, Grzegorezyk, Wyprawa..., s. 15.
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Na postawie czego ma wiec czytelnik ocenic, czy cele ,,cho¢ skromne”, zo-
staty zrealizowane? Od autora nie otrzyma w tym zakresie zadnej pomocy,
gdyz ksigzka nie ma Zakonczenia. Czyli nie posiada jednego z najwazniej-
szych elementow sktadajacych si¢ na publikacje naukowa.

Brak jasnej koncepcji pracy uwidocznit si¢ w jej konstrukcji.
Podzielona zostala na trzy nierowne pod wzgledem wielko$ci rozdziaty.
Najobszerniejszy jest rozdzial drugi zatytutowany Wyprawa na Kijow, kto-
ry zajmuje 77 stron. To zrozumiate, gdyz jest to kwintesencja opracowa-
nia. Dyskusyjne jest natomiast poswigcanie az 70 stron (tyle liczy rozdziat
pierwszy, czyli niewiele mniej niz rozdziat drugi, znacznie wazniejszy) po-
litycznemu krajobrazowi Europy po I wojnie $wiatowe;.

Truizmem jest stwierdzenie, iz wojna jest kontynuacjg polityki. Juz
trzy wieki temu zwrdcit na to uwage Carl von Clausewitz, pruski teoretyk
wojskowy, ktory napisat, ze ,,Wojna jest [...] aktem przemocy, majgcym na
celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli”*?, dodajac nastep-
nie, ze ,,[...] wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym
narzedziem polityki, dalszym ciggiem stosunkow politycznych, przepro-
wadzeniem ich innymi $rodkami”®. Nie mozna jej postrzega¢ wylacznie
jako sumy dziatan militarnych, gdyz obejmuje ona i inne dziedziny zycia
politycznego, spotecznego i ekonomicznego. Nigdy wojna nie jest opera-
cja czysto militarng, czyli sumg bitew czy kampanii, lecz takim stanem
spoleczenstwa, w ktorym ostry konflikt z jakas grupa zewnetrzng lub ostry
konflikt wewnetrzny znajduje potwierdzenie w starciu or¢znym.

Batalia o niepodlegtos$¢ Polski i o jej ksztatt terytorialny toczyta si¢ dwa
i pot roku, od listopada 1918 r. do czerwca 1921 r. Nie ma jednak najmniej-
szej watpliwosci, ze przetomowe wydarzenia mialy miejsce p6zng wiosng
ilatem 1920 r. A ich wyjatkowo waznym fragmentem byl polsko-ukrainski
marsz na Kijow. Wtedy to rozstrzygnety si¢ trwajace juz ponad rok zma-
gania polsko-sowieckie. Pokonanie Polski byto bowiem dla bolszewikow
najistotniejszym krokiem na drodze do zrealizowania zasadniczego zada-
nia politycznego — eksportu rewolucji do krajow Europy Zachodniej. Inne
cele — chociaz wazne — nie odgrywaty tak decydujacej roli. Z kolei dla
odrodzonej w 1918 r. Polski takim najistotniejszym pragnieniem bylo za-
pewnienie sobie bezpiecznej granicy na Wschodzie i objgcia nig wigkszo-
$ci ziem nalezacych ongi$ do Rzeczypospolitej, na ktorych znajdowaty si¢
duze skupiska ludnosci polskiej. Dazyta wiec do ostabienia Rosji (niewaz-
ne przy tym byto, czy bedzie to Rosja bolszewicka, czy tez Rosja ,,biata”)

32 C. von Clausewitz, O wojnie, t. 1, Warszawa 1958, s. 15.
3 Tbidem, s. 32.
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przez zrealizowanie idei potgczenia rzeczywistym federacyjnym weztem
Polski, Ukrainy i Bialorusi, a nawet w sprzyjajacych okolicznosciach —
Litwy. Wysitki Rzeczypospolitej do zapewnienia sobie bezpieczenstwa na
wschodniej granicy zderzaty si¢ z realizowanym przez kierownictwo poli-
tyczno-wojskowe sowieckiej Rosji, niemal od pierwszych dni po zdobyciu
przez bolszewikoéw wladzy, planem eksportu rewolucji proletariackiej, naj-
pierw w glab Europy, a docelowo na caly swiat.

Stusznie wigc T. Grzegorczyk uznat, iz nalezy pokazaé polityczne tto
konfliktu polsko-sowieckiego i1 jego mig¢dzynarodowe uwarunkowania
oraz odstoni¢ przyczyny i okolicznosci, ktore doprowadzity do zawarcia
21 kwietnia 1920 r. sojuszu polsko-ukrainskiego i wspdlnej operacji woj-
skowej, ktora w nastepnym miesigcu doprowadzita do opanowania Kijowa.
Czy jednak nie przesadzit w prezentowaniu sytuacji panstw, ktore z kwe-
stig ukrainska, stosunkami polsko-ukrainskimi, sojuszem Pitsudski—Petlura
i ,,wyprawa kijowska” niewiele mialy wspdlnego. Chodzi szczegélnie
o panstwa battyckie: Finlandig¢, Lotwe, Estoni¢ i Litwg. Omowienie ich po-
fozenia geopolitycznego i mozliwos$ci militarnych zajeto przeszto 20 stron
(od 38 do 60). Do tego kilka nastgpnych (od 61 do 67) przeznaczyt na za-
prezentowanie kwestii biatoruskiej i opisanie polskich kontaktéw z biato-
ruskimi srodowiskami niepodlegtosciowymi. W sumie z liczacego 70 stron
pierwszego rozdzialu pracy az 28 nie ma bezposredniego zwiazku z proble-
matyka ,,wyprawy kijowskiej”.

Watpliwosci wzbudzaja takze niektore tezy prezentowane przez autora.
Chodzi o stosunek panstw battyckich do wojny polsko-sowieckiej i mozli-
wos¢ wykorzystania ich sit zbrojnych przeciwko Armii Czerwonej wiosng
1920 r. Na przyktad T. Grzegorczyk przekonuje czytelnika, iz ,,[...] mozna
prawdopodobnie zatozy¢, ze Finlandia (po hipotetycznym zawigzaniu so-
juszu z Estonia, Lotwa i Polskg) wystawityby na front przeciwbolszewic-
ki trzy dywizje piechoty, Estonia trzy, Lotwa i Litwa kolejne pi¢¢ dywizji
oraz, ze z kawalerii w dyspozycji wspomnianych panstw wytonitaby si¢
Tacznie takze sita rowna co najmniej polskiej dywizji jazdy. Wraz z arty-
lerig pozostajaca w dyspozycji tych, niestety, niedosztych aliantéw Polski
datoby to jedenascie dywizji piechoty po 3000-5000 bagnetow w stanach
bojowych, co czyni w sumie od 33 000 do 55 000 bagnetow oraz 1800 sza-
bel kawalerii”™**. A na koniec, ulegajac coraz modniejszym tendencjom
pisania historii alternatywnej, dodaje zagadkowo: ,,Gdyby owe bagnety

3 T. Grzegorczyk, Wyprawa..., s. 45-46.
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i szable zostaly uzyte w koordynacji z polskim i ukrainskim wysitkiem
militarnym...”.

W pracy naukowej nie ma potrzeby pisa¢ ku pokrzepieniu serc i two-
rzy¢ catkowicie nierealne sojusze. Wiosna 1920 r. nie byto zadnych szans
na udziat Litwindw w koalicji antysowieckiej. Narastal bowiem konflikt
polsko-litewski, coraz $cislejsza byla za to wspoipraca Litwindw z bol-
szewikami. W podgrzewaniu napig¢cia miala znaczacy udziat polska prasa,
ktore na poczatku 1920 r. histerycznie twierdzita, ze 30 tys. Litwinow jest
gotowych do uderzenia na Wilno. W polowie marca 1920 r. sytuacja na linii
rozdzielajacej oba wojska ulegta dalszemu zaostrzeniu, o czym §wiadczyly
coraz czg¢stsze zbrojne incydenty. Autor informuje o tym na s. 55 i w przy-
pisie 146, co nie przeszkodzito mu wczesniej przekonywac¢ o mozliwosci
stworzenia polsko-litewskiego porozumienia skierowanego przeciwko so-
wieckiej Rosji.

Zdajac sobie sprawe z niepewnej postawy Litwy, w marcu 1920 r.
Naczelny Wodz, marsz. Pitsudski, przygotowujac operacje kijowska, mu-
sial dokonac¢ reorganizacji struktur dowodczych na wschodnim teatrze dzia-
fann wojennych. Od 1 kwietnia za odcinek frontu nad Berezyng i Dzwing
odpowiadala 1 Armia gen. Stefana Majewskiego, natomiast Grupe ,,Wilno”
przeksztatcono w 7 Armi¢ pod dowddztwem gen. Zygadlowicza. Jej zada-
niem nadal bylo strzezenie linii demarkacyjnej polsko-litewskiej. Zmienit
si¢ natomiast jej sktad, gdyz po zabraniu 6 1 10 Dywizji Piechoty, posiadata
tylko jeden zwigzek taktyczny — 2 Dywizj¢ Litewsko-Bialoruska. Az do po-
czatku lipca 1920 r. rozrzucone kordonowo puiki tej dywizji tworzyty osto-
ne¢ od strony Litwy w pasie biegngcym od granicy z Prusami Wschodnimi
na Suwalszczyznie przez rejon Oran—Jewie-Szyrwint-Swiecian, az pod
Dyneburg?®.

Od wiosny 1920 r., czyli od momentu rozpalenia si¢ walk polsko-so-
wieckich na niespotykang wczesniej skalg, najpierw na Ukrainie, potem
na Biatorusi, Naczelnemu Wodzowi, marsz. Jozefowi Pitsudskiemu zale-
zato na uregulowaniu spornych kwestii z Kownem i zabezpieczeniu w ten
sposob potocnego skrzydta wiasnego Frontu Litewsko-Bialoruskiego (od
czerwca 1920 r. — Front Potnocno-Wschodni), ktory stanowit lewe skrzy-
dto catego polskiego wschodniego frontu. Na zaden sojusz polsko-litewski

3 Tbidem, s. 46.

3 M . Rozycki, S. Dybkowski, Zarys historii wojennej 79-go Putku Piechoty, Warsza-
wa 1929, s. 20; Sz. Baron, Zarys historii wojennej 77-go Putku Piechoty, Warszawa 1929,
s. 13; S. Szabtowski, F. Suchomel, Zarys historii wojennej 78-go Stuckiego Putku Piecho-
ty, Warszawa 1929, s. 6-7..
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czy tez na wielkg koalicje Polski z panstwami battyckimi, w ktorej byta-
by Litwa, jednak nie liczyl w swoich kalkulacjach strategicznych. Litwini
bowiem nie byli sktoni do rozméw i dokonywania zmian we wzajemnych
stosunkach z Polska. Oceniali, ze znacznie wigksze korzysci da im po-
rozumienie z bolszewikami, z ktorymi juz od 7 maja 1920 r. prowadzi-
li w Moskwie rokowania pokojowe. Zalezalo im szczegdlnie na uznaniu
de iure swego panstwa przez Rosj¢ Sowiecka oraz na zalatwieniu swoich
aspiracji terytorialnych. Dla Moskwy z kolei najwazniejszg sprawa byto
odniesienie szybkiego zwycigstwa militarnego nad Polska. Wiedzieli bo-
wiem, ze po pokonaniu Polski osamotniona i staba militarnie Litwa stanie
si¢ — podobnie jak Polska — kolejng republika sowiecka. Dlatego tez w tym
momencie gotowi byli na daleko idgce ustepstwa, aby doprowadzi¢ do po-
rozumienia z Litwa wrogo nastawiona do Rzeczpospolitej. Oczywiscie,
najlepszym dla nich rozwigzaniem byt aktywny udziat Litwy w wojnie
przeciwko Polsce, ktory mogltby polega¢ np. na uderzeniu ich wojsk na
potnocne skrzydto i tyly polskich zwigzkow operacyjnych zgrupowanych
na Bialorusi i pétnocnej Wilenszczyznie. Juz na samym poczatku rozmow
bolszewicy zaproponowali sojusz wojskowy przeciw Polsce. Litwini nie
odrzucili tej propozycji, uwazali jednak, Ze o sojuszu moga rozmawia¢ do-
piero po zawarciu traktatu pokojowego. Bolszewicy nie ustgpowali i — jak
informowala 12 maja 1920 r. delegacja litewska w Moskwie — ,,Proponuja
nam rozpocza¢ atak osiemnastego i zaja¢ Wilno. Wowczas, nie czekajac
zakonczenia rokowan, oglosza akt uznania [Litwy — W. R.]. Zaznaczamy,
ze w wypadku zajecia Wilna przez bolszewikow trudno bedzie je odzyskac,
dlatego nalezy zgrupowac¢ wojska w taki sposob, zebySmy wczesniej zajeli
guberni¢ wilenska™’.

Wiosenna ofensywa sowieckiego Frontu Zachodniego dowodzone-
go przez Michaita Tuchaczewskiego na Biatorusi rozpoczeta si¢ 14 maja.
Aby ja powstrzymac¢, marszatek Pitsudski polecit sformowaé nowy zwig-
zek operacyjny — Armi¢ Rezerwowa pod dowddztwem gen. Kazimierza
Sosnkowskiego®®. Wkrotce pod naciskiem dwustronnej polskiej kontr-
ofensywy dywizje sowieckie musialy rozpocza¢ odwrét na linie rzeki
Auta, ktory zakonczyly do konca pierwszej dekady czerwca. Litwini bar-
dzo liczyli na sukces sowieckiego natarcia majowego. W depeszy skiero-

37 (. Laurinaviius, Lietuvos-Sovietu Rusijos taiko sutartis, Wilno 1992, s. 133—134.

¥ Wigcej zob. J. Kirszak, Gen. Kazimierz Sosnkowski jako dowddca Armii Rezerwowej
w roku 1920, [w:] Kazimierz Sosnkowski, zolnierz, humanista, mqz stanu, w 120. rocznice
urodzin. Materialy z konferencji we Wroctawiu, 17-18 listopada 2005, pod red. T. Glowin-
skiego i J. Kirszaka, Wroctaw 2005, s. 28—43.
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wanej do swoich wtadz w Kownie delegaci litewscy w Moskwie radzili:
~Powinnismy wykorzysta¢ dogodny moment, ale nie wczeéniej, niz ujaw-
nig si¢ rzeczywiste zwycigstwa bolszewikow, to jest gdy dojda oni do linii
Lida—Baranowicze”®. Plan ten trzeba byto czasowo odlozy¢, gdyz zaczety
nadchodzi¢ wiadomosci o niepowodzeniu sowieckiej ofensywy. Czekajac
na wyklarowanie si¢ sytuacji militarnej, rzad litewski zawiesit rokowania
z bolszewikami. Przerwa byla jednak krotka. Rozmowy moskiewskie ule-
gly przyspieszeniu na wie$¢ o rozpoczeciu 4 lipca nowej ofensywy przez
Front Zachodni Tuchaczewskiego. Juz 12 lipca podpisano traktat pokojo-
wy, w ktorym Rosja sowiecka uznawata samodzielno$¢ i niezalezno$¢ pan-
stwa litewskiego. Okreslono takze przebieg granicy litewsko-sowieckiej,
wyjatkowo korzystny dla Litwy, gdyz otrzymywala ona nie tylko Wilno
i Grodno, ale takze Brastaw, Postawy, Smorgonie, Oszmiang i Lide.
Tomasz Grzegorczyk uwaza, iz ,,[...] moment wybuchu wojny [pol-
sko-sowieckiej] jest kwestig dyskusyjng” (s. 35, przypis 66). Nie kwestio-
nuje tego, iz 4 stycznia 1919 r. doszto pod Nowa Wilejka do pierwszego
zbrojnego starcia regularnego oddzialu Wojska Polskiego (1 Putk Utanow
Wilenskich) z sitami Armii Czerwonej (1 Pskowski Putk Strzelcow)®.
Uwaza jednak, iz nie mozna tej walki uzna¢ za poczatek wojny polsko-
-sowieckiej, poniewaz ,,[...] rzeczywista organizacja [1 Putku Utanow
Wilenskich] daleka byta od wyczerpania znamion wlasciwych dla »re-
gularneg«” pulku jazdy” (s. 35, przypis 66). W pierwszych miesigcach
1919 r. Zaden z polskich putkow jazdy nie miat ,,[...] znamion wiasciwych
dla »regularnego« putku jazdy”. Miaty bowiem ogromne braki kadrowe,
a ubostwo kraju nie pozwalato na ich szybkie uzbrojenie i wyekwipowanie.
Szczegoblnie brakowato odpowiednich koni*!. Gdyby przyja¢ argumentacje
T. Grzegorczyka, ze wojna zaczyna si¢ wtedy, gdy oddziaty maja ,,regular-
ng”, czyli etatowg postac, to trzeba by uzna¢, iz w latach 1919-1920 nie
byto wojny polsko-ukrainskiej, nie byto takze wojny polsko-sowieckie;j.
W prowadzonych w naszym kraju od przeszlo 25 lat badaniach woj-
ny polsko-sowieckiej zasadniczg baze¢ zrodlowa dla gros badaczy stano-
wig materialy polskiej proweniencji. Niestety, wcigz wykorzystuja oni
te same, wielokrotnie analizowane zespoty akt, wydane drukiem Zrddta,
a najczesciej ograniczajg si¢ tylko do przedwojennych opracowan. Nie

» €. Laurinavi&ius, op. cit., s. 135.

40 Szerzej zob. W. Rezmer, 4 stycznia 1919 roku — poczgtek wojny Polski z Rosjg Sowiec-
kq, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2009, nr 1, s. 55-68.

4 Wiecej na ten temat zob. A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
12 X 1918 do 25 1V 1920, Torun 1999, s. 24153.
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prowadza rzetelnej kwerendy w archiwach i bibliotekach rosyjskich oraz
ukrainskich. Tylko niewielu si¢gga do akt zdeponowanych w Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie lub tez do zasobow ak-
towych Centralnego Panstwowego Archiwum Wyzszych Organéw Wiadzy
1 Administracji Ukrainy w Kijowie, gdzie sa m.in. dokumenty Ministerstwa
Wojskowego URL. W kijowskim archiwum znajdujg si¢ rowniez dokumen-
ty wytworzone przez poszczegolne oddzialy i zwigzki taktyczne URL, kto-
re jako sity sojusznicze braty udziat w operacji kijowskiej wiosng 1920 r.

Zasadnicza podstawg zrodlowa dla T. Grzegorczyka byty rowniez
materiaty przechowywane w archiwach polskich (Centralne Archiwum
Wojskowe i Archiwum Akt Nowych w Warszawie). Ich uzupehienie
stanowity zrodla drukowane (zbiory dokumentow wydanych w Polsce,
na Ukrainie i w Rosji, druki urzedowe, instrukcje i programy szkole-
nia, pami¢tniki i wspomnienia, pi¢¢ organéw prasowych wychodzacych
w 1920 r— ,Dziennik Powszechny”, ,Gazeta Lwowska”, ,,Tygodnik
[lustrowany”, ,,Wiarus” i ,,Zomierz Polski”). Siggnigcie do drukowanych
zrodet rosyjskich i ukrainskich pozytywnie wyrdznia baze zrodlowa pracy
T. Grzegorczyka od innych publikacji.

Niezle wyglada takze dobor opracowan, wsrod ktorych sa publika-
cje zagraniczne: rosyjskie, ukrainskie, litewskie i angielskie. Mozna byto
oczywiscie t¢ literatur¢ powickszy¢, wykorzystujac chociazby dzieta
Tadeusza Machalskiego®, Zbigniewa Brochwicza-Lewinskiego*, Adama
Przybylskiego*, Stanistawa Rutkowskiego*, Aleksandra Smolifiskiego*®
czy tez niedawno wydana monografi¢ Emiliana Wiszki*’. Sporo warto-
sciowych publikacji pojawito si¢ ostatnio na Ukrainie, np. artykuly Andrija
Rukkasa®. Mozna byta takze znacznie lepiej wykorzysta¢ historiografi¢
sowiecka, szczegolnie z lat 20. i poczatku lat 30. XX w. Wtedy bowiem

42 T. Machalski, Z dzialan kawalerii podczas ofensywy na Ukrainie w 1920 roku: przy-
klad dezorganizacji tytow przeciwnika, ,,Przeglad Kawaleryjski” 1939, nr 7, s. 3—19 i nr 8,
s. 147-158.

4 Z.Brochwicz-Lewinski, Zagon na Koziatyn, ,,Bellona” 1921, t. 4, z. 4, s. 306-316.

*A. Przybylski, Dzialania 1 dywizji piechoty Legionow na Ukrainie 1920 r., ,,Bellona”
1924,t. 13, 2. 3, 5. 236-252, t. 14, z. 1, 5. 53-69 i z. 2, s. 161-176.

4 S. Rutkowski, Obrona Kijowa: ¢wiczenia i wyklady taktyki stosowanej na przykla-
dzie bitwy polsko-rosyjskiej 1920 r., Warszawa 1932.

4 A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 12 X 1918 do 25 IV 1920,
Torun 1999.

47 E. Wiszka, Szdsta Siczowa Dywizja Strzelecka Armii Ukrainskiej Republiki Ludowej.
Formowanie. Szlak bojowy. Internowanie 1920—1924, Torun 2012, s. 10.

“ A. Pykkac, ,,3a nawy i éauty ¢60600y”. CRiIbHINO IbCKO-YKPAIHCOKI BIlICbKOGI
yacmunu y eitini 1920 p., Kuiscbka craposuna 2003, nr 6.
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sowieccy oficerowie i1 historycy wojskowi sporo pisali na temat wojny
z Polska w latach 1919-1920, poszukujac zrodet kleski Armii Czerwone;.
Szczegolnie duzo wartosciowych artykutdw pojawiato si¢ na tamach perio-
dyku ,,Boitna u peBosmorms”™.

Opracowanie T. Grzegorczyka ma kilka mankamentow, ktore moga
utrudni¢ jego poprawny odbidr merytoryczny, szczegdlnie czytelnikom
mniej zorientowanym w kwestiach organizacji wojska i nazewnictwa.
Przykladem moze by¢ uzyta w ksigzce numeracja sowieckich armii.
Dowiadujemy si¢ wiec, ze dowodcg Frontu Potudniowo-Zachodniego ,,mia-
nowano Aleksandra J. Jegorowa i podporzadkowano mu armie XII, XIII
oraz XIV” (s. 95-96). Nie jest to incydentalny przypadek. Autor bowiem
w calej pracy uporczywie taka numeracj¢ stosuje. Tymczasem w Armii
Czerwonej nie uzywano numeracji rzymskiej. Numeracja byla arabska
i to na wszystkich szczeblach, od zwiazku operacyjnego do pododdziatu.
Autor powinien o tym wiedzie¢, gdyz powoluje si¢ na publikacje Zrodto-
we Jupexmuevl komanoosanus ¢poumos Kpacrou Apmu 1 JJupexmuess
2nagnoeo komarodosanus Kpacnou Apmu, a tam konsekwentnie numeracja
jest arabska.

Troche bledow jest w zapisie nazwisk. Na przyktad Dowbor-Musnicki
J. (s. 238) — powinno by¢ Dowbor-Musnicki Jozef; Wrangiel P. (s. 239) —
powinno by¢ Wrangel Piotr. Na s. 54 pojawia si¢ ,,minister Szaulis”, w rze-
czywistosci byt to Jurgis Saulys, poset litewski w Berlinie, ktory przyjechat
do Warszawy jako minister pelnomocny na rozmowy z rzadem polskim.

W ksigzce trafiaja si¢ takze bledne zapisy bibliograficzne. Na przyktad
nas. 59—601244 mamy: V. Lescius, Lietuvos Ir Lenkijos Karinis Konfliktas
D¢l Seiny Krasto 1919 Metais. Powinno by¢: V. LesCius, Lietuvos
ir Lenkijos Karinis konfliktas dél Seiny Krasto 1919 metais.

Mieczystaw Cieplewicz, Andrzej Rzepniewski, Piotr Stawecki nie sg
autorami Zarysu dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939 wyda-
nych w Warszawie w 1990 r. (s. 249), jest to praca zbiorowa.

Praca T. Grzegorczyka posiada ,,Wykaz najczes$ciej wystepujacych
skrotow”. Szkoda, ze nie jest on kompletny. Skad bowiem czytelnik ma
wiedzie¢, co oznaczaja skroty UHA (zob. s. 81), CZUHA, HCzB (s. 144),
ZURL (s. 78)? Jezeli nie bedzie zapoznawat si¢ z trescia ksiazki od samego

4 M.in.: T. XBecun, Jeiicmeuss Mozvipcroii Ipynnot ¢ 1920 200y, ,,BoiiHa U peBo-
monus” 1928, nr 2, s. 113-131; C. Yepenosuu, Taxmuueckue ypoku omxooa 3-ii noiw-
cxot apmuu 6 urone 1920 2., ,,Boitna u pesomtonus’ 1932, nr 1, s. 47-60; UB. Kymsxos,
Onepamugno-maxmuueckue ypoxu xuegckou nepayuu 1920 e., ,,Bolina u peBostonus’”
1935, nr 2, s. 48—64.
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poczatku, bedzie mial ktopot z ich rozszyfrowaniem. Bedzie musiat werto-
wac tekst, szukajac fragmentu, gdzie wystepuje pelna nazwa.

Opracowanie Tomasza Grzegorczyka, to dzielo specyficzne, trudno je
bowiem uzna¢ za naukowg synteze ,,wyprawy kijowskiej”. Przyjeta przez
autora koncepcja pracy i konsekwentna jej realizacja sprawity, ze powstata
ksiazka o charakterze kompendium, przeznaczone zarowno dla przecietne-
go czytelnika, ucznia, studenta, jak i dla poczatkujacego badacza i profe-
sjonalnego historyka zainteresowanych dziejami wojny polsko-sowieckiej
w 1920 r. na Ukrainie i polsko-ukrainska wspotpraca wojskowa. Zawarte
w niej informacje, usystematyzowane chronologicznie i merytorycznie,
beda z pewno$cig poddane wielu naukowym interpretacjom. Mimo spo-
rych brakow ksiazka ulatwi takze konstruowanie wnioskow i ocen. A to
z kolei bedzie punktem wyjscia dalszych badan i pordwnan.

Waldemar Rezmer
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