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Mirostaw Jastrzebski Semantyka polityczna
w terminologii naukowej
(na przykladzie wojny
w Gruzji 2008 roku)

Nocq 7 sierpnia 2008 roku wojska gruzinskie rozpoczety operacje
»przywracania fadu konstytucyjnego” na obszarze kontrolowanym
przez separatystow osetyjskich. 12 sierpnia 2008 roku wojska rosyjskie
zakonczyty dziatania militarne w ramach operacji ,,przymuszania do poko-
ju” na terytorium Gruzji. Tych pi¢¢ goracych sierpniowych dni doczekato
sie¢ w okresie ostatnich pieciu lat wielu rozmaitych okreslen o przer6znych
odcieniach znaczeniowych. Sprobujmy przeanalizowac je pod wzgledem
formalnym i merytorycznym oraz ocenié, jakie znaczenie historyczno-po-
lityczne moze mie¢ konsekwentne uzywanie pozornie poprawnych, lecz
nie do konca precyzyjnych okreslen.

Fakty, tylko fakty...

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co wydarzylo si¢
w sierpniu 2008 roku w Gruzji. Ograniczmy si¢ przy tym wylacznie do
faktow potwierdzonych przez wszystkie strony biorgce udziat w konflik-
cie, pomijajac calg jego historyczng geneze i budzace najwiecej kontro-
wersji bezposrednie przyczyny.

Pierwsza faza walk to proba przejecia kontroli nad Cchinwali, stolica
potudniowoosetyjskich separatystow, przez regularne wojska gruzinskie.
Druga faza to interwencja regularnej armii Federacji Rosyjskiej, ktorej ko-
lumny pancerne wsparte przez lotnictwo wyparty Gruzinow z terenu Osetii
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Potudniowe;j. Kolejne stadium to rozszerzenie konfliktu zbrojnego na ob-
szar zachodniej Gruzji — Abchazje¢ 1 wybrzeze czarnomorskie. Ostatni etap
walk to wej$cie wojsk rosyjskich na tereny ,;rzadowej” Gruzji i zajecie
miast Gori, Poti, Seneki. Starcia zbrojne zakonczyto oficjalnie porozumie-
nie Sarkozy—Miedwiediew podpisane w Moskwie 12 sierpnia 2008 roku.

Résumé:

1. W sierpniu 2008 roku starly si¢ ze sobg regularne sity zbrojne dwoch
niezaleznych panstw, Gruzji i Rosji wspierajacej oddziaty gruzinskich se-
paratystow z Osetii Potudniowej i Abchazji, ktorych panstwowosci oficjal-
nie nie uznawata nawet ich protektorka.

2. W czasie walk uzyto po obu stronach piechoty zmechanizowanej,
broni pancernej, artylerii lufowej i rakietowej oraz lotnictwa. Wojska ro-
syjskie dokonaly nawet desantu powietrznego i uzyty okretéw Floty Czar-
nomorskiej do blokady wybrzeza Gruzji. Byly to wigc pelnowymiarowe
konwencjonalne dziatania wojenne na ladzie, morzu i w powietrzu.

3. Walki ograniczyly si¢ w przestrzeni wylacznie do terytorium panstwa
gruzinskiego (jak wyzej: Abchazja i Osetia Poludniowa nie byty wowczas
uznawane za panstwa nawet przez Rosj¢).

4. Walki ograniczyly si¢ w czasie do sierpnia 2008 roku, nawet przyj-
mujac kontrowersyjne wydarzenia sprzed 8 sierpnia, jak i po 12 sierpnia.

5. Oficjalne straty stron w zabitych to 184 Zotnierzy i policjantow oraz
239 ofiar cywilnych po stronie gruzinskiej, 71 zolierzy rosyjskich, 365 bo-
jownikow i ofiar cywilnych osetyjskich'.

Jesli dzis piatek, to jesteSmy na wojnie...

Niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage klasyczne definicje Cy-
cerona lub nowozytne Clausewitza i zestawimy je z powyzszymi faktami,
odpowiedz na pierwsze pytanie wydaje si¢ jednoznaczna: to byta wojna
dwoch panstw realizujacych sita swoje cele polityczne. Niestety, wspot-
czesna terminologia odeszta daleko od tych w miare prostych, ale ogélnych
definicji wojny. Jedng z wazniejszych i prestizowych instytucji badajacych
te kwesti¢ jest Wydziat Badan nad Pokojem i Konfliktami Uniwersytetu
w Uppsali. Naukowcy tego wydziatu prowadza projekt pod nazwa Up-

! 1. Matcharashvili, 2008 rok. Wojna rosyjsko-gruzinska, O$wiecim 2013, s. 105-106,
111, 119.
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psala Conflict Data Program (UCDP) i na jego potrzeby stworzyli szeroki
aparat pojeciowy klasyfikujacy wspoétczesne konflikty zbrojne.

Konfliktem zbrojnym wedtug ,,UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
Codebook™ jest ,,stwierdzona powazna sprzeczno$¢, dotyczaca wladzy
(panowania) i/lub terytorium, angazujaca uzycie sit zbrojnych dwoch stron,
z ktorych przynajmniej jedna reprezentuje rzad panstwa, ktorego skutkiem
jest, co najmniej 25 0sdb zabitych w wyniku prowadzonych walk™. Kon-
flikt taki jest wedlug badaczy z Uppsali konfliktem zbrojnym o niskiej in-
tensywnos$ci. Réznica migdzy takim konfliktem a wojng wyrazaé si¢ ma
w matematycznej liczbie 0séb zabitych podczas walk w danym roku; jesli
jest ich 1000 i wiecej, to mamy do czynienia z wojna, jesli jest ich 999, to
jest to nadal konflikt o niskiej intensywno$ci. Ten kontrowersyjny podziat
powoduje, ze pieciodniowe starcie rosyjsko-gruzinskie, ktorego efektem
bylo kilkuset zabitych, zostaje zaszeregowane jako konflikt o niskiej in-
tensywnosci.

Tabela 1. Wydarzenia w Gruzji 2008 wg Uppsala Conflict Data Program

ZMIENNA TRESC KOMENTARZ

Gruzja jako kraj, ktorego rzad ma podstawowe zadanie

Location Georgia " .
w kwestii spornej.

Gruzja identyfikowana jako podstawowa strona kon-
SideA Georgia fliktu. W konfliktach wewnetrznych SideA oznacza
stron¢ rzagdowa.

Republika Osetii Potudniowej identyfikowana jako
druga podstawowa strona konfliktu. W konfliktach we-
wnetrznych SideB oznacza zbrojng opozycje dla rzadu.

Republic of South

SideB Ossetia

SideB2nd | Russia Rosja identyfikowana jako strona wspierajaca militar-

nie SideB.
Incomp 1 [Territory] Terytorium jako przedmiot sporu.
Terr South Ossetia Potudniowa Osetia jako sporne terytorium.

Pomniejszy konflikt zbrojny jako miara intensywnosci
konfliktu, tzn. liczba 0s6b zabitych w danym roku nie
przekroczyta 999.

1 [Minor armed

Int conflict]

4 [Internatio-
Type nalized internal | Umigdzynarodowiony wewne¢trzny konflikt zbrojny.

armed conflict]

2 Dokument dostepny online http://www.pcr.uu.se/digital Assets/167/167198 codebook
ucdp prio-armed-conflict-dataset-v4 2013.pdf, 01.02.2014.

3 Thlumaczenie za http://geopolityka.org/analizy/1541-analityczne-definicje-wojny,

01.02.2014.

101


http://www.pcr.uu.se/digitalAssets/167/167198_codebook_ucdp_prio-armed-conflict-dataset-v4_2013.pdf
http://www.pcr.uu.se/digitalAssets/167/167198_codebook_ucdp_prio-armed-conflict-dataset-v4_2013.pdf
http://geopolityka.org/analizy/1541-analityczne-definicje-wojny

152 Mirostaw Jastrzebski

Tabela 1 cd.
ZMIENNA TRESC KOMENTARZ
Data, ktora okresla przekroczenie 25 zabitych w wal-
StartDate2 | 2008-08-08 kach. Dla UCDP historyczny poczatek konfliktu to
1991 rok.
Data, ktora w najbardziej precyzyjny sposob okresla
EpEndDate |2008-08-14 koniec dziatan zbrojnych. Zauwazmy, ze wg naukow-
cow z Uppsali nie jest to 12 sierpnia!

Zrédto: Opracowanie whasne autora na podstawie UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset
v. 4-2013, 1946-2012 1 UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset Codebook Version 4-2013

Mozna polemizowa¢ z takim podej$ciem, przywotujac na przyktad za-
sade proporcji: jesli w kilkudniowym konflikcie ginie okoto 400 komba-
tantow, to w razie utrzymania podobnej intensywnosci walk w ciagu roku
zginie ich 20 000. Oczywiscie jest to czyste teoretyzowanie, niemniej we-
dtug mnie wydarzenia w Gruzji spetniaty wszelkie warunki do nazwania
ich wojng, a nie malym epizodem wiecznego kaukaskiego konfliktu naro-
dowo$ciowego.

Jesli dzi§ wtorek, to konczymy misje pokojowa

Whbrew pozorom dylemat: wojna czy konflikt nie ma znaczenia jedynie
teoretycznie historycznego. Stowo ,,wojna” ma swoj okreslony wydzwiek
polityczny, podczas gdy konflikt w dzisiejszych czasach to stan perma-
nentny w niektorych rejonach geograficznych. W uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze kazda wojna to konflikt, ale nie kazdy konflikt to wojna.
Uzywanie okre$lenia konflikt w odniesieniu do danego wydarzenia rozmy-
wa 1 pomniejsza jego znaczenie. W analizowanym przypadku okreslanie
wojny w Gruzji np. konfliktem kaukaskim, mimo Ze zgodnie z prawdg (byt
to konflikt i toczyt si¢ rzeczywiscie w regionie kaukaskim) bedzie to zbyt
ogolnikowe i1 nieprecyzyjne. Pomijajac kwestie naukowe to takie podej-
$cie ma takze swoja wage polityczna, zdecydowanie jest na reke stronie,
ktora chciataby pomniejszy¢ znaczenie tych wydarzen i uznac je za nieod-
powiedzialng awanture, w ktora nalezalo interweniowaé w celu ochrony
ludnosci cywilne;j.

Bardzo interesujace zestawienie dotyczace dylematu konflikt czy wojna
zamies$cit w swoim artykule* Marcin Domagata (tabela 2). Wynika z niego

4 M. Domagata, Polskie media wobec konfliktu sierpniowego, [in:] Konflikt kaukaski
w 2008 roku, red. R. Potocki i in., Warszawa 2012.
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wyrazna przewaga ,,wojny” nad ,.konfliktem” w przypadku wydarzen gru-
zinskich w 2008 roku.

Tabela 2. Czestotliwos¢ okreslen , konflikt” lub ,,wojna” w prasie

GRuzZJA OsETiA Porupniowa

DATA BADANIA

KONFLIKT | WOINA | KONFLIKT WOJNA
09.08.2008 1 4 8 2
10.08.2008 - — — —
11.08.2008 6 24 8 3
12.08.2008 20 20 10 8
13.08.2008 5 38 3 1
Razem 32 86 29 14

Zrédto: M. Domagata, Polskie media wobec konfliktu sierpniowego, [in:] Konflikt kaukaski
w 2008 roku, red. R. Potocki i inni, Warszawa 2012.

Po stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z wojng, sprobujmy ja odpo-
wiednio zidentyfikowaé. Wsrdd pojawiajacych sie w historiografii okre-
slen mozna wyrdzni¢ cztery klucze: terytorialny, czasowy, okreslajacy po-
wod 1 strony walk.

Scena, czyli teatr dzialan wojennych

1. Wojna w Potudniowej Osetii. Okreslenie konsekwentnie uzywane
przez stronnikow gruzinskiej agresji, zawezajace konflikt zbrojny do Osetii
Potudniowe;j i jednoczesnie podnoszace rangg tej separatystycznej republi-
ki. Okreslenie nieprecyzyjne, poniewaz wojna toczyla si¢ takze na innych
terenach Gruzji — Abchazji, Gruzji centralnej i wybrzezu czarnomorskim.

2. Wojna kaukaska. Skrajne przeciwienstwo powyzszego okreslenia,
jego wydzwigk rozszerza zasi¢g wojny na caly zapalny region kaukaski
1jest to jednak zbyt duze uogdlnienie.

3. Wojna w Gruzji, czyli ,,ztoty srodek”. Uwzglednia zasigg terytorialny
toczonych walk, ale jednocze$nie minimalizuje znaczeniowo Republike
Osetii Potudniowej jako samodzielny podmiot i reprezentuje poglady pro-
gruzinskie. Stosunek polskiej prasy do tej kwestii ukazuje przywotana juz
wcze$niej Tabela 2 — wskazanie Gruzji jako terenu wojny przewaza w sto-
sunku 3 do 1.
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Dylematy czasowe

1. Wojna pieciodniowa. W tym przypadku mamy okreslenie nawiazu-
jace do bliskowschodniej wojny szeSciodniowe;j i wlasciwie dyskontujace
btyskotliwe izraelskie zwycigstwo z 1967 roku — Rosji wystarczyto pie¢
dni na spacyfikowanie Gruzji. Zamkniecie dziatan wojennych w pieciu
dniach jest jednak kontrowersyjne, na przyktad wg UCDP (Tabela 1) ak-
tywne dzialania zbrojne trwaly dni siedem.

2. Wojna sierpniowa. Poprawne okreslenie, biorace pod uwage trudne
do sprecyzowania ramy czasowe, a jednoczesnie trafnie oddajace ,,krotko-
trwato$¢” tej wojny.

Motywy

1. Wojna osetyjska. Kontrola nad terytorium Osetii jako powdd wojny.

2. Wojna gruziniska. Zagrozenie integralnosci i niepodleglosci Gruzji
przez Rosje jako powdd wojny.

3. Wojna sarmacka. Praktycznie okres$lenie tozsame z pierwszym, uzy-
wane jednak lokalnie przez Osetyjczykéw wywodzacych si¢ od starozyt-
nych Sarmatow.

Dramatis personce

1. Wojna gruzinsko-osetyjska. Podobnie jak w kluczu terytorialnym
konflikt sprowadzony zostaje gtéwnie do starcia armii gruzinskiej z se-
paratystami osetyjskimi. Udziat Rosji i separatystow abchaskich jest po-
mijany. Zwazywszy na potencjal wojskowy Rosji uzyty w sierpniu 2008
w Gruzji, takie okreslenie stron nie oddaje rzeczywistosci (poza zwolenni-
kami tezy o ,,przywracaniu pokoju”).

2. Wojna rosyjsko-gruzinska. Okreslenie, uzywane przez zwolennikow
tezy o agresji rosyjskiej na Gruzjg, oddaje jednoczesnie formalny charak-
ter starcia regularnych armii rosyjskiej 1 gruzinskiej na terytorium Gruzji.
Oddzialy separatystycznych republik sg pomijane ze wzgledu na ich nie-
wielkie znaczenie militarne.

Zwycie¢stwo polityki nad historia?

Podsumowujac powyzsze rozwazania, najbardziej trafne jest okresle-
nie: wojna w Gruzji 2008 r. Koncentruje si¢ na terenie walk, a pomijajac
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wszelkie elementy kontrowersyjne, jest neutralne politycznie. Najpraw-
dopodobniej dlatego uzywane jest jednak bardzo oszczednie. Dominuja
okreslenia majace konkretny wydzwick polityczny: wojna w Osetii Potu-
dniowej — wérdd stronnikow Rosji — 1 wojna rosyjsko-gruzinska — wsrod
stronnikow Gruzji. Pewnym zaskoczeniem jest wynik analizy artykulow
w serwisie internetowym Wikipedia.org (Tabela 3). Serwis ten okreslajacy
si¢ jako ,,Wolna encyklopedia” jest jednym z kilku najpopularniejszych na
$wiecie. Stanowi ,,strong pierwszego wyboru” dla wigkszos$ci internautow
poszukujacych wiadomosci na okre§lony temat.

Tabela 3. Wojna w Gruzji w Wikipedia.org (wybrane wersje jezykowe)

PUNKT WIDZENIA TYTUL ARTYKULU* WERSJA JEZYKOWA

Rosyjska (zamiast ,,wojna” okreslenie ,,kon-

Wojna w Osetii Polu- flikt zbrojny”), serbska, bialoruska, turecka,

Rosyjski dniowei 2008 czeska, dunska, hiszpanska, francuska, wto-
J ska, litewska, holenderska, norweska, ru-
munska, polska
s Wojna rosyjsko-gruzin- | Angielska, ukrainska, butgarska, finska, chor-
Gruzinski ; '
ska wacka, wegierska, totewska, stowenska
Wojna kaukaska 2008 | niemiecka
Inne

Wojna w Gruzji 2008 | szwedzka

*Nie we wszystkich przypadkach tytul brzmi identycznie, przy grupowaniu wersji
jezykowych zastosowano standaryzacje dla dwoch przypadkéw i wyjatek dla wersji nie-
mieckiej i szwedzkiej, ktore zdecydowanie si¢ wyrdzniaty.

Zrédto: opracowanie wiasne autora na podstawie Wikipedia.org 01.02.2014

Analiza artykutéw Wikipedii wykazata, ze wigkszo$¢ europejskich wer-
sji jezykowych przyjeta nieprecyzyjne historycznie, lansowane przez Ro-
sje okreslenie. O ile nie dziwi to w przypadku Serbii i Biatorusi, to juz
obecno$¢ w tym gronie sojusznikéw Gruzji w 2008 roku (Polska i Litwa)
jest zastanawiajgca. Bezstronno$¢ starali si¢ w tym gronie zachowac¢ auto-
rzy wersji szwedzkiej i niemieckiej. Przypomnijmy, ze Szwecja znajdowa-
la si¢ w gronie panstw, ktore zdecydowanie potepity rosyjska interwencje
w Gruzji.

Na przyktadzie Wikipedii wida¢, ze okreslenia o zabarwieniu politycz-
nym, wspierane przy tym przez strone majaca wieksze mozliwosci oddzia-
lywania i jednoznacznie konsekwentng w swoich dziataniach, zdobywaja
przewagg nad naukowymi.
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Suplement

Przyktadowe okreslenia dotyczace wojny w Gruzji w historiografii pol-
skiej: konflikt na Kaukazie, kaukaskie epicentrum, wojna pieciodniowa,
wojna osetyjska, wojna gruzinska, wojna sarmacka, konflikt kaukaski, Ro-
sja vs Gruzja, kaukaskie trzgsienie ziemi, konfrontacja rosyjsko-gruzinska,
wojna sierpniowa oraz ich mutacje uzywajace zamiennie okre$len wojna
i konflikt. Jak z powyzszego wynika, jednolita nomenklatura w tej dziedzi-
nie nie istnieje, niestety brak réwniez konsekwencji w okreslaniu wojny
w Gruzji w polskiej historiografii. Bezrefleksyjnie uzywamy sformutowan
zaczerpnietych np. z Wikipedii i w wojnie propagandowej stajemy po prze-
ciwnej stronie niz sojuszniczy kraj, do ktérego zywimy wiele sympatii.

Summary
The political semantics in the scientific terminology (the example of
the war in Georgia 2008)

In August 2008 the armed confrontation between Georgia and the Russian
Federation took place. Initially the war waged on the area of the separatist
Republic of South Ossetia and afterwards it extended on Abkhasia, the coast of
the Black Sea and the central Georgia. The belligerent states used tanks, artillery
and air forces. Casualties reached several hundred killed. The above-events are
determined in the historiography in a lot of ways. There is an inconsequent attitude
and lack of accuracy among authors in the selection of the terminology. Political
aspects of used definitions are not taken into consideration.

Controversies are already at the choice: the war or the conflict. The scale of
used measures indicates the war, however, the prestigious Department of Peace
and Conflicts Research of the University in Uppsala taking into consideration the
mathematical number of the killed, classifies the events in Georgia as a minor armed
conflict. The use of the term “conflict” has its political context, because plays down
the significance of the Russian intervention to the a few days' episode and the conflict
in the Caucasian region has lasted practically for several dozen years.

The greater political meaning has adequate “calling” of the war. The use of
definitions referring to Ossetia as the area, the reason and the belligerent of the
war raises the rank of this separatist republic and simultaneously marginalizes the
Russian part. However, the usage of the name Russo-Georgian War is a domain of
supporters of the Georgian version of events. The definition “the War in Georgia
2008”, in spite of that it best defines the essence of the matter and is politically
most neutral, is used occasionally.



