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Ariinas Gumuliauskas Jeszcze w sprawie Wilna
(Siauliy universitetas) ' W OKresie migdzywojennym

Wstyczniu 1919 roku Armia Czerwona okupowata Wilno. Od tego
czasu historyczna stolica Litwy przechodzita z jednych rak do dru-
gich — miasto zajmowali Polacy, potem — znow bolszewicy. Niestabilna sy-
tuacja w regionie wywotata zaniepokojenie panstw zachodnich, uniemoz-
liwiata ona bowiem entencie utworzenie jednego antyradzieckiego frontu
z udziatem zaréwno polskich, jak i litewskich oddziatow wojskowych.
Trzeba bylto ustali¢ az trzy linie demarkacyjne, rozdzielajace terytorium
okupowane przez Polske od ziem litewskich. Jednak te kroki nie dopro-
wadzily do normalizacji sytuacji. Okazato si¢, ze polepszyta ja dopiero
umowa pokojowa, zawarta migdzy Litwa i Rosja radziecka 12 lipca 1920
roku. Po podpisaniu tego dokumentu, 22 sierpnia 1920 roku bolszewicy
odeszli z Wilna i przekazali wtadz¢ nad miastem Litwie. Jednak Rosja ra-
dziecka wymusita od delegacji litewskiej dokument (aneks do drugiego
punktu umowy), wedhug ktorego faktycznie zostaty usprawiedliwione kro-
ki Moskwy, majace na celu wciagnigcie Litwy do strefy dzialan wojennych
przeciwko Polsce. Taki wymuszony zwiazek z bolszewikami, biorac pod
uwage antykomunistyczna pozycje Jozefa Pilsudskiego, stat si¢ ,,bomba
z opoznionym zaptonem”. Co prawda, strony polska i litewska probowaty
rozwiazac ten problem, podpisujac umowe w Suwatkach. Jednak jeszcze
przed jej uprawomocnieniem si¢ oddzialy dowodzone przez generata Lu-
cjana Zeligowskiego rozpoczely dziatania wojenne i wkroczyty do Wilna.
Do konfliktu musiaty wmiesza¢ si¢ sity migdzynarodowe. Dnia 29 listopa-
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da 1920 roku na dworcu w Kownie w pociagu wojennej komisji kontroli
Ligi Narodoéw przedstawiciele rzadow Litwy (1. Jonynas, K. Leszczynski)
i Polski (M. Kossakowski) podpisali zawieszenie broni. Reprezentant Pol-
ski przyjat odpowiedzialno$¢ za wojsko generata Zeligowskiego i obiecat
zmusi¢ go do podporzadkowania si¢ postanowieniom umowy o zawiesze-
niu broni'. Od tego momentu zaczat si¢ proces aneksji Wilna, zakonczony
24 marca 1922 roku, kiedy sejm polski przyjat postanowienie ,,O objeciu
wiladzy w Kraju Wilenskim i o przytaczeniu Kraju Wilenskiego do Rze-
czypospolitej Polskiej™?. Ta okoliczno$¢ jeszcze bardziej pokrzyzowata
plany Litwy, ktéra przez caty okres miedzywojenny dazyta do odzyskania
swojej historycznej stolicy.

Problem Wilna odnosi si¢ do wielu skomplikowanych kwestii, dlatego
w niniejszym artykule zostana poruszone tylko niektore jego aspekty.

Aspekt migdzynarodowy

Przez dlugi czas sprawa przynaleznosci Wilna w okresie migdzywojen-
nym w historiografii litewskiej byta traktowana jako lokalny problem sto-
sunkow miedzy Polska a Litwa. Przyczyna tego byla konkretna sytuacja
polityczna. Poczucie krzywdy wywotane utrata historycznej stolicy nie
sprzyjato obiektywnej ocenie tego wydarzenia w migdzywojennej Litwie,
natomiast w czasach radzieckich cala wing ze wzgledu na dobrze znane
motywy polityczne zrzucono na Lige Narodow i nacjonalistow polskich.
W historiografii Drugiej Republiki Litewskiej omawiany problem otrzy-
mat szerszy kontekst’. Wydarzenia lat 1919-1920 nie tylko ujawnily in-
teresy Rosji radzieckiej w tym regionie, ale jednoczesnie nadaty kwestii
przynalezno$ci Wilna status miedzynarodowy. W dwustronnych umowach
z lat 1920-1921 miedzy Rosja radziecka, Litwa i Polska Moskwe nazywa-
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no trzecim graczem w tej grze politycznej. Konflikt terytorialny migdzy
Kownem a Warszawa, trwajacy caly okres migdzywojenny, byt wykorzy-
stywany przez bolszewikow do wiasnych interesow. Ustanowienie linii de-
markacyjnej, ktorg aprobowata Liga Narodow, tylko oddalito rozwiazanie
problemu. Z drugiej strony, ze wzgledu na sktad tej organizacji, kwestia
Wilna stata si¢ nie tylko problemem europejskim, ale takze $wiatowym.
Taka sytuacja tymczasowosci nie byta korzystna ani dla Polski, ani dla
Litwy. Konfrontacja koncepcji stworzenia panstwa narodowego albo fede-
racji obojga narodow nie pozwolita na znalezienie rozwiazania kompromi-
sowego. Powstaly stan rzeczy okazat si¢ najbardziej pomysiny dla bolsze-
wikow, ktorzy zaczgli konsekwentnie realizowaé wytyczne testamentu po-
litycznego Piotra I, zamaskowane mianem $wiatowej rewolucji proletaria-
tu. W tym czasie Moskwa nie byta jeszcze na tyle silna, aby uniemozliwiac¢
powstawanie nowych panstw w regionie Baltyku. Przeszkadzaty jej w tym
zardwno trudnosci wewngtrzne (trwajaca wojna domowa, zamieszki eko-
nomiczne i polityczne w kraju, walka o wtadzg w partii komunistyczne;j),
jak 1 zewnetrzne (migdzynarodowa izolacja dyplomatyczna). Jednak za-
mrozenie konfliktu terytorialnego polsko-litewskiego w skali migedzynaro-
dowej bylo dogodne jedynie dla Moskwy, ktora potrzebowata czasu. Moz-
na stwierdzi¢, ze umowa w Rapallo nie tylko przerwata migdzynarodowa
izolacj¢ Rosji radzieckiej i zblizyta Sowietow z Niemcami, ale jednocze-
$nie stworzyta przestanki do wciagnigcia Berlina w polsko-litewski spor
terytorialny. Potwierdzity to nie tylko zawarte p6zniej dwustronne umowy
z Warszawa i Kownem, ale takze polityka Berlina, ktéry namawiatl Litwe
do zagarnigcia Wilna przed samym rozpoczgciem wojny przeciwko Polsce.
O tym w koncu sierpnia 1939 roku poset niemiecki na Litwie E. Cechlin
rozmawial z ministrem spraw zagranicznych Litwy J. UrbSysem. Umo-
wy z 1939 roku zawarte migdzy Niemcami i Zwiazkiem Radzieckim oraz
migdzy Zwiazkiem Radzieckim i Litwa wykazatly, jaka role odgrywaty
Moskwa i Berlin w sporze o przynalezno$¢ Wilna w okresie migdzywojen-
nym. Ze wzgledu na ugodowa polityke Zachodu i nieudolnos$¢ dziatan Ligi
Narodow sprawa Wilna stata sig narz¢dziem w r¢kach panstw totalitarnych
dazacych do rozerwania budowanego z trudem aliansu krajow battyckich
1 wzniecenia wojny $wiatowej. Poniewaz problem przynaleznosci Wilna
w migdzywojniu mial charakter migdzynarodowy, jego obiektywne zba-
danie nie jest mozliwe bez analizy archiwalnych materiatéw tajnych stuzb
niemieckich, a szczegdlnie sowieckich. W najnowszej historiografii litew-
skiej pojawiaja si¢ rozne interpretacje zblizenia migdzy Sowietami i tau-
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tininkami (cztonkami partii Zwiazek Litewskich Narodowcow)*. Wciaz
bez odpowiedzi pozostaja nastgpujace pytania: czy zblizenie Sowietow
i przedstawicieli partii tautininkow ograniczylo si¢ tylko do finansowego
wspierania wydawanych periodykéw? Dlaczego Moskwa wybrata wlasnie
narodowcow? Jaki byt udziat Sowietow w panstwowym przewrocie 1926
roku? Jaka pozycje w tej akcji zajmowata sprawa Wilna? Tylko obiek-
tywna analiza wspomnianych dokumentéw moze wyjasni¢ nieznane wciaz
aspekty tego konkretnego okresu historii Polski i Litwy.

Aspekt lokalny

Rozpatrujac powyzszy problem, mozna zauwazy¢, ze sposoby jego roz-
wiazania zalezaly nie tylko od atmosfery migdzynarodowej, ale takze od
checi obojga stron do porozumienia. Wedtug tradycyjnej historiografii li-
tewskiej chronologiczne granice sporu o Wilno obejmuja okres od 8 paz-
dziernika 1920 roku (ztamanie umowy suwalskiej) do 19 marca 1938 roku
(przyjecie ultimatum polskiego). Przez dtugi czas historycy traktowali ten
okres jako jednolity. Jednak obok ciaglej konfrontacji i niechgci do dysku-
towania na ten temat mozna dostrzec i $wiatlejsze momenty. Tych ostat-
nich przybyto na poczatku czwartego dziesigciolecia, kiedy stato si¢ jasne,
ze na plaszczyznie migdzynarodowej sprawa Wilna przestata by¢ aktualna.
W spotecznosci polskiej méwiono o tym jako o fakcie przesztym. Dyplo-
macja litewska musiata zmieni¢ taktyke swoich stosunkow z Polska. Na-
wet minister spraw zagranicznych D. Zaunius, okreslany przez Polakoéw
jako germanofil, podejmowat proby szukania prywatnych kontaktow z Pit-
sudskim. W lipcu 1930 roku kierownik Banku Litwy V. Stasinskas dazyt
do spotkania z Marszalkiem Polski, lecz nieskutecznie. Z drugiej strony,
wedtug Katelbacha, sam minister spraw zagranicznych nie oczekiwal po-
zytywnego wyniku tego spotkania®. Po przejeciu funkcji ministra spraw
zagranicznych przez S. Lozoraitisa 12 czerwca 1934 roku stan rzeczy
w kwestii Wilna istotnie zmienit si¢. Nowy szef dyplomacji przekonat si¢
o nieskutecznosci polityki zewngtrznej litewskich narodowcow i zdecydo-
wal, ze konflikt na linii Warszawa—Kowno ma by¢ rozwiazany przez jego
uczestnikow. Prébowano wigc zlokalizowa¢ migdzynarodowy problem.

4 Z.Butkus, SSRS intrigos, s. 141, 160; idem, Jei opozicija, s. 80-84.
5 T. Katelbach, Spowiedz pokolenia, Gdansk 2001, s. 173.
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Okres od 12 czerwca 1934 roku, kiedy S. Lozoraitis zostal ministrem spraw
zagranicznych, do lipca 1936 roku, kiedy nie doszto do drugiego jego spo-
tkania z szefem dyplomacji Polski Jozefem Beckiem, mozna uwazac za
okres mozliwego ocieplenia stosunkow migdzy Warszawa i Kownem.
W tym czasie w relacjach migdzy obiema stronami pojawito si¢ wiele no-
wych aspektow, nieobecnych wezesniej. Przede wszystkim trzeba odnoto-
waé¢ memorandum S. Lozoraitisa z 18 kwietnia 1935 roku®, w ktérym zo-
staly sformutowane nowe zasady, na ktorych miaty opiera¢ si¢ kontakty
z Polska. Poza tym jesienia 1933 roku do Kowna przyjechat przedstawiciel
,,Gazety Polskiej” T. Katelbach, ktory pracowat tu do konca stycznia 1937
roku, a na poczatku roku 1935 dziennikarz gazety ,,Lietuvos aidas” V. Gu-
stainis przybyt do Warszawy, gdzie przebywat do lipca 1936 roku’. Byto to
nowe zjawisko w stosunkach polsko-litewskich w latach migdzywojen-
nych. Wymiana przedstawicieli prasy pozwolita obiektywniej naswietli¢
wewngetrzng 1 zewnetrzng polityke obu panstw. W tym czasie odbyto si¢
kilka nieoficjalnych spotkan politykow Polski i Litwy. Rozmowy z J. Pil-
sudskim odbyli J. Saulys i V. Zubovas. Do Kowna za$ przybyli A. Prystor,
A. Miihlstein i zostali przyjeci przez A. Smetong, S. Lozoraitisa i J. UrbSy-
sa. Wreszcie doszto do spotkania szefow dyplomacji obu panstw S. Lozo-
raitisa i J. Becka. Jednak wszystkie wspomniane wysitki nie daty oczeki-
wanych rezultatow. Smier¢ J. Pitsudskiego 12 maja 1935 roku stala sig
punktem przelomowym w dyplomacji warszawskiej w stosunku do Litwy.
Ta okolicznos$¢ pozwala cata polityke Warszawy wobec Kowna podzieli¢
na dwa etapy: 1) do $mierci J. Pitsudskiego i 2) po $mierci J. Pitsudskiego.
Taka periodyzacja, ktéra z czeSciowa interpretacja przedstawit T. Katel-
bach, potwierdza rolg Marszatka w ksztattowaniu stosunkow Polski z Li-
twa. Trzeba przyznac, ze bez wzgledu na dogmatycznie rozumiang przez
Pitsudskiego ideg odbudowy federacyjnego panstwa obojga narodow, poza
organizacja okupacji Wilenszczyzny, wigkszych ekscesow w relacjach
migdzy oboma panstwami, ktore moglyby doprowadzi¢ do konfliktu wo-
jennego, do samej $mierci Marszatka nie byto. Po $mierci Pitsudskiego
kierowanie dyplomacja przejat J. Beck, ktory od samego poczatku scep-
tycznie ocenial mozliwo$ci uregulowania stosunkéw polsko-litewskich.
Poglad wtadz Polski na Litwe zmienit si¢. Tymczasem S. Lozoraitis do

¢ Lietuvos ir Lenkijos,s. 96-101.
7 A. Gumuliauskas, Lietuvos ir Lenkijos, s. 66.
8 Ibidem, s. 69.
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lipca 1936 roku wciaz konsekwentnie szukat drog kompromisu z Warsza-
wa. Niestety, podjete wysitki nie daty rezultatu. Rzad putkownikow
17 marca 1938 roku postawit Litwie ultimatum, ktére po dwoch dniach
zostato przyjete. To posunigcie odzwierciedlito istotna ewolucje w dziata-
niach dyplomacji polskiej — od prob szukania kompromisu do radykalnych
dziatan. Spoteczenstwo $wiatowe przyjeto ultimatum niejednoznacznie.
Na przyktad, w pismie przestanym z Waszyngtonu do polskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych (20 marca 1938 r.) P. Potocki stwierdzit, ze ten
krok Polski zwigkszyt napigcie opinii publicznej. Prasa miejscowa przed-
stawiata Polske jako agresora, sprzymierzonego z Niemcami przeciwko
Litwie. Podobne orzeczenia wygtaszano w Lidze Narodéow (26 marca
1938 r.). Jednak poset Polski w Tallinie W. Przesmycki w tajnym liscie do
MSZ twierdzit, ze 75% Estonczykoéw pozytywnie oceniato normalizacje
stosunkow polsko-litewskich (30 marca 1938 r.)°. Jednocze$nie podkreslat
on, ze z takiego przebiegu wydarzen byta niezadowolona Ryga, ktora teraz
musiata dzieli¢ przywodztwo z Kownem i Tallinem. Nieprzypadkowo na
kierownika rozpoczynajacej swoja dziatalnos¢ ambasady Litwy w Warsza-
wie zostal mianowany Kazys Skirpa, ktorego politycy polscy uwazali za
germanofila. Zapewne narodowcy chcieli w ten sposob wyrazi¢ swoj
sprzeciw wobec ultimatum. Z drugiej strony, wspomniane kroki polityczne
nie pomogty w ostatecznym rozwigzaniu problemu przynaleznosci Wilna,
poniewaz kazda ze stron uwazala to miasto za swoje terytorium. Polacy
byli nastawieni bardziej optymistycznie. Poset polski w Kownie F. Char-
wat poinformowat, Ze mozliwos$¢ psychologicznego przetomu, jesli chodzi
o sprawe Wilna, wsrdd Litwinow juz si¢ pojawila, ale nie byla jeszcze
rzeczywistoscia. Nadzieje w politykach polskich wzbudzito inauguracyjne
przemoéwienie nowo mianowanego posta Litwy J. Saulisa przed prezyden-
tem Ignacym Moscickim w grudniu 1938 roku. Jednak w Kownie mowa
dyplomaty spowodowata fal¢ krytyki. Bez wzgledu na to, w piSmie do
prezydenta Polski z 23 grudnia 1938 roku twierdzono, ze miesiac grudzien
stat si¢ poczatkiem nowej ery w stosunkach polsko-litewskich'’. Dazac do
obiektywnego rozpatrywania problemu relacji polsko-litewskich w okre-
sie miedzywojennym, nalezy szuka¢ nowych argumentéw. Takim punktem
odniesienia okazat si¢ akt, podpisany przez A. Smetong i K. Bizauskasa,
w ktérym nieco nieoczekiwanie ujawnily si¢ nieznane niuanse polityki

° Archiwum Akt Nowych, zesp. Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 612, s. 100.
10 Tbidem, sygn. 652, s. 41-42.
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zagranicznej partii tautininkoéw. Na mocy tego dokumentu radca ambasady
Litwy w Polsce Antanas Trimakas zostal wyznaczony na generalnego kon-
sula Litwy w Wilnie z prawem jurysdykcji w wojewddztwach wilenskim
i bialostockim'’. Na podstawie norm prawa migdzynarodowego mozna
przyjaé, ze tym aktem prezydent Smetona uznal Wilno i Kraj Wilenski za
terytorium Polski. W dodatku uczynit to bez zadnego politycznego przy-
musu ze strony Polski, po prostu po to, aby ,,dalej rozszerza¢ stosunki to-
warzyskie i handlowe, juz egzystujace migdzy Polska a Litwa”. Taki krok
prezydenta mozna nazwa¢ albo analfabetyzmem dyplomatycznym, albo
catkowitym krachem polityki zagranicznej. Oponenci moga sprzeciwiac
si¢ takiemu twierdzeniu, oceniajac takie post¢gpowanie A. Smetony jako
pragnienie udzielenia pomocy Litwinom z Kraju Wilenskiego. Mozna do-
pusci¢ taka intencjg. Z drugiej strony, trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze prezy-
dent nie znat norm prawa mig¢dzynarodowego i nie byt w stanie przewi-
dzie¢ politycznych konsekwencji takiego dokumentu. Odrzuca sig tez
mozliwos¢ falsyfikacji dokumentu, poniewaz jego autentyczno$¢ potwier-
dza podpis dyrektora wydziatu protokotu S. Girdwainisa. Pojawia si¢ py-
tanie: dlaczego ten akt nie zostat ogloszony? Trzeba zwroci¢ uwage na date
wystawienia dokumentu — 22 sierpnia 1939 roku. Juz nastgpnego dnia zo-
stat podpisany stynny pakt Ribbentrop—Mototow, zaktadajacy rozbior pan-
stwa polskiego i podziat krajow battyckich na strefy wptywow. Po tygo-
dniu Niemcy przystapili do wykonania tej umowy — rozpoczgli druga
wojng $wiatowa. Widocznie te okolicznos$ci nie pozwolity na realizowanie
zamiarow, wyplywajacych z podpisanego przez Smetong aktu. Co prawda,
25 stycznia 1939 roku zostala podpisana umowa migdzy Polska i Litwa
o zaktadaniu konsulatow. W dokumencie tym postanowiono, ze Polacy
otworza konsulat generalny albo konsulat w Ktajpedzie, Litwa analogicz-
nie zrobi to w Wilnie'?. Postanowienia umowy nie weszly jednak w zycie,
poniewaz na ich wykonanie zabrakto czasu. Prawie dwa miesiace p6zniej,
20 marca 1939 roku, wracajacy z Watykanu minister spraw zagranicznych
J. Urbsys zostat poinformowany w Berlinie, ze Niemcy domagaja si¢ na-
tychmiastowego i bezwarunkowego oddania Ktajpedy. To zadanie zostato
wypelione. W takim razie za chronologiczne granice konfliktu o Wilno
nalezatoby uzna¢ okres od 8 pazdziernika 1920 roku (zlamanie umowy
suwalskiej) do 22 sierpnia 1939 roku, kiedy zostat podpisany przez A. Sme-

' A. Gumuliauskas, Kaip Antanas Smetona atidavé Vilniy, ,,Siauliy krastas”, 6 VIII 1994,
s.2,5.
12 Lietuvos ir Lenkijos, s. 109—110.
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tong akt o zalozeniu konsulatu generalnego w Wilnie. Ta ostatnia granica
chronologiczna miataby konceptualnie zmieni¢ podejscie historykoéw do
wydarzen na Wilenszczyznie w latach drugiej wojny §wiatowe;j.

Z przedstawionych rozwazan mozna wyciagnac nastgpujace wnioski:

1. Przez dlugi czas sprawa przynaleznosci Wilna w okresie miedzywo-
jennym w historiografii litewskiej byta traktowana jako lokalny problem
stosunkdéw migdzy Polska a Litwa. Przyczyna tego byta konkretna sytuacja
polityczna.

2. W historiografii Drugiej Republiki Litewskiej omawiany problem na-
brat szerszego kontekstu. Wydarzenia lat 1919-1920 nie tylko ujawnity
interesy Rosji radzieckiej w tym regionie, ale jednoczes$nie nadaty proble-
mowi przynalezno$ci Wilna migdzy wojnami status migdzynarodowy.

3. Wedhug tradycyjnej historiografii litewskiej chronologiczne granice
konfliktu o Wilno obejmuja okres od 8 pazdziernika 1920 roku (ztamanie
umowy suwalskiej) do 19 marca 1938 roku (przyjecie ultimatum polskie-
g0). Przez dhugi czas historycy traktowali ten okres jako jednolity.

4. Okres od 12 czerwca 1934 roku, kiedy S. Lozoraitis zostat ministrem
spraw zagranicznych, do lipca 1936 roku, kiedy nie doszlo do drugiego
jego spotkania z szefem dyplomacji Polski J. Beckiem, mozna uwazaé
za okres mozliwego ocieplenia stosunkéw migdzy Warszawa i Kownem.
W tym czasie w kontaktach migdzy oboma panstwami pojawilo si¢ wiele
nowych aspektow, ktore wezesniej byty nieobecne.

5. Obiektywne rozpatrywanie problemu stosunkow polsko-litewskich
w okresie migdzywojennym wymaga szukania nowych argumentow. Takim
punktem odniesienia okazal sig akt, podpisany przez A. Smetong i K. Bizau-
skasa, w ktorym nieco nieoczekiwanie ujawnily si¢ nieznane niuanse poli-
tyki zagranicznej partii tautininkow. Na mocy tego dokumentu radca amba-
sady Litwy w Polsce Antanas Trimakas zostat mianowany generalnym kon-
sulem Litwy w Wilnie z prawem jurysdykcji w wojewodztwach wilenskim
i biatostockim. Wedtug norm prawa migdzynarodowego mozna przyjac, ze
tym aktem prezydent A. Smetona przyznat Wilno i Wilenszczyzng Polsce.

6. Jako chronologiczne granice sporu o Wilno mozna by potraktowac
okres od 8 pazdziernika 1920 roku (ztamanie umowy suwalskiej) do
22 sierpnia 1939 roku, kiedy A. Smetona podpisal akt o zatozeniu konsu-
latu generalnego w Wilnie. Ta granica chronologiczna mogtaby konceptu-
alnie zmieni¢ podejscie historykdéw do wydarzen na Wilenszczyznie w la-
tach drugiej wojny $wiatowe;j.
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ANTANAS S METONA,
LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTAS,

sveikina visus, kurie skaitys i raStg.

Norédamas toliau praplésti draugiskus ir prekybos santykius,
jau esandius tarp Lietuvos ir Lenkijos ir pasiremdames man Lietuvos
Konstitucijos suteiktomis teisémis, skiriu

Pataréja prie Lietuvos Pasiuntinybés Lenkijoj

- Drz Antang TRIMAKA -

Lietuvos Generaliniu Konsulu Vilniuje

su jurisdikeija Vilniaus ir Balstogés vzivadijoms.
Isitikings, ked Lenkijos Vyriausybé malonés priimti ir pripa-

Zinti pong Drz A. Trimaka Sitoms pareigoms, praSau atitinkemus Lenky
Vald%ios organus, drsuge su pasitikéjimu ir palenkumu teikti jam
reikxalingos pagalbos ir paramos savo funkecijas atliekant, taip pat
visas teises ir privilegijas, kurios tame Kraste yra teikiamos visy

kity draugingy valstybiy Generaliniams Konsulams.

__SUDARYTA Kaune, 1939 m.rugpifidio mén.22 d.

Akt powotania A. Trimakasa na konsula generalnego Republiki Litewskiej

w Wilnie, 22.08.1939
Zrédto: AAN, MSZ, sygn. 653, k. 8.



Traduction

ARCHIWgY AXT NOWycy

ANTANAS SMETONA,
w WARSZAWIE

PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE DE LITHUANIE,
4 tous ceux qui les présentes lettres liront,

Staluit. 5

Dans le but de développer les relations d'amitié et
de commerce déjh existantes entre la Lithuanie et la Pologne
et en vertu des pouvoirs qui Me sont conférés par la Constitu-
tion Lithuanienne, je nomme
le Conseiller & la Légation de Lithuanie en Pologne
-~ Monsieur le Dr.Antanas TRIMAKAS —
Consul Général de Lithuanie & Vilna avec la
Jjuridiction pour les voivodies de Vilna et de BiaXystok.
Persuadé que le Gouvernement de Pologne voudra bien
accueillir Monsieur le Dr.A.Trimakes en cette qualité, je prie
les autorités compétentes polonaises de lui accorder avec
leur confiance et leur bienveillance, 1l'assistance nécessaire
4 1l'exercice de ses fonctions,ainsi que la jouissance de tous
les droits et privildges concédés aux Consuls Généraux d'autres

v

Puissances amies, établis dans le Pays.

FAIT 2 Kaunas, le 22 aofit 1939,

(signé) A.SMETONA
Pour traduction conforme: (contresigné) K.BIZAUSKAS
# -
duay
o e
Ministre Plénipotentiaire,
Directeur du Yrotocole.

Francuskie tltumaczenie aktu powotania A. Trimakasa na konsula generalnego
Republiki Litewskiej w Wilnie, 22.08.1939
Zrodto: AAN, MSZ, sygn. 653, k. 8.



Jeszcze w sprawie Wilna w okresie migdzywojennym

Once again about the question of Vilnius in interwar period (summary)

For a long time in the Lithuanian historiography the question of Vilnius was
highlighted as a local problem of Lithuanian-Polish relations. In the historiography
of the Second Republic of Lithuania this problem acquired a broader context. The
events of 1919-1920 gave the problem of Vilnius an international status during
the period between the world wars. After the League of Nations intervened, the
question became not only European but also problem of world scale. Traditionally,
in the Lithuanian historiography the question of Vilnius included chronological
frame between October 8, 1920, when the treaty of Suwalki was breached, and
March 19, 1938, when the Polish ultimatum was accepted. For the long time
this period was treated by historians as monolithic. However, during that period
despite the constant confrontation one can also see some brighter moments. There
were more of these moments in the beginning of the 1930°s when it became clear
that the question of Vilnius lost its importance in the international community. The
period between June 12, 1934, when S. Lozoraitis became the foreign minister
of Lithuania and July 1936, when his second meeting with his Polish counterpart
failed, can be called the period of a thaw possibility in the relationships between
Kaunas and Warsaw. In an attempt to analyze the problem more objectively, it
was necessary to look for a new point of reference. It was found in the document
signed by A. Smetona and K. Bizauskas on August 22, 1939, which quite
unexpectedly revealed some new aspects of Lithuanian nationalist foreign policy.
In this document the president of Lithuania appoints the advisor of Lithuanian
Mission in Poland Antanas Trimakas to the post of a general consul in Vilnius
with the area of jurisdiction including the voivodship of Vilnius and Bialystok. It
is possible to state with reference to the norms of international law that by this act
A. Smetona recognized Vilnius and Vilnius region as part of Poland. Therefore we
should expand the chronological frame of Vilnius question from October 8, 1920
until August 22, 1939.
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