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Polsko-bialoruskie seminarium naukowe
»Bialorus i Polska: szansa na dobrosgsiedztwo”,
Torun, 6 grudnia 2019 r.

Dnia 6 grudnia 2019 r. o godzinie 10:00 w budynku Collegium Ma-
ximum odbylo si¢ polsko-biatoruskie seminarium naukowe zorga-
nizowane przez pracownikow Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dr Joann¢ Piechowiak-Lam-
parska oraz dr Katarzyne Kacka. Spotkanie miato na celu zapoczatkowa-
nie dyskusji o szansach, ktore przy wspolnym zaangazowaniu i udziale
moglyby otworzy¢ nowe perspektywy przed polsko-biatoruskim partner-
stwem strategicznym i gospodarczym. Na tego typu relacje zwraca uwage
hasto przewodnie wydarzenia, jakim byto ,,Biatorus$ i Polska: szansa na
dobrosasiedztwo”. Debate otworzyt Dziekan Wydziatu Nauk o Polityce
i Bezpieczenstwie prof. Zbigniew Karpus, ktory we wprowadzeniu wy-
razil swoje przekonanie, ze Torun jest naturalnym miejscem dialogu ze
wschodnimi sgsiadami, a sam uniwersytet miejscem otwartym na wspot-
prace, w ktérym mozna porozmawia¢ bez tzw. temperatury charakteryzu-
jacej stosunki wzajemne.

Calos¢ wydarzenia podzielona zostata na dwa odrgbne panele dysku-
syjne wyrdzniajace si¢ odmienng tematyka. Obrady pierwszego panelu,
moderowanego przez dr Joanng Piechowiak-Lamparska, odbywaty si¢
w jezyku angielskim. Temat przewodni brzmial nastgpujaco: ,,Belarus in
challenging neighbourhood” (Biatoru§ w zmieniajacym si¢ sasiedztwie).
Gosémi Panelu byli: dr Agnieszka Bryc z Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu, mgr Denis Bunkonkin reprezentujagcy Narodowa Akademig
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Nauk Biatorusi (bial. Harpisinanbsras akaaaMist HaByk benapyci), prof. Ale-
na Douhan z Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego (bial. benapycki
I3spKayHbl YHiBepciTaT) oraz Bartosz Testawski, redaktor naczelny porta-
lu ,,NaWschodzie”, ekspert ds. Bialorusi i Europy Wschodniej, absolwent
Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego.

Pierwszy panel dyskusyjny rozpoczeto krotkie wprowadzenie dr Agniesz-
ki Bryc z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prelegentka pod-
kreslita fakt, ze dla Polski polityka historyczna z sgsiadami wschodnimi
jest celem priorytetowym. Zwrdcita takze uwage na zmiany, jakie zaszty
w polsko-biatoruskich stosunkach wzajemnych po dojsciu do wiladzy
w Polsce partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. W wystapieniu nie zabraklo row-
niez przyktadow potwierdzajacych aktywnos$¢ Polski w zakresie wsparcia
udzielanego polskiej mniejszos$ci narodowej za wschodnig granicg. Cato$é¢
zakonczyto postawienie pytania, czy Polska faktycznie dostrzega mozliwy
potencjat wspotpracy strategicznej z Biatorusia.

Nastepnym prelegentem byt mgr Denis Bunkonkin z Biatoruskiej Na-
rodowej Akademii Nauk. Podkreslit on, ze w kwestii polityki historycznej
istnieje faktyczny spor, ktory trudno rozwigzac, jednak jesli polska dy-
plomacja wykona przyjazny gest i wyrazi che¢¢ porozumienia, przedstawi-
cielstwo Bialorusi odpowie na niego zyczliwie. Bunkonkin przyznat tym
samym, ze Polska jest waznym i naturalnym partnerem z punktu widzenia
bezpieczenstwa politycznego i ekonomicznego. Jego zdaniem Biatorus, je-
$li dostanie mozliwos¢ wspotpracy z Polska, to wykorzysta to w najlepszy
mozliwy sposob. Biatoruskie wladze natomiast chcg dostrzegac faktyczne
perspektywy i mozliwe do osiagnigcia efekty plynace z tej kooperacji, kto-
re ze wzgledu na obecne realia polityki zagranicznej sg nieosiagalne.

W dalszej kolejnosci glos zabrata prof. Alena Douhan z Biatoruskiego
Uniwersytetu Naukowego. Méwczyni skoncentrowala si¢ przede wszyst-
kim na zagadnieniu prawa mi¢dzynarodowego oraz na roli mediatora, jaka
Biatorus z wielkim zaangazowaniem odgrywa aktualnie w konflikcie ro-
syjsko-ukrainskim, ktory stanowi ogromne wyzwanie dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Wypowiedz prof. Douhan charakteryzowata duza in-
tensywnos¢ zwrotow takich jak security and treaty. Reprezentantka Biato-
ruskiego Uniwersytetu Naukowego zdecydowanie skrytykowata Uni¢ Eu-
ropejska oraz Rad¢ Europy za bierno$¢ w rozwigzaniu konfliktu na wscho-
dzie Ukrainy, przy czym podkreslita waznag rol¢ ,,rozméw minskich” jako
przyktadu podjetych prob przywrdcenia pokoju i stabilizacji w regionie.
Prelegentka wyrazita opini¢, ze podczas gdy Zachod koncentruje si¢ na
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aspekcie bezprawnej okupacji Krymu, w Lugansku i Donbasie umieraja
ludzie — zaznaczyta prof. Douhan.

Po tych wypowiedziach migdzy prelegentami rozgorzata dyskusja o su-
werenno$ci Biatorusi w stosunkach miedzynarodowych. Odniesiono si¢
m.in. do przekonania, ze prowadzenie polityki z Bialorusig jestjednoznaczne
z prowadzeniem polityki z Federacja Rosyjska. Z punktu widzenia biatoru-
skich naukowcow Polskanie jest rowniez w pelni suwerenna, poniewaz wie-
le zalezy od decyzji podjetych w Brukseli czy tez w Stanach Zjednoczonych.

Zakonczenie i podsumowanie pierwszego z paneli dyskusyjnych przy-
padto Bartoszowi Testawskiemu — redaktorowi naczelnemu portalu ,,Na-
Wschodzie”. Zostat on poproszony o diagnozg relacji polsko-biatoruskich,
oraz wlasciwg diagnoze wspdlnych celéw politycznych i gospodarczych,
niezbednych, aby mozna byto méwi¢ o pewnego rodzaju renesansie w sto-
sunkach wzajemnych. Zdaniem redaktora naczelnego portalu ,,NaWscho-
dzie” oba kraje sa do siebie zdecydowanie podobne, taczy je kultura, trady-
cja, wspoélna historia, jednak z powodu nieefektywnej polityki zagranicz-
nej panstwa te oddalajg si¢ od siebie. Polacy i Biatorusini sg sgsiadami,
a tak naprawdg nie znaja si¢ — przekonywat Testawski. Prelegent zauwazyt,
ze, by¢ moze zbyt cze¢sto patrzymy na Biatorusinow w ten sposob, w jaki
chcemy ich postrzegaé, a nie w taki, w jaki powinni§my i jacy oni na-
prawdg sa. Brak wiedzy i pomystu, jak potaczy¢ ze sobg dwa sasiadujace,
bliskie kraje wspotpraca. Zdaniem autora wypowiedzi elementem ,,Swig-
tym” i podstawowym odnowienia stosunkdw jest organizacja konferencji,
spotkan na wysokim szczeblu, jednak ze wzgledu na wczesniejsze zanie-
dbania relacji bilateralnych, jest na to co najmniej o kilkadziesiat lat za
pézno. W opinii prelegenta w krotkiej perspektywie czasowej nie uda si¢
odrobi¢ wieloletnich zaniedban i doprowadzi¢ polsko-biatoruskie stosunki
,»do porzadku”. ,Jestesmy jak kuzyni, ktorzy nigdy si¢ nie odwiedzaja” —
konstatowal B. Testawski.

Po krotkiej przerwie organizatorzy seminarium rozpocze¢li drugi panel
dyskusyjny, ktorego temat brzmial ,,Polityczna szachownica — Biatorus$
od wewnatrz”. Moderatorem spotkania byta dr Agnieszka Bryc. Jej go-
$¢mi byli wspomniany juz mgr Denis Bunkonkin z Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi, dr Anna Jach z Uniwersytetu Jagiellonskiego, mgr Jau-
heni Zadrucki — analityk z Biatoruskiego Instytutu Badan Strategicznych
(biat. bemapycki iHCTBITYT CTpaTATIYHBIX JacienaBaHHsy)* oraz dr Ma-

* Bialoruski Instytut Badan Strategicznych — biatoruski think tank, zatozony w 2019 .
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rek Zyla i dr Piotr Krzykowski, reprezentujacy Akademie Sztuki Wojenne;
w Warszawie.

Jako pierwszy o zabranie glosu zostal poproszony mgr Denis Bukonkin.
W swoim przeméwieniu prelegent doglebnie wyjasnil procesy zachodzace
wewnatrz Biatorusi. Poruszyt tak wazne kwestie, jak integracja z Rosja
oraz mozliwo$¢ wystgpienia ,,scenariusza donbaskiego”, ktory mgr Bun-
konkin uznat za nierealny tak samo, jak istnienie tzw. pigtej kolumny
w kraju. Prelegent wyraznie podkreslit, Ze nie ma ,.klimatu” wojennego
pomiegdzy oboma panstwami — Rosja i Biatorusia.

W trakcie trwania drugiego z paneli dyskusyjnych jeszcze raz poruszono
temat sieci zaleznosci, w ktore wplatane sg oba panstwa. Naukowcy zgod-
nie przyznali, ze zaistniaty uktad sit (Polska wspotpraca w ramach sojuszu
NATO oraz wspolpraca Biatorusi z Rosja) nie zmieni si¢ przez najblizsze
lata, dlatego jedyna szansg na wspotprace wzajemna jest zaakceptowacé ten
fakt i rozwija¢ stosunki bilateralne, pomimo réznic strukturalnych, jakie
dzielg oba sasiadujace podmioty polityczne.

Po tym krotkim podsumowaniu powrocono do naturalnego toku deba-
ty. Kolejny z prelegentéw, mgr Jauheni Zadrucki, wyjasnil mozliwosci,
jakie ma Biatoru$ na polu polityki energetycznej z Rosja, do ktorych na-
leza np. mozliwosci dywersyfikacji dostaw zasobow naturalnych. Bardzo
wazne w tym zakresie okazaly si¢ rafinerie, ktore ma do swojej dyspozy-
cji Biatorus. Ostatnia kwestia zostata poruszona réwniez przez dr. Piotra
Krzyczkowskiego, ktory starat sie dodatkowo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Bialoru$ ma szans¢ wyjs¢ z petli surowcowe;j.

Doktor Anna Jach doglebnie omoéwila proces biatorutenizacji oraz od-
niosta si¢ do mozliwych przemian, jakie mogg nastapi¢ w przeciggu naj-
blizszych lat. Moga one dotyczy¢ np. procesu demokratyzacji, ktorego
prelegentka nie wykluczylta jako mozliwego do realizacji scenariusza na
najblizsze lata.

W drugiej czgsci panelu dominowaty kwestie tozsamosciowe i jezyko-
we w odniesieniu do Biatorusinéw. Doktor Piotr Zyla, jako ostatni méwca
debaty, poruszyt problematyke tzw. russkiego miru oraz wptywu rosyjsko-
jezycznej czesci spoleczenstwa na cate panstwo, w tym na jego polityke
wewngtrzng 1 zewnetrzng, kwestie spoteczne, kulturalne i edukacyjne. Pre-

przez prezydenta Biatorusi A. Lukaszenke w celu prowadzenia wsparcia analitycznego dla
agencji i organow rzadowych w dziedzinie polityki wewnetrznej oraz zewngtrznej panstwa.
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zentowane tezy spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem biatoruskich
uczestnikow konferencji oraz ujawnity widoczny podzial wsrod reszty
stuchaczy. Reprezentantom polskiego grona naukowego trudno byto za-
akceptowac fakt prezentowany przez strone biatoruska, okreslajaca to pan-
stwo jako zdecydowanie homogeniczne w swojej naturze. Dwujezycznosé
charakteryzujaca panstwo biatoruskie dla czgsci polskich naukowcow byta
wystarczajagcym powodem, by uzna¢ Biatoru$ za kraj zréznicowany — nie-
spojny. Naukowcy z Biatorusi wyraznie zwrocili uwage na fakt, ze jezyk
nie musi stanowi¢ fundamentalnego elementu tozsamosci, tak jak jest to
rozumiane i interpretowane w Polsce. Jezyk moze peti¢ przede wszyst-
kim funkcje komunikacyjne w spoleczenstwie i takie petni wtasnie jezyk
rosyjski na Biatorusi. W tym miejscu gos$cie przywotali przyktad Belgii.
Ich zdaniem, jezeli mowimy o wplywie jezyka na spoteczenstwo i stabi-
lizacj¢ w kraju, to rownie dobrze mozemy powiedzie¢, ze Belgia tez jest
zagrozona jezykowo przez np. obecnos¢ jezyka francuskiego. Nikt jed-
nak w ten sposob nie mowi, poniewaz francuski dla Belgow rowniez pelni
przede wszystkim funkcje komunikacyjne.

Pomimo nabierajgcej tempa dyskusji 1 szerokiej wymiany argumentow
pomiedzy debatujacymi moderator zostal zmuszony do przerwania debaty
ze wzgledu na konczacy sie czas.

Pod koniec tej czesSci seminarium nastgpita mozliwo$¢ zadawania py-
tan ze strony publiczno$ci. Jednym z najciekawszych i najdtuzej omawia-
nych problemoéw byto zaangazowanie i wzrost znaczenia Chin w relacjach
z Biatorusig. Goscie byli pytani m.in. o zagrozenia i korzysci ptynace
z tego rodzaju wspolpracy miedzynarodowe;.

W podsumowaniu organizatorzy i uczestnicy torunskiego spotkania wy-
razili nadzieje, ze polsko-biatoruski dialog naukowcoéw bedzie kontynu-
owany, amiejscem obrad bedzie jeden z biatoruskich osrodkéw naukowych.

Grzegorz Wegrodzki
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