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Wstep

ytania o to, czym suwerenno$¢ jest, a czym nie jest, pojawiaja si¢

w przestrzeni dyskusji filozoficznych, politycznych i naukowych juz

od kilku wiekow. Definiowanie suwerennosci winno odbywac si¢ zawsze

krotko 1 w najszerszych ramach interpretacyjnych, tak by pozostawi¢ mak-

symalny zakres swobody do konstruowania wtasnych i funkcjonalnych
definicji. !

Proponowana kategoria teoretyczna suwerennos$ci kulturowej jest zjawi-

skiem czgsto marginalizowanym w toku analiz z zakresu bezpieczenstwa.

* Publikacja powstata w ramach projektu realizowanego w Programie Grant Badawczy
Ministerstwa Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, pt. ,,Polska racja stanu w per-
spektywie 2035 1.”.
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Istnieje zatem potrzeba otwarcia dyskursu na temat suwerennos$ci w jej
wymiarze kulturowym, odnoszacym si¢ do panstw (politycznos$ci) i spote-
czenstw. Suwerennos¢ kulturowawiaze siebezposrednio zbezpieczenstwem
kulturowym, tozsamos$cig narodow3 i polityka kulturowa. Nie sg to jednak
pojecia i1 zjawiska tozsame, cho¢ bywaja mylone i stosowane zamiennie.

Zadaniem niniejszych rozwazan bedzie proba nakres§lenia ram teorio-
poznawczych dla kategorii suwerennosci kulturowej. W tym celu zapre-
zentowane zostang analizy teoretyczne odnoszace si¢ do politycznosci
suwerenno$ci kulturowej oraz jej zwiazku i zaleznos$ci od kategorii suwe-
renno$ci politycznej. Nastepnym zadaniem artykutu jest zaproponowanie
rozumienia 1 definiowania suwerenno$ci kulturowej z jego asocjacjami
spoteczno-politycznymi. Wytyczenie ram teoretycznych dla suwerennosci
kulturowej pozwoli na weryfikacje¢ tej suwerennosci w warunkach postsu-
werennosci i globalizacji. Ustalenie definicji to rowniez fundament propo-
zycji metodologicznej konceptualizacji i operacjonalizacji suwerennosci
kulturowej wraz z warunkami jej analizy.

Artykut ma charakter teoretyczno-metodologiczny, ktory rzutuje na za-
stosowang metodologie¢, pozwalajaca na uzyskanie niniejszych wynikow.
W artykule zastosowano nastgpujace metody badawcze: logiczno-racjo-
nalna, odnoszaca si¢ do techniki dekonstrukcji poje¢ teoretyczno-opera-
cyjnych, konstruowania zalezno$ci migdzy nimi a faktami spoteczno-po-
litycznymi oraz projektowania definicyjnego, a takze heurystyczng w wy-
miarze myslenia i konstruowania sagdow dedukcyjnych i indukcyjnych.
Praca ma ponadto charakter naukowo-badawczy i metodyczny oraz odno-
si sie¢ do wlasciwosci teoretyczno-analitycznych suwerennosci kulturowe;j
jako pojecia przynaleznego do kilku nauk spotecznych: bezpieczenstwa
kulturowego, nauk o polityce czy kulturoznawstwa.

Dyskusja: politycznos$¢ suwerennos$ci kulturowej

Suwerenno$¢ jako pojecie, jako konstrukt polityczny w Polsce wynika
z narodowych przestanek konserwatywnego sposobu mys$lenia nakierowa-
nego z dos$wiadczen historycznych. Polska jako jedno z kilku panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej do§wiadczyta najpierw ponad stuletniej niewo-
li, potem kilkudziesigcioletniej okupacji radzieckiej. Idee zjednoczeniowe,
globalizacyjne, wigzace si¢ z konieczno$cia dzielenia suwerennosci jako
prerogatywy panstwa, nie mogty zrodzi¢ si¢ w krajach doswiadczonych pod-
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leglosciag i brakiem tejze suwerennosci. Stad nadal aktualne i zywe sg obawy
niektorych srodowisk o suwerennos$¢, ktorej kryteria ulegly transformacji.
Suwerenno$¢, zwtaszcza w Polsce, silnie kojarzy si¢ z pojeciami wolnosci,
a,,bedgc przywigzani do tej wartoSci, boimy sie jej ograniczenia lub utraty”'.

Pokazuje to pewna niedojrzalos¢ i nieumiejetno$¢ odnalezienia si¢
wspoélczesnych, postkomunistycznych elit politycznych. Jak wskazuje
Aniela Dylus, nasze myslenie w kategoriach suwerennosci oscyluje wo-
kot ,,obrony naszych interesow, gwarancji niezawistosci i utrwalenia bez-
pieczenstwa narodowego 2. Sprowadza to samo pojecie suwerennosci do
prymitywnych uje¢ i konotacji z niezaleznoscig (ktora de facto nie istnie-
je) i niezdolnoscig akomodacji pewnych ogdlnych wzorcow i trendow cy-
wilizacyjno-kulturowych, wtasciwych nie tylko Zachodowi, ale i catemu
swiatu. W tym wzgledzie nalezaloby dogoni¢ globalne pojmowanie i po-
strzeganie suwerennosci.

Europejskie koncepcje suwerennosci wedlug Rocco Buttiglionego
oscylujg wokot dwoch kategorii: suwerennosci kulturowej i suwerennosci
politycznej®. Te dwa podejscia tacza sie¢ w jedng wiasciwos¢ polityczna,
konstytutywng wobec panstwa. Suwerennos¢ jest zawsze panstwowa i tym
samym polityczna, jest formg wladzy panstwowej, a jako taka ,,suweren-
nos$¢ jest przymiotem panstwa. Suwerenno$¢ wyroznia panstwo sposrod
innych podmiotéw prawa miedzynarodowego™. Suwerenno$¢ polityczna
zostata opracowana jako kategoria teoretyczno-poznawcza w politologii
empirycznej. W kategorii tej miesci si¢ pojecie suwerennosci kulturowe;j,
ktora Zbigniew Blok rozpatruje na ptaszczyznie trzech wlasciwosci: su-
werenno$ci w pojmowaniu tradycji i przesztosci, suwerenno$ci odbioru
kultury, suwerennosci tworzenia kultury®.

Suwerenno$¢ kulturowa przynalezna jest suwerennosci jednostkowe;j,
a ta z racji ujecia feministycznego, ze wszystko jest polityczne, przynalezy
do suwerennosci politycznej. Pomijana jest tu kwestia suwerennosci kul-
turowej w zakresie tozsamosci kulturowej. Ogolniej ujecie prezentowane

' A. Dylus, Suwerennosé¢ panstwa narodowego na tle wspolczesnych proceséw gospo-
darczych, [w:] Suwerennos¢ panstwa i jej granice, red. S. Sowinski, Warszawa 2010, s. 86.

2 Ibidem.

3 R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, Lublin 1996, s. 142—-143.

4 J. Kranz, Jak rozumie¢ suwerennos¢? Proba opisu. Suwerennosé panistw, [w:] Suweren-
nos¢é panstwa i jej granice, red. S. Sowinski, Warszawa 2010, s. 18.

5 Z.Blok, Teoria polityki. Studia, Poznan 1998, s. 18.
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przez Bloka mozna odnies¢ do zakresu bezpieczenstwa kulturowego: od-
bioru i tworzenia kultury, oraz bezpieczenstwa informacyjnego: interpre-
tacji kultury. Poszerza to kontekst poznawczy i pozwala urealni¢ kategorie
suwerennosci kulturowej do operatu analitycznego.

Polityczno$¢ suwerennosci jest niezaprzeczalna. Polityczno$¢ suwe-
rennosci kulturowej réwniez. Dzieje si¢ tak, gdyz wszystkie pomniejsze
kategorie suwerennos$ci, funkcjonujace na gruncie nauk spolecznych, sa
zawsze podporzadkowane suwerennosci politycznej®. W momencie jednak
zwrdcenia uwagi na kategorie suwerennos$ci kulturowej jako suwerennosci
»ducha” mozna domniemac, a raczej mie¢ pewnos¢, ze suwerennosc¢ poli-
tyczna jest wtdrna, a nawet nie jest istotna do okreslenia i funkcjonowania
kategorii suwerennosci kulturowe;.

Suwerenno$¢ polityczna przemija wraz z klasycznymi pojeciami, kto-
rych dotyczy: panstwem, terytorium i spoteczenstwem (narodem). Suwe-
renno$¢ kulturowa realizuje si¢ w tych trzech istotach: poprzez panstwo
jako wiladztwo, mozno$¢ zazadania polityka kulturowa, jako terytorium
samodzielnosci, jako grupa symboli, tradycji, tozsamos$ci czy historii.
W kategorii suwerennosci kulturowej realizuje si¢ takze ujecie operacyj-
ne suwerennosci funkcjonalnej, ktéra sprowadza si¢ do ,,autonomicznego
wyznaczania celow politycznych przez panstwo i zarzadzania nimi po-
przez uczestnictwo’’. Pesymistyczna wizja suwerenno$ci przektada sie
na realizm polityczny: to, co panstwo moze w warunkach globalizacji.
Suwerenno$¢ kulturowa to pole, w ktorym elity polityczne maja relatyw-
nie najszersze spectrum dziatan, ale najmniejsze kompetencje i niewielka
zdolno$¢ oddziatywania realnego w strukturze transnarodowej komunika-
cji 1 przeptywu informacji.

Istota suwerennosci kulturowej

,»Waznym elementem dla istnienia i funkcjonowania panstwa jest suwe-
renno$¢ kulturowa™. Suwerennos$¢ kulturowa definiowana jest na gruncie

¢ A. Laska, Suwerennos¢ panstwa jako kategoria politologiczna, [w:] Suwerennosé panstwa
we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, red. Z. Leszczynski, Warszawa 2005, s. 230.

7 Ibidem, s. 235.

8 J. Flis, Unia czy suwerennos¢?, [w:] Wspolczesne problemy bezpieczenstwa, red. J. Flis
i H. Szafran, Warszawa 2015, s. 83.
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nauk spotecznych. Pomocna przy tym jest nauka Ko$ciota katolickiego,
gdzie pojawia si¢ definiowanie suwerennosci kulturowej. O suwerennosci
kulturowej mozemy mowié, wedtug Piotra Burgonskiego, kiedy ,,narod
jest niezalezny i odrgbny we wszystkich dziedzinach swej dziatalno$ci,
jest wolny w poszukiwaniu wartosci kulturowych oraz ich realizacji, nie
podlega w tym wzgledzie zadnemu przymusowi”. Pojmowanie suweren-
nosci w kategoriach politycznosci zdaje sie¢ w tym przypadku btedne, gdyz
»suwerenno$¢ kulturowa nie musi przektada¢ si¢ na organizacje politycz-
ng, czyli suwerenno$é polityczng”'’. Przyktadem tego rodzaju suwerenno-
$ci kulturowej jest narod polski, poniewaz ,,jego istnienie i suwerennosc¢
kulturowa gwarantowaty odzyskanie, wczesniej czy pdzniej, suwerennosci
politycznej”!!. Przetrwanie narodu polskiego pod zaborami i okupacja byto
mozliwe dzigki suwerennosci kulturowej, rozumianej jako przywigzanie
do polskosci i kultywowanie tradycji'2.

Istota suwerennosci kulturowej lezy jednak gdzie indziej. Istotg suwe-
renno$ci kulturowej jest zdolno$¢ 1 mozno$¢ narodu lub grupy do wyboru
warto$ci, ktorymi chce sie postugiwac, przy jednoczesnym konstruowaniu
wilasnych aksjomatow, a zwlaszcza tozsamosci kulturowej'. ,,Suweren-
no$¢ kulturowa narodu nie ma nic wspolnego z jego izolacja kulturowa.
Przeciwnie, domaga si¢ otwartosci na kultur¢ Swiatowa oraz na dorobek
kulturowy’'*. Nie zagraza jej ani tranzycja kultury, ani wielokulturowosc.
Optymizm tak definiowanej suwerenno$ci kulturowej wskazuje na potrze-
be umieszczenia jej w procesach globalizacyjnych jako konstruktywnej

° P. Burgonski, Koncepcja narodu w ujeciu katolickiej nauki spolecznej, ,,Studia Gdan-
skie” 2014, t. 35,s. 129.

10 Tbidem.

W J. Ziotkowski, Socjologiczna koncepcja narodu Czestawa Znamierowskiego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1987, 1. 3,s. 17.

12 J.Flis, Unia..., s. 83. Znacznie cickawszg koncepcje¢ suwerennosci kulturowej w od-
niesieniu do Polski i Polakow prezentuje Rocco Buttiglione. Wskazuje on na zatamanie si¢
w polskim mysleniu politycznym doby nowozytnej koncepcji uniwersalnej suwerennosci.
I Rzeczpospolita nie przyjeta ogodlnej, doktrynalnej koncepcji, ,,czyja wiadza, tego religia”,
co daje wyraz suwerennosci narodu, kultury i poszanowania réwnosci wszystkich obywateli
(zwtaszcza w kontekscie tolerancji religijnej). R6znorodnos¢ kulturowa w Polsce stata si¢
podstawa do odrzucenia wartosci uniwersalistycznych i zachowania autonomii i tozsamosci.
R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako...,s. 146.

13 Por. J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 139-141.

4 J. Majka, Jaka Polska? Wezlowe problemy katolickiej nauki spolecznej, Wroctaw 1991,
s. 75.
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wlasciwosci wobec tozsamosci narodowej, w ktorej spoteczenstwo samo
definiuje i selekcjonuje wartosci dla niego pozyteczne.

Suwerenno$¢ kulturowa w badaniach spotecznych definiowana jest jako
zdolnos¢ spoleczenstw/spolecznosci do okreslania wtasnej historii i tozsa-
mosci, a takze przeciwstawiania si¢ stereotypom i obrazom dominujgcego
spoteczenstwa, jest ,,wysitkiem [...], by realizowa¢ wtasne normy i war-
tosci w ksztattowaniu wspolnej przysztosci”'®. Definicja ta sprowadza si¢
do takich kategorii, jak: przesztos¢, historycznos¢ i polityka historyczna,
pamig¢ spoleczna, tozsamo$¢ grupowa i jednostkowa, obraz obcych, mity
1 stereotypy oraz bezpieczenstwo informacyjne. Suwerennos$¢ kulturowa
to swiadome dgzenie jednostki, grupy, narodu (jako suwerena), elit i pan-
stwa do zachowania wlasnych norm i wartosci w perspektywie wydarzen
przysztych. Suwerenno$¢ kulturowa w badaniach antropologicznych be-
dzie skupiaé si¢ zawsze na wlasciwos$ciach terenu, historii i prawa do za-
chowania wladztwa nad nimi'®.

Wspolczesne ujecie suwerennosci kulturowej sprowadza si¢ w warun-
kach globalizacyjnych do pojecia tozsamos$ci. Ochrona suwerennosci kul-
turowej rozumiana jest jako ochrona tozsamosci narodowej. ,,Prezentowa-
nie suwerennosci jako odrgbnosci i niezalezno$ci kulturowej powoduje, ze
suwerennos¢ zaczeta by¢ bliskoznaczna, jesli nie identyczna, z pojgciem
tozsamosci kulturowej”!”. Nie jest to wlasciwe ujecie. Kontekst politycz-
no$ci suwerennosci kulturowej pozwala poszerzy¢ jej prerogatywy o funk-
cjonalno$¢ przynalezna jej z wlasciwosci calo- 1 samowtadnosci. Walka
o suwerenno$¢ kulturowg nie jest przez to walka o tozsamos$¢, jest znacz-
nie szerszym pojeciem. Suwerennos¢ kulturowa panstwa to zdolno$¢ do
kreowania, zarzadzania, inicjowania elementami kulturowych, prowadze-
nia polityki kulturowej, zarzadzania dziedzictwem, jego ochrona, polityka
historyczna, w tym, jak i w szerszym zakresie.

Suwerenno$¢ kulturowa to przede wszystkim wybdr, to wtadza wy-
boru przynalezaca narodowi, spoleczenstwu jako grupie i jako skupisku

15 W. Coffey, R. Tsosie, Rethinking the Tribal Sovereignty Doctrine: Cultural Sovereignty
and the Collective Future of Indian Nations, “Law and Policy” 2001, vol. 12, s. 196.

16°S. Bezak, Zaangazowanie Inuitow na forum kanadyjskim i miedzynarodowym w kwestii
zmian klimatu i Srodowiska Arktyki w kontekscie ochrony ich praw tubylczych ,,TransCana-
diana” 2014-2015, vol. 7, s. 179.

17 N. Wielecka, K. Wielecki, Kontekst nowego sensu pojecia suwerenno$ci, [w:] Suweren-
nos¢ panstwa i jej granice, red. S. Sowinski, Warszawa 2010, s. 72.
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zindywidualizowanych jednostek w procesie komercjalizacji kultury 1 jej
szerokiej konsumpcji. Tak rozumiana koncepcja suwerennosci odnosi sig¢
do wlasciwosci tozsamos$ciowych ponad- i1 pozapanstwowych, w ktorych
suwerennos¢ kulturowa jest nadrzedna wobec pozostalych rodzajow su-
werennosci, a ,,jedynym podmiotem polskiej suwerennosci jest nie tyle
panstwo, co etnicznie okreslony narod polski”'®. Narodowa suwerenno$é
kulturowa to teoria, ktora bezposrednio odnosi si¢ do koncepcji ,,suweren-
nosci ludowej” Michaela Reismana. W jego zalozeniu podstawy wspot-
czesnej koncepcji suwerennosci nalezy doszukiwacé si¢ w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, ktora stanowi, ze to ,,wola ludu jest podstawa
wiladzy rzadu”". Zatem suwerenem bedzie zawsze nardd, a nie panstwo.
Suwerenno$¢ kulturowa, jak Zzadna z innych suwerennosci, bedzie odno-
si¢ sie¢ najsilniej do kondycji ,,suwerennosci ludu”, a nie ,,suwerennosci
suwerena”?, rozumianej jako suwerenno$¢ aparatu panstwowego.

Suwerenno$¢ kulturowa bedzie porusza¢ kwestie jakosci zycia demo-
kratycznego, zgodnie z zatozeniem Powszechnej deklaracji praw cztowie-
ka. Dla Reismana nowa koncepcja suwerennosci realizuje si¢ w oparciu
o prawa cztowieka, spoteczne, narodowe mozliwosci wykorzystywania
spoteczenstwa obywatelskiego do wilasnej rozbudowy. Suwerennos¢ kul-
turowa, zgodnie z koncepcjg Jana Pawta I, moze realizowac si¢ pomimo
braku podmiotu panstwowego®'. W podobnym tonie wypowiada si¢ na te-
mat suwerennosci w ogole Pickering, wskazujac, ze ,,suwerenny jest lud,
a nie rzady”*.

Pojawiajg si¢ zatem dwie mozliwo$ci interpretowania suwerennosci
kulturowej, wynikajace z samej istoty suwerenno$ci. Pierwszg konceptu-
alizacjg suwerennosci kulturowej bedzie polityczna suwerennos¢ kultu-
rowa, w ktorej za suwerenne uznaje si¢ panstwo jako nadrzedny organ
sprawowania wiladzy i politycznosci wszelkich dziedzin zycia jednostek,

18 S. Sowinski, Suwerennosé, ale jaka? Spor o suwerennosé Rzeczypospolitej w polskiej
eurodebacie, ,,Studia Europejskie” 2004, vol. 1, s. 39.

¥ RezolucjaONZ, 217 A, 10.12.1948.

20 W. M. Reisman, Sovereignty and Human Rights in Contemporary International Law,
,,/American Journal of International Law” 1990, vol. 84, s. 869.

21 Jan Pawet I1, Od praw czlowieka do prawa narodow, ,,LOsservatore Romano” 1995,
vol. 11-12, 5. 4-9.

22 P. Szwedo, Suwerennosé, diug i bankructwo panstwa, [w:] Suwerennos¢. Wybrane
aspekty, red. A. Krzynowek-Arndt, B. Szlachta, Krakow 2016, s. 141.
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w tym zycia kulturowego, poprzez zdolno$¢ kreowania w tym zakresie
regulacji prawnych (wolnos$ci i ograniczen). Drugg natomiast jest suwe-
renno$¢ kulturowa w odniesieniu do jednostki jako suwerena (narodu),
zgodnie z ktorg suwerennos¢ rozumiana jest jako wolnos¢ i obowiazek
obywatelski wzgledem panstwa i wzgledem innych. Te dwie odmienne
implikacje metodologiczne wiazg si¢ z konieczno$cig rozréznienia dwoch
odmiennych operacjonalizacji.

Jednostkowa 1 polityczna suwerenno$¢ kulturowa spotykaja si¢ w jed-
nym punkcie ochrony bezpieczenstwa kulturowego. Zapomina si¢ bowiem
o tym, ze suwerennos$¢ kulturowa jednostki to nie tylko jej wolnosci, ale
rowniez obowigzki. Ich zakres jest rownie szeroki. Tymczasem ,,prakty-
ka zycia wspolnoty narodowej sprawia, ze prawa obywatelskie podlegaja
wolnej interpretacji, zwtaszcza iz kazdorazowy wybor kryteriow »bycia
obywatelem« uzalezniony jest arbitralng decyzja sprawujacych wiadze”?.
Oznacza to, ze prawa obywatelskie dominujg nad obowigzkami, a toz-
samo$¢ narodowa, patriotyzm podlegaja prawom swobodnej ekspresji
w $wiecie, w ktorym wszystko staje si¢ relatywne, nawet rzeczywistosc.

Panstwo jest suwerenne wtornie. Suwerenno$¢ pierwotna to suweren-
nos¢ jednostki, ktora cedujgc swoje prawa i wolnosci na panstwo, oddaje
je po to, by lepiej ich chroni¢. Panstwo jako straznik suwerennos$ci przej-
muje ja wraz ze zobowigzaniem ochrony bezpieczenstwa. Suwerennosc¢
kulturowa odnosi si¢ zatem do kultury politycznej spoteczenstwa, ktore
zdolne jest rozdziela¢ w ramach panstwa swoja wtadzg i jej si¢ podporzad-
kowywa¢. Stad tez wynika najczestsze przekonanie, dominujace w krajach
Zachodu, ze suwerennos¢ kulturowa najefektywniej realizuje si¢ w pan-
stwach demokratycznych?!. Zdaniem Rocco Buttiglionego panstwo i strefa
publiczna jednostki jest narzedziem nastepczym, catkowicie uwarunkowa-
nym przez sfer¢ tego, co okresla si¢ tu mianem suwerennosci kulturowej®.

Suwerenno$¢ polityczna jest suwerennoscia nadrzgdna, jest suweren-
noscia, ktéra ma broni¢ suwerenno$ci kulturowej; kazdego rodzaju ,,su-
werennos$ci trzeba bronié, ale niekoniecznie przed samym soba, przed
utratg systemu wartosci, rozpadem kultury, z powodu braku wlasnego za-

3 A. Musial-Kidawa, Podmiotowos:é spoleczenstwa obywatelskiego w kulturze europej-
skiej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” 2016, nr 98, s. 129.

2 A. Marszatek, Wprowadzenie do teorii suwerennosci i integracji europejskiej, £.0dz
2001, s.30-31.

% R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako...,s. 145-147.
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interesowania nig”*. Dlatego tez kategoria suwerennosci kulturowej jest
niezbedna do analizy zagrozen bezpieczenstwa kulturowego, ale nie jest
jednoznaczna z tym pojegciem. Suwerenno$¢ kulturowa jest tym stanem,
od ktorego mozna zacza¢ myslenie o strukturalnej ochronie kultury naro-
dowej, a jednoczesnie tg wlasciwoscia panstwa, przez ktorg realizuje si¢
cato$¢ (spoteczna, polityczna) myslenia o niej.

W jakich kontekstach niezbedna jest suwerenno$¢ kulturowa, gdzie sie
przejawia w systemie suwerennosci politycznej? Suwerennos$¢ kulturo-
wa (a by¢ moze doktadniej: polityczna suwerennos¢ kulturowa) powinna
realizowac si¢ w polu politycznym i w polu wytwordéw kulturowych po-
przez szereg mozliwos$ci, kompetencji, a wlasciwie wladzy. Suwerennos¢
kulturowa powinna by¢ odbierana jako kontrola panstwa nad kulturg spo-
teczna, zdolnoscig jej ochrony w wymiarze narodowym, ewaluacja kultu-
ry masowej z jej trywializmem, prymitywizmem jako zagrozeniami dla
jakosci kultury rodzimej, przeciwwaga wobec trendow masowych i glo-
balizacyjnych, powinna oddziatywa¢, pobudza¢ spoleczenstwo, zmuszac
do kreatywnosci w kulturze, a poprzez nig w innych dziedzinach zycia
spotecznego (polityce, sporcie, edukacji itd.), ksztatci¢ kapitat spoleczny,
wznieca¢ pozadane wartosci, takie jak solidarno$¢ spoteczna, zaufanie
spoteczne, poszanowanie, akceptacja itd., a takze odnosic¢ si¢ do zbiorowe-
go, narodowego, umocowanego w tradycji systemu moralnego i etycznego
wraz z pakietem ochronnym jego dewaluacji. Suwerenno$¢ kulturowa to
zdolno$¢ do rozsadnego dzielenia zasobow kulturowych, niwelowania roz-
nic, ktore ,,sprawiaja, ze niektore klasy i warstwy spoteczne beda szybciej
degradowaly si¢ mentalnie i moralnie, tracac intelektualne kompetencje do
zdobywania wyksztalcenia, majatku, prestizu i znaczenia™?’. Suwerennosc¢
kulturowa jawi si¢ tu jako podstawowa wartos$¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego, przedsigbiorczego, kreatywnego, liberalnego i demokratycznego.

Suwerennos¢ kulturowa w procesach globalizacyjnych

Suwerenno$¢ jako przymiot politycznosci bezposrednio przektada si¢ na
wlasciwos¢ kulturowa panstwa i narodu. W poszukiwaniu odpowiedzi

26 N. Wielecka, K. Wielecki, Kontekst nowego...,s. 73.
27 Ibidem, s. 78.
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na pytanie, czym jest suwerennos¢ kulturowa, nalezy wyj$¢ od najprost-
szych, podstawowych zalozen politycznosci, ktora w odniesieniu do su-
werenno$ci wprowadza ,,najbardziej podstawowe rozrdznienia na »nas«
i »ich«, na »nasze« i »wasze«”?®. W odniesieniu do witasciwosci idei de-
mokracji suwerennej Carl Schmitt méwi o panstwie jako o bycie, ktory
,buduje demokracje [...] na fundamencie swej narodowej jednosci, za$
pojecie panstwa zawsze zaklada pojecie politycznosci”®. Polityczno$é to
interesownos$¢ nacji, to jej stan posiadania wraz z calg koncepcja suwe-
rennosci ludu, narodu. Narodowa jedno$¢ to wlasciwo$¢ pozadana, stan
idealny, w ktorym nastgpuje zsynchronizowanie konsolidacji spoteczne;j
w postaci jednorodnos$ci etnicznej, integracji spoleczenstwa, politycznej
stabilnosci i ducha narodu. Rozrdznienie na ,,nas” i ,,was” to podstawowy
czynnik roznicujacy swojskos¢ i obcosé. Suwerennos¢ realizuje si¢ tu na
poziomie $wiadomos$ciowym i tozsamosciowym, w mozliwos$ci, zdolnosci
rozroznienia tych, ktorzy sa nasi, tego, co nasze, i tego, co obce. Suwe-
renno$¢ odnosi si¢ do nacji, grupy zdolnej interpretowaé¢ wlasne symbole
i wlasnych cztonkow.

W momencie, w ktérym grupy, nacje tracg podstawowe umiejgtnosci,
powstaje realne zagrozenie utraty tozsamosci kulturowej, a tym samym
suwerennosci. Postepujace procesy globalizacyjne realizuja si¢ w zjawi-
sku wielokulturowosci, ktora przektada si¢ ,,na dwie wazne z punktu wi-
dzenia suwerennosci panstwa kategorie, na tworzacg je wspolnote i jego
prawo”*’, Wielokulturowo$¢ sama w sobie nie jest zagrozeniem suweren-
no$ci. Dopiero w momencie, w ktérym procesy globalizacyjne zaczynaja
silniej ksztaltowaé tozsamos$¢ jednostki niz kultury narodowej, pojawia-
ja sie realne wyzwania dla bezpieczenstwa kulturowego, a tym samym
jego suwerennosci.

Wprowadzone przez Wolfganga Welscha pojecie transkulturowosci po-
jawia si¢ w momencie, w ktorym panstwowos$¢ i politycznos$¢ poszczegodl-
nych narodowych tozsamosci zostaja wypierane przez wzorce globalne®'.
Suwerenno$¢ jednostki to jej tozsamos¢ zgodna z procesami socjalizacji

28 R. Jackson, Suwerennosé, Warszawa 2011, s. 21.

2 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 153.

39 B. Nuzzo, Nowe zjawiska spoleczne i gospodarcze wplywajgce na suwerennosé, [w:]
Suwerennos¢. Wybrane aspekty, red. A. Krzynowek-Arndt, B. Szlachta, Krakow 2016, s. 113.

31 K. Deja, Transkulturowos¢: od koncepcji Wolfganga Welscha do transkulturowej historii
literatury, ,,Wieloglos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2015, nr 4(26), s. 87-107.
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i inkulturacji. W $wiecie proceséOw globalizacyjnych kultura narodowa
ustepuje temu, co masowe i popularne. Nastepuje adaptacja nowych sty-
16w, wartosci i przekonan wlasciwych czlonkom zglobalizowanej kultu-
ry. W transkulturowo$ci pojawia si¢ optymistyczna wizja tranzycji jako
dwukierunkowej wymiany wzorcow kulturowych. Rzeczywisto$¢ pokazu-
je jednak, ze przeplywy przybieraja forme jednokierunkowa, a ich zrodta
prézno szuka¢ w pojedynczej grupie, narodzie czy panstwie.

Wielokulturowo$¢ staje si¢ zagrozeniem dla suwerenno$ci kulturowej
w momencie, w ktorym przyjmowana jest jako dogmat prawa mi¢dzyna-
rodowego. W ramach tego prawa i jego egzekucji w postaci poprawnosci
politycznej panstwa, narody same si¢ cenzurujg, pozbywajac si¢ czesci
przynaleznej im tozsamosci kulturowej. Wielokulturowo$¢ przenikajaca
do prawa miedzynarodowego jako ,,ideologia, promujgca odrebnos¢ obec-
nych na danym terytorium kultur i postulujgca zapewnienie im mozliwo-
$ci swobodnego rozwoju”, staje si¢ problemem suwerenno$ci kulturowej,
gdyz panstwa jako gtowni aktorzy tracg prerogatywy konstruktywne wo-
bec tozsamosci grup i jednostek. Optymisci globalizacji wskazuja jednak,
ze w tego rodzaju procesach ,,panstwa mogg sta¢ si¢ znakomitym media-
torem migdzy gospodarka globalng a regionami czy strukturami lokalny-
mi; migdzy kultura masowa a réznorodnoscia lokalnie okreslonych kultur;
mi¢dzy konkurencja gospodarcza a indywidualng wolnos$ciag **. Taka rola
panstwa napawa optymizmem wobec zachowania suwerennosci realnej
i funkcyjnej. Kluczem do tego rodzaju rozwigzan bedzie wypracowanie
mechanizmow panstwowej kontroli nad procesami globalizacyjnymi.

Suwerenno$¢ kulturowa zagrozona jest przez tzw. przemoc strukturalna,
ktora dokonuje weryfikacji 1 przewartosciowywania aktywnosci, zasobow
intelektualnych, spotecznych, systemow wartosci i catych struktur pan-
stwowych na potrzeby logiki globalizacji**. Przemoc strukturalna przyna-
lezy strukturom sieciowym, korporacyjnym, z ktérymi panstwa negocjuja
na zasadzie rownorzgdno$ci, pomimo odmiennych statusow w prawie mie-
dzynarodowym.

Suwerenno$¢ kulturowa w konteks$cie proceséw globalizacyjnych jest
zdolnoS$cig wypracowania ,,kapitatu kulturowego”. ,,Sktadaja si¢ nan mysl
naukowa i techniczna, jaka dysponuje dany podmiot polityczny, poziom

32 A. Touraine, European Countries In Post-national era, [w:] Social Change and Political
Transformation, ed. C. Tootes, Londyn 1999, s. 22; B. Nuzzo, Nowe zjawiska...,s. 112—113.
33 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa 2003, s. 20-21.
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wyksztalcenia elit i reszty obywateli, zdolnos$ci systemu edukacyjnego™*.

Kapital kulturowy jest wykorzystywany przez imperialne podmioty geo-
polityki jako soft power. Sita kultury to sita suwerennosci kulturowej —
jej obrony i jednoczesnie jej mozliwosci ofensywnych. Na chwile obecna
niewiele panstw posiada kultur¢ odpowiednia do tego, by stata si¢ kul-
tura ponadcywilizacyjng. Kapitat kulturowy powinien stanowi¢ podstawe
strukturalng operacjonalizacji i konceptualizacji suwerennosci kulturowej,
przektadajac si¢ na poziom wyksztalcenia, mobilnos¢, wartosci, kulture
osobista, kapitat spoteczny, spoleczenstwo obywatelskie, dziatania wspol-
notowe itp., i odnosi¢ si¢ do usieciowienia owego poj¢cia — charakterystyki
jego zaleznosci w strukturze globalnej 1 migdzynarodowej. Suwerenno$é
kulturowa rozumiana w kategoriach kapitatu kulturowego to element geo-
polityki, §wiadomych, dtugofalowych dziatan socjalizacji spoteczenstw
wlasnych i obcych.

Globalizacja jest zjawiskiem, ktore nie tylko zrownuje rangi podmiotéw
gospodarczych z panstwowymi, dotyczy ona proceséw ekonomicznych,
kulturowych, politycznych i spotecznych. W odniesieniu do suwerennosci
kulturowej globalizacja w pierwszej kolejnosci zagraza samodzielno$ci
1 wolnosci grup w doborze stylu i jako$ci zycia. Obowigzujace narodowe
i suwerenne kultury ulegaja pod naporem modeli konsumpcyjnych i kul-
tury masowej, popularnej i medialnej*. W zestawieniu z prymatem pierw-
szenstwa suwerennosci jednostkowej nad suwerennoscia grupowa naste-
puje rozejscie si¢ drogi obywatela i obywatelskosci (patriotyzmu) w strone
transnarodowych, mig¢dzynarodowych, masowych, globalnych wartosci,
ktoérym jednostki hotduja. Suwerennos$¢ kulturowa jest zagrozona proce-
sami globalizacyjnymi wowczas, gdy spoteczenstwo traci poczucie tozsa-
mosci. Jego relatywizacja i poczucie przynaleznosci do niewielkich, acz
sieciowych i globalnych wspoélnot sprawia, ze suwerennos¢ kulturowa kur-
czy si¢ do poczucia wolnosci i réwnos$ci wobec prawa’.

Idea wolnosci i godnosci cztowieka, pojawiajac si¢ na gruncie chrze-
$cijanstwa, przeniosta do naszych czaséw pojecie suwerennosci jednostki,
suwerennosci indywidualnej. Koncepcja ta byta rozwijana juz w nowozyt-
nej mysli Hegla, ktory wskazywat na jej doniostos¢ dla catosci kultury eu-

3% N. Wielecka, K. Wielecki, Kontekst nowego...,s. 77.
35 B. Nuzzo, Nowe zjawiska..., s. 106.
% Tbidem, s. 114-115.
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ropejskiej’’. Suwerenno$¢ w koncepcji jednostki powinna sprowadzacé sie
do okreslenia miary jej wolnosci i powinnosci. Globalizacja, niosac za-
grozenia dla tozsamosci, rozszerzyta pojgcie wolnos$ci jednostki i jej god-
nosci. Wymiar ten obecnie przyswieca mozliwosci przewartoSciowania
suwerennosci panstwowej. Nastepuje nadwartosciowanie suwerennosci
jednostkowej. W mysl prawa humanitarnego suwerennos¢ panstw moze
by¢ zagrozona.

Obecnie to jednostka, jednostka w grupie, grupa w narodzie, a w kon-
sekwencji narod jest uwazany za najwyzszego suwerena wladzy w pan-
stwie. Jednostka w koncepcjach liberalnych, rozwijajacych si¢ w Europie
od o$wieceniowej mysli Johna Locke’a, uwazana jest za centrum suwe-
renno$ci panstw. Panstwo zgodnie z tg koncepcja winno stuzy¢ jednostce,
pozwalaé jej na rozwdj wraz z poszanowaniem i ochrong jej wolnosci,
praw i godnosci. Panstwo przestato by¢ suwerenem, zachowujac suweren-
ne prerogatywy>*. Wymiar wolnosci jednostki bedzie miarg jej suwerenno-
$ci. Takie przymioty, jak wolno$¢ stowa, zgromadzen, sumienia itp. moga,
w mysl owego liberalnego zalozenia, sta¢ si¢ podstawa do rozprawiania
o operacjonalizacji suwerennosci w kontekscie kulturowym.

Globalne zagrozenia kultury narodowej moga nie by¢ postrzegane jako
niebezpieczenstwo. Wrecz przeciwnie, coraz czesciej stanowig zachete do
tego, by uczestniczy¢ w swiatowym forum, ujednolica¢ wzorce myslenia,
funkcjonowania, korzystania i konsumowania catosci osiagnig¢ cywiliza-
cyjnych. Catos¢ tego rodzaju dziatan ma odbywac¢ si¢ z mysla o budowie
suwerennosci kulturowej, opartej na bezpieczenstwie narodowym (a nie
kulturowym), w ktorym suwerenno$¢ kulturowa, suwerennos¢ partykular-
nego, narodowego mys$lenia moze okazaé si¢ problemem. Zjawisko su-
werenno$ci musi zatem zatraca¢ swoja wlasciwos¢ i przyjmowac obecnie
odmienne od pierwotnego definiowanie.

Globalizacja tozsamo$ci najwolniej bedzie rozwija¢ si¢ w tych pan-
stwach, ktore maja silng $wiadomos¢ historyczna i sg jednolite kulturowo.
Nacisk na zwigkszenie i na ujednolicanie tych narodow nie jest konieczny
w procesach globalizacyjnych, w ktorych panstwa rozwinigte i rozwija-
jace si¢ posiadaja silne spoleczenstwa sieciowe. Suwerennos¢ kulturowa
to suwerenno$¢ wolnosci, w tym wolnosci do autotozsamosci. W momen-

37 J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Warszawa 2018.

38 A. Marszatek, Wprowadzenie do teorii suwerennosci i integracji europejskiej, 1.0dz
2001, s. 28.
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cie, w ktorym tozsamos$¢ stanie si¢ elementem swobodnego wyboru, be-
dzie podlega¢ prawom konsumpcji, a przyjmowanie tozsamosci bedzie
negocjowaniem stanow 1 emocji. Degradacja suwerenno$ci kulturowej
panstw to jednoczesny wzrost suwerennosci kulturowej jednostek. Przy
tym nalezy zaznaczy¢, ze ,,erozja suwerennosci panstw o bogatym dzie-
dzictwie kulturowym i poczuciu jednosci narodowej stuzy¢ bedzie budo-
waniu bezpieczniejszego systemu funkcjonowania panstw w réznych od-
mianach integracji”®. Zatem rozktad kultur narodowych (partykularnych,
nacjonalistycznych, patriotycznych — egoistycznych) pozwoli na budowe
spoteczenstw ponadnarodowych, pozapanstwowych, w ktorych bezpie-
czenstwo bedzie stanowi¢ priorytet, gdzie suwerennos¢ jednostkowa jest
juz jedna z podstawowych wartosci utozsamianych z wolnoscia i godno-
$cig osobistg*.

Suwerenno$¢ kulturowa zanika w procesach globalizacyjnych i dzie-
je si¢ tak z uwagi na stabos¢ wspotczesnych panstw. Procesy narodowo-
sciowe stanowig podstawe do konstruowania panstwowych i narodowych
strategii obronnych wobec zagrozen bezpieczenstwa kulturowego; ,,proce-
sy globalizacyjne z kolei ostabiaja funkcje zewnetrzne panstwa i powodu-
ja, ze rowniez w tej mierze jego znaczenie staje si¢ coraz bardziej marginal-
ne”. Przede wszystkim istnienie probleméw takich jak miedzynarodowy
terroryzm, zagrozenia ekologiczne, korporacje polityczne, gospodarcze
o0 znaczeniu migdzynarodowym stale pomniejsza role i znaczenie panstw
na arenie migdzynarodowej. Do tego dochodzi problem ponadnarodowych
spoleczenstw, wydarzen sportowych, medialnych, ktére skupiajg uwage
catosci globu, tworzac eventy o znaczeniu mi¢dzynarodowym. Kryzys
tozsamosci w warunkach globalizacji bedzie podstawowym problemem,
z ktorym przyjdzie zmierzy¢ si¢ panstwom chcacym zachowac jakosc¢ kul-
tury narodowej*.

3 D.J. Mierzejewski, Bezpieczenstwo europejskie w warunkach przemian globalizacyj-
nych, Torun 2011, s. 130.

40 Panstwa oparte na warto$ciach liberalnych i federalnych bedg tworzy¢ konglomeraty
grup: ,,Panstwo liberalnej demokracji, uznajac jednostki za osoby, eliminuje narodowosciowe
kryterium przynaleznosci do wspolnoty. Dlatego uniwersalizm liberalnej demokracji za-
znacza si¢ nie poprzez ksztattowanie narodowej jednosci, ale poprzez tworzenie wigzi oraz
porozumienia migdzy osobami ludzkimi”. A. Musiat-Kidawa, Podmiotowosé..., s. 129.

4 N. Wielecka, K. Wielecki, Kontekst nowego..., s. 76.

42 7. Bauman, Zyjgc w czasie pozyczonym, Warszawa 2010, s. 96; A. Giddens, Socjologia,
Warszawa 2012, s. 146-147.
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Kolejnag grupe problemdéw i zagrozen stanowia migracje ludno$ci, na-
ptyw mieszkancow obcych grup kulturowych oraz tatwos¢ siegania po
obce wzorce kulturowe 1 relatywnos$¢ wlasnych, narodowych. Wielokul-
turowos$¢ nie oznacza nigdy dogmatycznego trwania przy wiasnych wzor-
cach kulturowych, ale mieszanie si¢ ich, a w konsekwencji prowadzi do ich
unifikacji. Za to zjawisko najbardziej odpowiedzialne sag media i koncerny
medialne (rowniez caly sektor prywatny, dla ktorego odbiorca zunifikowa-
ny kulturowo jest idealnym odbiorca gotowego produktu i ustugi bez po-
trzeby dostosowywania ich do warto$ci i norm kulturowych). Narzucone
wzorce kulturowe i gloryfikacja utylitarnych, konsumpcyjnych zachowan
to procesy edukacyjne i socjalizacyjne®. Tu gtdwnym zamierzeniem jest
bezkrytyczne, samodzielne i chetne przyswajanie przez kultury narodowe
megatrendéw kulturowych, a przynajmniej niektorych trendow zrownu-
jacych odbiorcéw lub ksztattujacych pracownikow (dostosowujacych do
stylu lub cyklu pracy).

Panstwo jako nadrzgdny organ wykonawczy musiatoby stanowié¢ bufor
izolacyjny wobec obcych trendow (demokratycznych, liberalnych). Mit
demokracji, liberalizmu i sprawiedliwosci spotecznej coraz bardziej si¢
wyczerpuje 1 potrzebuje nowego paliwa, ktérym moze by¢ panstwowy
przymus dostosowania wzorcoOw kulturowych do wspolczesnych trendow.
Suwerenno$¢ kulturowa jest jednym z szeregu elementow, jest narzgdziem
silnie polaczonym z pozostatymi rodzajami suwerenno$ci: gospodarczej,
politycznej itd. Nie jest mozliwe takie spojrzenie na spoteczenstwo, w kto-
rym ,,nardd jest nade wszystko wspolnotg kulturows, nalezy wigc oddzie-
li¢ obszary kulturowe i etniczne od struktury polityczno-gospodarczej”*.
Oddzielenie polityki i gospodarki od kultury nigdy nie byto i nie bedzie
realne.

Urealnienie suwerennos$ci kulturowej nie odbywa si¢ poprzez polityke,
ale ma wspolny mianownik. Tak jak suwerenno$¢ panstw skazuje je na
réwnos¢ wobec prawa miedzynarodowego®, tak suwerennos$¢ kulturowa
jest ideg urzeczywistniajaca relatywizm kulturowy. Suwerenno$¢ kulturo-
wa uznaje bowiem, ze wszystkie kultury sa sobie rowne. Podtrzymanie

4 A. Dylus, Suwerennosé panstwa..., s. 94.
4 J.Flis, Unia czy...,s. 83.

4 J. Czaputowicz, Czym jest suwerennosc? —odpowiedz polemistom, ,,Przeglad Europej-
ski” 2015, nr 3(37), s. 150-158.
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takiego rozumienia dalekie jest od postaw nacjonalistycznych, a jednocze-
$nie buduje postawy patriotyczne.

Miara suwerennosci kulturowej

Badanie suwerennosci jako zjawiska mierzalnego jest niezwykle trudne.
Dzieje si¢ tak z powodu niemoznosci ustalenia uniwersalnej miary. Robert
Jackson wskazuje, ze ,,suwerenno$¢ nie jest stopniowalna [...], jest kate-
goryczna — albo jest, albo jej nie ma”*. Wypada si¢ z tym po czesci zgo-
dzié, o ile mowa jest o suwerennosci panstwowej jako catosci, zbiodr su-
werennosci. W momencie rozbicia suwerennos$ci na pomniejsze kategorie
analityczne istnieje konieczno§¢ wyznaczenia funkcjonalnych odniesien,
weryfikowalnych i mierzalnych.

Do okreslenia suwerenno$ci kulturowej nalezy podej$¢ mniej ideolo-
gicznie 1 bardziej racjonalnie, sprowadzajac to pojecie do uzytecznej ka-
tegorii. Rocco Buttiglione podaje tu praktyczne wyznaczniki rozréznienia
podejs¢ do analizy suwerennosci kulturowej i politycznej. I tak, suweren-
nos$¢ kulturowa w perspektywie kulturowej powinna by¢ weryfikowana
przez wewngetrzne zalezno$ci 1 wlasciwos$ci kultur narodowych w ich od-
niesieniach do godnosci cztowieka, a nie przez kulturowy relatywizm?.
Suwerenno$¢ kulturowa w perspektywie politycznej musi odnosi¢ si¢ do
panstwa i polityki kulturowej, a przez to miarg suwerennosci kulturowe;j
sg zdolno$ci panstwa ,,w zakresie egzekucji prawa i realizowania politycz-
nych celow”*,

Przechodzac do zagadnienia miary i mierzenia suwerennosci kulturo-
wej, nalezy wyjs¢ od dwoch powyzszych kwestii: suwerenno$ci kultu-
rowej — jednostkowej (gdzie suwerenem jest jednostka jako reprezentant
spoleczenstwa) i politycznej suwerennosci kulturowej (gdzie suwerenem
jest panstwo jako reprezentant spoteczenstwa). Obydwa rodzaje suweren-
nosci od siebie zaleza, wspotistnieja i momentami, w warunkach globali-
zacji, staja si¢ wobec siebie antagonistyczne. Suwerenno$¢ kulturowa na
potrzeby prowadzenia badan spolecznych nalezy traktowac jako zbior zja-

4 R. Jackson, Suwerennosé..., s. 29. Jackson wskazuje jednak, ze ,,realna wtadza (power)
jest natomiast wzgledna, stopniowalna, wigksza albo mniejsza”. Ibidem, s. 28.

47 R. Buttiglione, J. Merecki, Europa jako...,s. 99.

4 R. Jackson, Suwerennosé..., s. 26.
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wisk skonczonych. Stwarza to oczywisty problem metodologiczny uznania
tego, co jest, a co nie jest tozsame z wartoscig suwerennosci kulturowej.

Wychodzac od omawianej kategorii suwerennosci kulturowej jednost-
ki, mozna wskaza¢ za Thomasem Hobbesem, ze suwerenno$¢ kulturowa
(w przypadku koncepcji hobbesowskiej odnosi si¢ ona do cato$ci postrze-
gania zjawiska suwerennosci) to pewna suma uprawnien i suma wolno-
$ci®. Zalozenie to jest uniwersalne, ponadczasowe i stuszne oraz metodo-
logicznie wlasciwe, gdyz pozwala konceptualizowa¢ suwerennos¢ kultu-
rowg w granicach praw i wolnosci, swobod obywatelskich. Miarg suwe-
rennos$ci kulturowej w odniesieniu do jednostki bedzie miara jej wolnos$ci.
Analizowanie suwerennosci kulturowej bedzie to badanie spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktorym suwerenem jest nardd sprawujacy wiadzg przez
swoich przedstawicieli*®. Badaniu moze podlega¢ tu suwerenno$¢ jako
wolnos¢ 1 praktyka korzystania z kultury obywatelskiej. Cato$¢ powinna
stuzy¢ okre$lonemu kanonowi analitycznemu. Przy kazdorazowym ba-
daniu suwerennosci kulturowej jako zagadnienia spoteczno-kulturowego
winno si¢ rekonstruowaé wlasna definicje.

Miara suwerennos$ci kulturowej beda prawa i wolnosci zagwarantowane
prawnie (konstytucyjnie) oraz realne mozliwosci korzystania z nich wraz
z galezig organizacji spoteczno-kulturowych przynaleznych do NGO (ang.
Non-Government Organization). Do tego katalogu nalezy dodac jeszcze
obowigzki, ktérymi spotecznosci powinny si¢ odznacza¢. Szeroki za-
kres obligatoryjno$ci obywatelskiej nie uwzglednia zakresu kulturowego,
odnoszac si¢ do praw 1 wolno$ci korzystania z dobr. Nie naktada to na
obywateli obowigzku dbania o kulturowe ,,dobro wspolne”, dziedzictwo
i histori¢ spoteczenstwa i narodu. ,,Miarg suwerennosci narodu jest zatem
w tej perspektywie to, na ile w jego codziennych obyczajach, normach
i zachowaniach obecny jest personalistyczny kanon kultury”s'.

Wolnosci (prawa) i obowiazki to nie wszystkie komponenty indywidu-
alnej koncepcji suwerennosci kulturowej. Trzeba dotaczy¢ do nich zakres
wartosci, ktore zmieniaja si¢ wraz z rozwojem procesow globalizacyjnych.
Swiatowy Sondaz Wartosci (WVS) ukazuje, ze wartoéci calych cywiliza-
cji ulegaja cigglym zmianom, zblizajac si¢ powoli do siebie. Ujednolicenie

4 A. Marszalek, Wprowadzenie...,s. 29.

0 H. Sasinowski, Spoleczenstwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, ,,Eco-
nomy and Management” 2012, vol. 1, s. 33.

31 S, Sowinski, Suwerennosé..., s. 39.
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swiata kultury i warto$ci staje si¢ faktem i jest procesem migdzypokolenio-
wej przemiany warto$ci spotecznych, o ktorych traktuje Ronald Inglehart®?.

Badajac jednostkowa/spoteczng suwerennos¢ kulturowa, nalezy okre-
sli¢ zakres analizy w oparciu o: prawa i wolnosci obywateli oraz realny
horyzont ich wykorzystania w perspektywie zycia spoteczno-kulturowe-
go; obowigzki obywateli wzgledem powinnosci kulturowo-narodowych;
warto$ci, jakim dane spoteczenstwo hotdowalo, jakie wyznaje i jaki jest
przewidywalny proces ich zmiany*; wybrane wyznaczniki spoteczenstwa
obywatelskiego w odniesieniu do dzialalnosci kulturalnej, w tym kultury
uczestnictwa, atakze §wiadomosci i tozsamosci kulturowej grup i jednostek.

Badanie suwerennosci kulturowej spoteczenstw bedzie odnosi¢ si¢ do
ich kontaktu z kultura, ich percepcji kultury, ich wartosciowania kultury
narodowej. Badanie suwerennosci kulturowej w perspektywie kulturowej
to przyktadowo badanie naktadow finansowych rodzin na kulture w ciggu
roku. Badanie suwerennosci kulturowej w perspektywie politycznej to na-
ktady na kulture z budzetu panstwa.

Polityczna suwerenno$¢ kulturowa to zatem zespot dziatan politycz-
nych, majacy za zadanie stanie na strazy suwerenno$ci kulturowej spote-
czenstwa. Suwerenno$¢ tak pojmowana nie bedzie juz wolno$cig politycz-
ng ijej prawnymi wyznacznikami. Suwerenno$¢ kulturowa w tym aspekcie
to suma wiladzy i dziatan panstwa na rzecz bezpieczenstwa kulturowego.
Beda to swiadome polityczne programy rozwigzan prawno-systemowych
1 instytucjonalnych wraz z planem finansowo-zadaniowym.

Operacjonalizacja suwerennosci kulturowej w ujeciu politycznym po-
winna odnosi¢ si¢ do wtasciwosci zagrozen bezpieczenstwa kulturowego
w warunkach globalizacji, ale nie tylko. Mierniki poziomu globalizacji nie
tyle moga by¢ tu przydatne, ile sta¢ si¢ odzwierciedleniem suwerenno-
sci kulturowej. Jak wskazuje Ewa Polak, takie zjawiska jak globalizacja
da si¢ mierzy¢. Mozna to réwniez zrobi¢ wobec suwerennosci kulturowe;j,
przyjmujac mierniki globalizacji spoteczno-kulturowej, zaproponowane
przez Ewe Polak. Beda to zatem takie elementy, jak: ruchy ludnosciowe

52 R. Inglehart, Globalization and Postmodern Values, ,,The Washington Quarterly” 2000,
vol. 23, s. 219; por. idem, Kultura a demokracja, [w:] Kultura ma znaczenie: jak wartosci
wplywajq na rozwdj spoteczenstw, red. L. Harrison, S. Huntington, przet. S. Dymczyk, Poznan
2003, s. 146-168.

53 Katalog polskich warto$ci narodowych utrwalonych w wytworach kulturowych podaje
np. Leon Dyczewski. L. Dyczewski, Kultura w catosciowym planie rozwoju, Warszawa 2011,
s. 86-115.
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(migracje, zagraniczne wyjazdy, ujemny bilans intelektualny itp.), liczba
tzw. obywateli §wiata, liczba i zasigg miedzynarodowych organizacji, licz-
ba 0s6b zaangazowanych w prace organizacji mi¢dzynarodowych, zrozni-
cowanie etniczno-kulturowe, liczba ludnosci z podwojng narodowoscia,
liczba diaspor, liczba grup kulturowych w spoleczenstwie, znajomos¢ je-
zykow czy udziat filmografii zagranicznej w rodzimej**, do tego mozna
wskaza¢ zwyczajne ustawodawstwo zwigzane z polityka kulturowa, poli-
tyka historyczna, roczne naktady na kulture itp.

W powyzszym zalozeniu badaniu mogg zosta¢ poddane takie problemy,
jak: intensyfikacja kontaktow mi¢dzynarodowych, homogenizacja kultur
narodowych, wielokulturowos¢, polityka multikulturalna, komercjaliza-
cja kultury itp.> Warto przy tym takze zwrdci¢ uwage na aspekt mediow
i przeplywy kultury masowej, popularnej i medialnej, oraz ich oddzia-
lywanie na suwerenno$¢ kulturows. Laczac powyzsze zatozenia, mozna
bada¢ na gruncie panstwa jego podejscie do suwerennosci kulturowej
jednostek w aspekcie normatywnym: konstytucyjnym i ustawodawczym
(zapisy gwarantujace swobode dostepu do dobr kultury, wolnosci i prawa
obywateli, mniejszos$ci religijnych, narodowych, kulturowych itp.); insty-
tucjonalnym (stopien zinstytucjonalizowania ochrony kultury na szczeblu
ministerialnym, ochrony zabytkow na szczeblach lokalnych); wspotpracy
miedzynarodowej (UNESCO, ICOMOS, TUCN itp.); aktywnosci podmio-
tow pozarzadowych.

Odmiennym podej$ciem do badania suwerennosci kulturowej bedzie
podejscie integracyjne, catosciowe albo problemowe. O ile wczesniejsze
rozroéznienia suwerennosci kulturowej odnosity sie¢ do istoty, zrodta poj-
mowania suwerennosci, o tyle zatozenie integracyjne, problemowe ma za
zadanie wyznaczy¢ odmienng jakos$¢ analizy poprzez dobdr problemowy.
Ten zakres badania suwerennosci najsilniej skorelowany jest z metodo-
logig badan spotecznych i politologicznych i odnosi si¢ do badania su-
werennosci kulturowej jako bezpieczenstwa kulturowego®. W zakresie

3% E. Polak, Mierniki globalizacji, [w:] Jednostka, spoleczenstwo, paristwo wobec mega-
trendow wspotczesnego Swiata, red. G. Piwnicki, S. Mrozowska, Gdansk 2009, s. 80.

55 J.F. Jacko, Globalizacja a réznice kulturowe. Przyczynek do metodologii badan miedzy-
kulturowych, [w:] Globalizacja — nieznosne podobieristwo? Swiat i jego instytucje w procesie
uniformizacji, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2008, s. 261-263.

3¢ J. Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczenstwa. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Krakow
2013,s.93-104.
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operacjonalizacji i konceptualizacji pozostaje tu jednak doprecyzowanie
i wylaczenie tych komponentow bezpieczenstwa kulturowego, ktdre moz-
na uzna¢ za zbedne. Suwerennos$¢ kulturowg mozna bowiem bada¢ jako
zagrozenie — w kontekscie kultury, to znaczy bezpieczenstwa kulturowego
nalezy broni¢ tak samo jak suwerenno$ci — wszgdzie tam, gdzie mamy do
czynienia z suwerennoscig kulturowa, mamy tez do czynienia ze zjawiska-
mi jej zagrazajacymi, co przektada si¢ na interferowanie poje¢ i podejs¢
suwerennosci i bezpieczenstwa kulturowego w ich ujeciu metodologicz-
nym. Dochodzi przy tym do paradoksu, w ktérym w ramach zwickszania
bezpieczenstwa kulturowego panstwo traci suwerenno$¢ kulturowa. Dzie-
je sie tak poprzez umigdzynarodowienie przestrzeni kulturowej, nad ktora
panstwa, dla jej ochrony, przestaja mie¢ kontrole w postaci samowtadnosci
i calo$ciowosci.

Whioski

Suwerenno$¢ kulturowa na polu rozwazan teoretycznych ma wyrazne gra-
nice poznawcze i analityczne. Przetozenie tej kategorii na badania nauk
spotecznych wymaga kazdorazowej operacjonalizacji poj¢cia poprzez jego
doprecyzowanie. Nie ulega jednak watpliwosci, co wykazaty teoretyczne
rozwazania potaczone ze spolecznymi odniesieniami, ze suwerennos¢ kul-
turowa jest fenomenem spotecznym i jako taki poddaje si¢ badaniu.

Suwerenno$¢ kulturowa ma wtasny aparat odniesien, w ktorym miesz-
cza si¢ pojecia bezpieczenstwa kulturowego, tozsamosci narodowej czy
polityki kulturowej panstwa. Jednoczesnie sama jest jedng z czeSci su-
werenno$ci panstwa i sytuuje si¢ ponizej suwerennosci politycznej, ktora
bezposrednio moze na nig oddzialywaé. Zaproponowane rozumienie su-
werennos$ci kulturowej odnosi si¢ do jej kilku komponentow: aksjologii,
wolnosci i do bezpieczenstwa kulturowego. Mnogos¢ definicji suwerenno-
$ci panstwa sprawia, ze suwerennos$¢ kulturowa nie jest akcentowana jako
jej komponent, a przez to stale wymaga redefiniowania.

Suwerenno$¢ kulturowa zmienia swoje wlasciwosci w czasach globa-
lizacji. Nie zmieniajg si¢ przy tym jej wyznaczniki i mierniki. Ewoluuja
ku wilasciwosciom globalnym i jako takie staja si¢ coraz trudniejsze do
uchwycenia. Niemniej suwerenno$¢ kulturowa nalezy bada¢ we wtasci-
wosciach prymarnych, podstawowych (jednostkowych) oraz na polu pan-
stwowym (politycznym). Wydaje sig, ze pojecie to jako fenomen spolecz-
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no-polityczny moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy z zakresu analiz
bezpieczenstwa panstwa i suwerenno$ci w ogole.

Streszczenie

Suwerennos$¢ kulturowa jako kategoria naukowa
w naukach o bezpieczenstwie. Analiza teoretyczna

Artykut prezentuje teoretyczne ujecie suwerennosci kulturowej jako kategorii
poznawczej. Praca stanowi przeglad wybranych koncepcji teoretycznych odno-
szacych si¢ do suwerennosci kulturowej w celu weryfikacji mozliwosci adaptacji
tego pojecia do badan w zakresie bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowe-
go. Rozwazania teoretyczne zostaly poszerzone o wspotczesny wymiar suweren-
nosci kulturowej w warunkach globalizacyjnych. Suwerenno$¢ kulturowa stanowi
w nich nowy wymiar zakresu bezpieczenstwa kulturowego i w ten sposdb zostaje
zdefiniowana.

Celem badania jest wiaczenie pojecia suwerenno$ci kulturowej w zakres ana-
liz nauk o bezpieczenstwie, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa kulturowego.
By osiagna¢ owo zalozenie, postuzono si¢ metoda desk research, analizg teorio-
poznawcza oraz metoda indukcji pozwalajacg na budowe twierdzen ogdlnych.
Dzigki procedurom badawczym, takim jak klasyfikowanie, opisywanie i definio-
wanie, udato si¢ okresli¢ ramy teoretyczne funkcjonowania pojecia suwerennosci
kulturowej na gruncie nauk o bezpieczenstwie. W konsekwencji kategoryzacji
teoretycznej suwerennos$¢ kulturowa prezentuje si¢ jako zjawisko okreslajace bez-
pieczenstwo kulturowe i narodowe oraz uzyteczne narzgdzie analityczne w bada-
niach nauk o bezpieczenstwie i nauk o polityce.

Summary

Cultural sovereignty as a scientific category of security studies.
A theoretical analysis

The article presents a theoretical treatment of cultural sovereignty as a cognitive
category. The work is a review of selected theoretical concepts relating to cultural
sovereignty in order to verify the possibility of adapting this concept to the dimen-
sion of research in the field of national and international security. The theoretical
considerations have been extended by the contemporary dimension of cultural
sovereignty in the conditions of globalization. In them, cultural sovereignty rep-
resents a new dimension of the scope of cultural security and is thus defined.
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The aim of the study is to include the concept of cultural neutrality in the scope
of security studies, especially in cultural security. In order to achieve this goal,
the desk research method, the cognitive-theoretical analysis, and the induction
method were used to build general statements. Thanks to such research procedures
as classifying, describing, and defining, the theoretical framework for the concept
of cultural sovereignty in the field of security studies has been defined. As a con-
sequence of the theoretical categorization, cultural sovereignty presents itself as
a phenomenon defining cultural and national security and a useful analytical tool
in security and political sciences.
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