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Badania nad dziejami wsi biatoruskiej i chlopstwa jako najliczniejszej
grupy spotecznej na Bialorusi przechodzity w historiografii biatoru-
skiej rézne fazy, podobnie jak badania nad innymi sktadowymi dziejow
ojczystych. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze historia, tak jak inne na-
uki humanistyczne i spoteczne, poddawana byta ogromnej presji ideolo-
gicznej panstwa totalitarnego, jakim byl Zwiazek Radziecki'. Ale chtopi
nie byli grupa spoteczna, ktéra powinna byla odej$¢ w niebyt marksistow-
skiej historiografii jak np. arystokracja, duchowienstwo czy ziemianstwo.
Byli przeciez ,klasa wspdtrzadzacq wraz z proletariatem przemystowym”
W panstwie nazywanym, o ironio, ,,panstwem robotnikéw i chtopow”. A za-
tem o chtopach wiele pisano na Bialorusi radzieckiej i jak to zawsze bywa,
wsrod licznych prac historycznych poswigconych wiosce biatoruskiej byly
tez ksiazki wazne 1 wybitne, odznaczajace si¢ wysokim poziomem nauko-
wym. Prace takich autorow jak Konstanty Iwanowicz Szabunja?, Mikotaj

! Historiografi¢ dziejow rolnictwa i badan nad ludnoscia chtopska na Biatorusi do
2005 r. omawia szczegolowo Wiaczestaw Panjuticz w monografii: Hcmopuoepaghua azpap-
Hou ucmopuu benapycu 18611917 2., Munck 2005.

2 K. U. WabGyns, Azpapuslii 6onpoc u kpecmusnckoe dgudicenue ¢ benopyccuu é peso-
moyuu 1905-1907 22., Munck 1962.
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Mikotajewicz Utaszczik®, Leonid Pawlowicz Lipinski*, Wiaczestaw Paw-
towicz Panjuticz®, gdy usuna¢ z nich obszerne wstepy z cytatami z Wtodzi-
mierza . Lenina, obowigzkowe w owym czasie, stanowily znaczace osia-
gniecia badawcze®. Dla polskich historykéw byly bardzo cenne, wowczas
gdy archiwa na wschodzie nie byty dla nas otwarte, a i teraz sa nadal wyko-
rzystywane, cho¢by dlatego, ze pokazuja, jak wiele materialow do dziejow
dawnej Rzeczypospolitej znajduje si¢ w archiwach biatoruskich. Nawet
dzisiaj, gdy juz nie ma probleméw z dostgpem do biatoruskich materiatow
archiwalnych (przynajmniej tych z XIX w), ksiazki te przynosza istotne
wskazowki dla kolejnych kwerend archiwalnych.

Rozpad ZSRR i powstanie Republiki Biatorusi to takze czas poczat-
kéw aktywnosci naukowej mtodego pokolenia historykéw biatoruskich,
odchodzacych od metodologii i terminologii marksistowskiej (Aleksander
Kochanowski’, Aleksander Smaljanczuk®, Sergiusz Tok¢®). Ten ostatni to
obecnie bezsprzecznie najwybitniejszy biatoruski historyk zajmujacy sig¢
szeroko rozumianymi dziejami wsi bialoruskiej w II potowie XIX i po-
czatkach XX w. Swoje badania naukowe rozpoczat w latach 90. XX w od
analizy struktury organizacyjnej i systemu funkcjonowania administracji
panstwa rosyjskiego na Biatorusi w latach 30.-60. XIX w. Bylo to duze
wyzwanie badawcze niepodejmowane przez historykow, ktorzy zazwyczaj
skupiali si¢ na administracji panstwowej w burzliwych okresach rewolu-
cyjnych (1905-1907, rewolucji lutowej 1 pazdziernikowej), co bylo sto-

3 H. H. Ynauwuk, IIpeonocwliku kpecmusnckoi pepopmur 1861 2. ¢ Jlumee u 3anadnoi
benopyccuu, Munck 1965.

4 JL. 11 Jlununckuit, Kpecmoarnckoe u conoamckoe osudicenue ¢ Benopyccuu (1900~
1907 22.), Munck 1968; idem, Pazsumue kanumanusma 6 censckom xossiicmee beropyccuu,
1I nonosuna XIX 6., Munck 1971; idem, Cmoneinuncras acpapnas pegpopma 6 benopyccuu,
Munck 1978; idem, Kraccosas 6opvoa 6 benopycckoii depesne 1907—1914, Munck 1981.

5 B. I1. Mantotuy, CoyuansHo-sKkonomuyueckoe pasgumue 6enopycckoil oepeshu 1861—
—1900 22., Munck 1990; idem, Haemuwiti mpyo 6 ceivckom xossiicmee benapycu 1861—
—1914, Munck 1996.

¢ Obszerny, krytyczny przeglad stanu badan nad ludnos$cig chtopska z okresu II poto-
wy XIX i poczatku XX w. w historiografii biatoruskiej znajdujemy w rozdziale I omawiane;j
pracy. Nosi on tytut: ,,Historiografia, zrodta i metodologia badan” (s. 8-28).

7 A. T. Kaxaunoycki, Cayvisiibnas mpancghapmaywis benapyckaza 2pamadcmea (1861—
—1914 22.), Minck 2013.

8 A. @. Cmanstnuyk, Ilamioe kpaésacyio i nayviananvnaii i0osi. Tonwcki pyx na 6ena-
pyckx i aimoyckix 3emnax 1864—1917 e., I'ponna 2001.

% Pelny, drukowany wykaz publikacji naukowych Tokcia znajduje si¢ w: Caywisiio-
HbIA [ KYIbmypHbIA npayacel y benapyckail eécyvl y opyeoi nanose XIX —navamxy XX cm.,
A¥yrapadepar apicepTarpli Ha caickaHue By4OHail CTyMeHi JOKTapa ricTapbl4HbIX HaBYK Ha
cneuprabHacti 07.00.02 —aitypaHas ricropsist, Minck 2016, c. 37-45.
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sunkowo tatwe, gdyz opierano si¢ ma drukowanym materiale archiwalnym
i prasie. W swojej pracy doktorskiej, moim zdaniem niezwykle istotnej dla
poznania mechanizmow dziatania panstwa rosyjskiego na obszarze guberni
zachodnich, pokazat stale i zmienne elementy polityki rusyfikacyjnej Im-
perium Romanowow w okresie miedzypowstaniowym. Praca ta ciagle cze-
ka na uzupelnione i poszerzone wydanie ksigzkowe!®. Juz podjecie tych
zagadnien bylo niezwykle interesujace nie tylko z powoddéw czysto mery-
torycznych (wykazanie ciaglosci polityki rusyfikacyjnej w odniesieniu do
administracji nawet w okresie migdzy powstaniami, kiedy nie mozna byto
jej thumaczy¢ ,.kara za bunt”), lecz przede wszystkim dlatego, ze wymaga-
lo siggnigcia do rgkopismiennych materiatow archiwalnych, rzadko z po-
wodu tej formy zapisu wykorzystywanych przez historykdéw. To gruntowne
wykorzystywanie archiwaliow bedzie odtad cecha charakterystyczna catej
pézniejszej tworczosci naukowej Sergiusza Tokcia — wszystkie jego prace
sa oparte na rzeczywiscie wykorzystanym (a nie tylko wpisanym do biblio-
grafii, jak to czesto niestety bywa), bogatym materiale archiwalnym.

Ksiazka Benapyckas éécka na Mol 2n0X. 3MeHbl IMHIYHAL CaMAacEs-
oomacyi CANAHCMBA 8a YMOBAX pacnady mpaovlyblilhaza azpapraza epa-
Mmaocmea (na mamapuwisnax I apaozenuuvinol XIX — nepwati mpayi XX cm.)
byla kolejnym cennym opracowaniem wskazujacym na dalszy kierunek
rozwoju naukowego Tokcia. Jego istot¢ mozna stresci¢ w jednym zdaniu:
przez pryzmat badan makroregionalnych (pojedynczych wsi, gmin) do opi-
su zjawisk w skali makro — czyli catej Biatorusi. W opisie wsi Berszty wi-
da¢ to, co pozniej przedstawit w znakomitej i przepigknie wydanej ksiazce:
Benapyckas eécxa y snoxy smenay. opyeas nanosa XIX — nepwas mpayina
XX cm. (Minck 2007). Niezmiernie wazna jest tutaj nowa metodologia ba-
dan, ktdrej $wiadectwem jest potaczenie badan archiwalnych z historia moé-
wiong (oral history) i dziejami wtasnej rodziny.

Trzecia, recenzowana tutaj monografia autorstwa dr. Sergiusza Tokcia,
poswiecona spotecznym i kulturowym przemianom na wsi biatoruskiej
w koncu XIX i na poczatku XX w., jest moim zdaniem logiczna konse-
kwencja w rozwoju naukowym tego historyka nalezacego do mtodego po-
kolenia biatoruskich humanistow. Wypetnia ona powazna luk¢ w badaniach
nad procesami rozwojowymi wsi biatoruskiej u schytku panowania na Bia-
orusi Rosji Romanowoéw. I to luke nie tylko w historiografii biatoruskiej,
ale takze rosyjskiej i polskiej. Jak autor sam zauwazyt we wstepie, w histo-
riografii bialoruskiej dobrze zostaly opracowane kwestie gospodarcze i po-

10°C. M. Tokup, ,,J[3spkaBHbI anapar uapsismy B benapycu B 30-60 rogax cr. (Ctpyk-

Typa, GyHKII, 4iHOBHIIKI Kopmyc)”, Minck 1997 (maszynopis).
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lityczne dotyczace wsi biatoruskiej w badanym okresie, ale nadal brakuje
powaznych monografii naukowych przedstawiajacych problematyke spo-
leczna, a zwlaszcza kulturalng wsi biatoruskiej w epoce przemian.

Juz sam tytut wskazuje na cele, ktore autor postawit przed soba: ,,Spo-
teczne i kulturalne procesy na wsi biatoruskiej w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku”. Przy tak postawionym problemie badawczym nie
dziwig tytuly kolejnych rozdziatow, ktdrych jest szes¢. Po rozdziale I, hi-
storiograficznym, kolejny, rozdzial II jest zatytutowany: ,,Zréznicowanie
majatkowe wioscianstwa — aspekty spoteczno-kulturalne”. W trzech pod-
rozdziatach autor pokazuje wptyw procesow demograficznych zachodza-
cych we wsi biatoruskiej na powstanie réznych poziomdw zamoznosci
ludnos$ci chtopskiej po reformie uwtaszczeniowej z 1861 r. Rozdziat I11:
»Whoscianski samorzad stanowy” omawia spoteczne i kulturalne skutki
istnienia na wsi biatoruskiej podstawowych elementow zinstytucjonali-
zowanej samorzadnosci. Rozdziat IV poswigcony jest zjawisku mobilno-
sci chtopow biatoruskich (,,Terytorialna i spoteczna mobilnos$¢ wtoscian™).
W trzech podrozdziatach autor taczy dwa procesy wystepujace rownole-
gle — migracje zarobkowe i1 przemieszczanie si¢ do innych czgsci panstwa
lub za granice oraz zwiazang z tym poprawe zamoznosci powodujaca dal-
sze rozwarstwienie badanej grupy spotecznej, czyli tzw. mobilnos¢ piono-
wa. W rozdziale V (,,Przemiany zycia kulturalnego: instytucje oswiatowe
i religijne”) znajdujemy omowienie dynamiki i specyfiki rozwoju kultural-
nego biatoruskich chtopéw w aspekcie instytucjonalnym: szkoty i o§wia-
ty oraz religii wraz z organizacyjnymi formami zycia religijnego. Rozdziat
VI, ostatni, nosi tytut: ,, Kultura tradycyjna, rodzina i zycie codzienne” —
on takze nie jest (jak mogtby wskazywaé sam jego tytul) statycznym opi-
sem codziennos$ci zycia biatoruskiego chtopa, ale podobnie jak rozdziaty
poprzednie, pokazuje zmiany w systemie kultury tradycyjnej. Autor sku-
pia si¢ w nim na kilku wybranych kwestiach, ale wielce charakterystycz-
nych i reprezentatywnych dla calej grupy spotecznej. Podczas jego pisa-
nia historyk staje si¢ po czgsci socjologiem. Analiza socjologiczna oparta
jest na trzech etapach rozwoju biologicznego cztowieka: dziecinstwie, mto-
dosci 1 staro$ci 1 one sa kanwa do rozwazan dotyczacych catej warstwy
chtopskiej. Wiasnie to potaczenie elementéw metodologii badan socjolo-
gicznych z warsztatem, wiedzg 1 metodami historycznymi jest najwieksza
wartoscig tej ksiazki. Trzy ostatnie rozdziaty swojg interdyscyplinarnoscia
doskonale wpisuja si¢ w nurt poszukiwan naukowych francuskiej szkoty
Annales Marca Blocha i Luciena Febvre’a. Moim zdaniem ocena takich
zjawisk jak zycie codzienne wsi, funkcjonowanie samorzadu wiejskiego,
religijnos¢ chtopow i jej wpltyw na zycie wsi, mtodosc¢ i staros¢ jej miesz-
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kancéw wymaga najwyzszego poziomu wiedzy historycznej i umiejgtnosci
laczenia jej z badaniami socjologicznymi. A wigc oznacza takze koniecz-
no$¢ zastosowania innych niz historyczne metod poznawczych, czego nie
czynili jeszcze historycy biatoruscy. Jesli doda¢ do tego rzetelnos¢ nauko-
wa Tokcia, wykorzystanie nowych, nieznanych materialow archiwalnych,
umiejetnos$é syntezy i taczenia wielu watkdw, oraz doskonaty styl pisarski
— to efekty tego sa widoczne w tej niezwykle interesujacej ksiazce.

Co wigcej, historyczno-socjologiczna analiza zjawisk masowych jest
potwierdzona i uzupetniona w recenzowanej pracy obszernym materiatem
statystycznym. Swiadcza o tym liczne tabele, ktorych spisu niestety nie za-
mieszczono na koncu monografii. Z recenzenckiego obowigzku podam ich
liczbe: rozdzial II — 13 tabel; rozdziat IV — 7 tabel, rozdzial V — 9 tabel; roz-
dziat VI -9 tabel. Do tych 38 tabel, w znakomitej wigkszosci skonstruowa-
nych na podstawie materiatéw archiwalnych po raz pierwszy wykorzystane
przez historyka, nalezy doda¢ pig¢ tabel zamieszczonych w formie aneksu
do ksiazki (s. 323-327).

Dodatkows zaletg prezentowanej monografii jest takze to, ze wyniki
badan dr. Sergiusza Tokcia, szczegdlnie z wymienionych rozdziatow IV,
V i VI, maja takze znaczenie dla aktualnych proceséw modernizacyjnych
wspotczesnej wsi w Republice Biatorusi. Niektdre procesy spoteczne i kul-
turalne tak szczegdétowo opisane w recenzowanej pracy, trwaja w dlugim
ciagu historycznym i nadal wplywaja na zycie i prace ludnosci wiejskiej
we wspotczesnej Biatorusi. Ksigzka jest wprost naszpikowana danymi licz-
bowymi i wnioskami powstatymi po ich ocenie i poréwnaniu, lecz mimo to
czyta si¢ ja z tatwoscia, przede wszystkim dzigki zachowaniu przez auto-
ra logicznej spdjnosci zardowno w obrebie catosci, jak i wewnatrz poszcze-
gblnych rozdzialow. Narracja jest wartka, a trudny, naukowy tekst czytel-
nik §ledzi z zainteresowaniem takze dlatego, ze wiele ustalen autora jest
pionierskich w biatoruskiej nauce historycznej. Nalezy jednak zatowac, ze
aparat naukowy, czyli przypisy i bibliografi¢, opracowano w tzw. systemie
oxfordzkim, tj. ponumerowanej bibliografii na koncu ksiazki, a w tekscie
w nawiasach kwadratowych zamieszczono odnosniki do numeru w biblio-
grafii i konkretnej strony lub karty w zrodle archiwalnym lub opracowaniu.
Ta forma tworzenia przypiséw od biedy jest do zaakceptowania w pracach
z politologii, gdzie nie ma zrodet archiwalnych, a tylko ksiazki i artyku-
ly, natomiast nie sprawdza si¢ w monografiach historycznych. I nie cho-
dzi mi tylko o brak przypiséw bibliograficznych na dole kazdej strony, co
ulatwia czytanie, ale jest do przyjecia w przypadku gdy przypisy znajduja
si¢ na koncu kazdego rozdziatu lub zbiorczo na koncu ksigzki, ale przede
wszystkim o to, Ze system ten pozbawia autora mozliwosci uzywania przy-
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pisow wyjasniajacych. Nie ma wigc wowczas polemiki z innymi autorami,
wykazania bledow popelionych przez innych historykdéw, uzupetienia
tekstu o kwestie czy dane niemieszczace si¢ w gtownym watku opisywa-
nego zagadnienia, przytoczenia rozszerzonego cytatu czy zwyktego poda-
nia biogramu osoby wystepujacej w danym fragmencie ksiazki. To ogrom-
ny niedostatek tej monografii''. O tym, ze znacznie zubozylo to t¢ bardzo
cickawg ksiazke, posrednio moéwi poprzednia praca Tokcia, wspomniana
juz Berapyckas éécka y snoxy smenay, w ktorej ,,klasycznie” zamieszczo-
ny aparat przypiséw liczy tacznie 1184 pozycji i to tylko na 257 stronach
tekstu. Zamieszczone tam obszerne przypisy wyjasniajace sg niezmiernie
wazng czg¢scig catej monografii, pokazujac przy tym nie tylko skrupulat-
nos$¢ heurystyczng autora, ale i jego ogromna erudycje.

Natomiast catkiem niezrozumialy w pracy habilitacyjnej, recenzowa-
nej przez trzech znanych historykow biatoruskich, jest kompletny brak in-
deksow.

Ostania monografia pidra Sergiusza Tokcia jest ksigzka wazna nie tyl-
ko dla historiografii biatoruskiej. Nie moze by¢ ona pomini¢ta w polskich
badaniach nad ziemianstwem kresowym, zyjacym wsrod biatoruskich wsi
1 stanowiacym integralng czes¢ krajobrazu spoteczno-gospodarczo-kultu-
ralnego ziem biatoruskich. Pozwoli ona na glebsza analize relacji polskiego
dworu z biatoruska wsig i przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia charakte-
ru, sity 1 specyfiki biatoruskiego procesu narodowotworczego zapoczatko-
wanego wilasnie u schytku XIX w.

Roman Jurkowski

T tylko malym pocieszeniem dla dociekliwego czytelnika jest fakt podania w wyka-
zie bibliograficznym, przy materiatach archiwalnych, tytutow wykorzystywanych jednostek
archiwalnych. Mamy wigc w takim opisie skrét nazwy archiwum, numer zespotlu, numer
inwentarza, numer jednostki archiwalne;j, tytut tejze jednostki i ogolng liczbe kart w niej
si¢ znajdujacych. W przypisie znajdujemy numer pozycji w bibliografii i numer konkretnej
karty w danej jednostce. Nie dowiemy si¢ zatem, czy cytowana karta jest np. listem guber-
natora do ministra czy donosem isprawnika na katolickiego ksigdza, czy informacja zan-
darma o tajnej szkotce. Nie poznamy tez dat wytworzenia konkretnych wykorzystywanych
w pracy dokumentow.



