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Streszczenie: Celem artykulu jest przyjrzenie si¢, w wybranym zakresie, odmiennos-
ciom wytwarzania wiedzy naukowej o starosci i starzeniu si¢ w czterech odstonach —
dyscyplinarnym, multidyscyplinarnym, interdyscyplinarnym i transdyscyplinarnym,
oraz zwrdcenie uwagi na szanse i bariery, jakie niesie kazda z tych perspektyw, bez
opowiadania si¢ po ktdrejs$ ze stron. W efekcie powstaje namyst nad samowiedza
badacza w odniesieniu do praktyki jego naukowych zmagan, gdzie moze on spojrze¢
na gerontologi¢ spoteczng bardziej refleksyjnie. Wyniki tych analiz w wielu przypad-
kach daja si¢ odnies¢ do innych obszar6w nauk spotecznych.

Wprowadzenie

Wilasciwy rozwoj gerontologii spotecznej jako nauki przypada na druga poto-
we XX wieku (Szatur-Jaworska, Bledowski, Dzigegielewska, 2006, s. 14). Wiedza
naukowa o staro$ci i starzeniu si¢ od poczatku wykraczata poza dyscyplinarne
ramy. Jednocze$nie duzy wzrost zainteresowania w ostatnich dekadach ta dziedzi-
ng, mi¢dzy innymi na skutek duzych przeobrazen demograficznych, spotecznych
i ekonomicznych, sprawit trudnosci w jej uporzadkowaniu i systematyzacji wedtug
kryteriow naukowos$ci. Dynamicznie rozwijajaca si¢ gerontologia spoleczna przez
jednych traktowana jest jako multidyscyplinarny obszar badan in statu nascendi
(Muszynski, 2011, s. 236-237) lub jako archipelag wiedzy niedajacy si¢ zespoli¢
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w jedno (Achenbaum, 1995, s. 113), ktoremu brakuje jadra, wspolnej podstawy
(Estes 1 in., 1992). Jako przyktad podaje si¢, ze do tej pory gerontologia spoteczna
jako nauka nie potrafita i nadal nie potrafi pozby¢ si¢ wieloznacznosci pojecia sta-
ro$¢ 1 starzenie sie, a w wielu wymiarach wciaz pozostaje nierozpoznanym etapem
zycia cztowieka (Dubas, 2013, s. 135-152). Z drugiej strony mozna spotkac si¢
ze stanowiskiem gloszacym, ze gerontologia osiagneta status dyscypliny nauko-
wej wskazujac, iz spetnita wszystkie kryteria naukowosci (Alkema, Alley, 2006,
s. 574-582; Lowenstein, 2004, s. 129-141). Rzadziej mowi si¢ o jej interdyscy-
plinarnosci czy transdyscyplinarnos$ci. Jezeli juz do tego dochodzi, to najczesciej
ze wzgledu na zamienne postugiwanie si¢ tymi pojeciami (Alvargonzalez, 2011,
s. 387-403; Muszynski, 2011, s. 233-250).

Celem artykutu jest przyjrzenie si¢, w wybranym zakresie, odmienno$ciom
wytwarzania wiedzy naukowej o staro$ci i starzeniu si¢ w czterech wariantach —
dyscyplinarnym, multidyscyplinarnym, interdyscyplinarnym i transdyscyplinar-
nym oraz zwrdcenie uwagi na wyzwania i ograniczenia, jakie niesie kazda z tych
perspektyw, bez opowiadania si¢ po ktoérejs ze stron. W efekcie powstaje namyst
nad samowiedza badacza w odniesieniu do praktyki jego naukowych zmagan,
gdzie moze on spojrze¢ na gerontologi¢ spoteczng bardziej refleksyjnie. Wyniki
tych analiz w wielu przypadkach daja si¢ odnie$¢ do innych obszarow nauk spo-
tecznych.

W pierwszej czgsci artykutu przedstawione zostang ustalenia terminologiczne
nastepujacych pojeé: dyscyplinarnos¢, multidyscyplinarnosé, interdyscyplinarno$¢
i transdyscyplinarno$é. W dalszej czesci pracy beda one uscislane w odniesieniu
do wiedzy gerontologicznej. Cato$¢ zwienczona zostanie podsumowaniem.

Od dyscyplinarno$ci do transdyscyplinarnosci — rozstrzygniecia
etymologiczne

Pojecia — dyscyplinarno$¢, multidyscyplinarno$é, interdyscyplinarno$é i trans-
dyscyplinarno$¢ mozna umiesci¢ na kontinuum, gdzie na jednym jego krancu znaj-
duje si¢ silnie sformalizowany i zinstytucjonalizowany sposéb wytwarzania wie-
dzy, a na drugim jego krancu mamy do czynienia z dziataniami bardziej tworczymi
i nie tak restrykcyjnym, gdzie tworzenie wiedzy obejmuje swoim zasiggiem takze
nieekspertoéw. Uprawianie nauki z jednej strony ma charakter ustrukturyzowany,
a z drugiej emancypacyjny. Mamy tu do czynienia z opozycjg struktura—wolnos¢.
Ponizej znajduje si¢ graficzna reprezentacja tej idei oraz etymologiczne znaczenie
analizowanych poje¢c.

Etymologicznie pojecie dyscyplina pochodzi od facinskiego wyrazenia discere
oznaczajgcego uczenie si¢. Uczen to discipulus, ktory otrzymuje instrukcje od
swojego nauczyciela. Na najbardziej fundamentalnym poziomie dyscyplina ozna-
cza zorganizowang wiedz¢ mozliwg do przekazania i nauczenia si¢ (Brown, 1997,
s. 23-30; Hammarfelt, 2019). Dyscyplina moze oznacza¢ rodzaj uprawianego
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Rys. 1. Cztery typy wytwarzania wiedzy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Oberg, 2011, s. 14.

sportu, reguty postepowania wprowadzone w grupie albo narzucone samemu
sobie, podporzadkowanie si¢ regutom lub wybrana dziedzing wiedzy. Lacinski
przedrostek multi oznacza wiele, wigcej niz jeden. Zatem multidyscyplinarnos¢
cechuje takie dziatanie, w ktore zaangazowanych jest wigcej niz jedna dyscy-
plina, ale kazda z nich pozostaje we wlasnych granicach. Multidyscyplinarnos¢
jest zestawieniem roznych podejsé, perspektyw, dyscyplin, ale bez wewngtrzne;j
komunikacji pomiedzy nimi. Lacinski przedrostek inter oznacza miedzy, pomig-
dzy, mozna go takze rozumie¢ jako wspolny, wzajemny'. Interdyscyplinarnos¢
ktadzie nacisk na takie dziatania pomiedzy dyscyplinami, w ktérych istnieje wza-
jemna interakcja. Dyscypliny nadal pozostaja wzgledem siebie niezalezne, ale nie
wobec badanego problemu. Dziatania interdyscyplinarne analizujg, syntetyzuja
1 harmonizuja powigzania pomig¢dzy dyscyplinami, tworzac skoordynowana spojna
cato$¢. Interdyscyplinarno$¢ to integrowanie i wspolne tacznie®. Lacinski przedro-
stek trans oznacza poprzez, w poprzek, wykraczajacy poza. Rozumie si¢ go jako
przekroczenie ustalonych granic dyscyplin i wyjscie poza kazdg z nich. Trans-
dyscyplinarnos¢ jest zewnetrzna, egzogeniczna w stosunku do dyscyplin, ktdre
przekracza. Z jednej strony krytyczna, ale takze integracyjna i restrukturyzacyjna
(Alvargonzalez, 2011, s. 387-403; Choi, Pak, 2006, s. 351-364; Muszynski, 2011,
s. 233-250; Oberg, 2011, s. 14).

Dyscyplinarny sposéb wytwarzania wiedzy o staroSci i starzeniu si¢

Podziat $wiata na niewielkie obszary — dyscypliny w zamysle mial utatwic
zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci, a takze jej przewidywanie i kontrolo-
wanie (Arbiszewski, 2006, s. 23—45). Aby moc uzna¢ dang dziedzing wiedzy za

! Por. internacjonalistyczny, inaczej migdzynarodowy.

2 Por. takie obszary wiedzy, jak historia ekonomiczna, psychologia spoteczna itp.
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dyscypling naukowa musi ona spetniac tacznie nastepujace kryteria: a) posiadaé
wlasny przedmiot badan, ktory moze by¢ wspotdzielony z innymi dyscyplinami;
b) posiada¢ wilasny korpus specjalistycznej wiedzy dotyczacej przedmiotu badan,
ktory nie moze by¢ wspotdzielony z innymi dziedzinami; ¢) posiada¢ wlasne teo-
rie i koncepcje, ktore skutecznie organizujg zgromadzong specjalistyczng wiedze;
d) posiadac¢ wtasng specjalistyczng siatke terminologiczng dostosowana do przed-
miotu badan; e) posiada¢ wtasne metody badawcze pozwalajace na eksploracje
wybranego obszaru badan; f) dyscyplina musi takze by¢ instytucjonalnie widocz-
na w postaci nauczanych przedmiotéw na wyzszych uczelniach, w tworzonych
specjalistycznych zaktadach, katedrach, wydziatach, a takze czasopismach czy
stowarzyszeniach naukowych. W ten sposob powstaja kanaty kontroli przepty-
wu wiedzy, jej rozpowszechniania oraz reprodukowania (Goodlad, 1979, s. 11;
Krishnan, 2009).

Dyscyplinarno$¢ oznacza elitarno$¢ i hermetycznos¢. Wytwarzanie wiedzy
w tym podejsciu odbywa sie¢ w granicach dyscypliny, gdzie grupa badaczy spe-
cjalizujaca si¢ w danej dziedzinie nie wychodzi w swoich dzialaniach poza jej
granice. Posiadajac wlasny przedmiot badan, stosuje do niego wtasng metodologie,
wlasne teorie 1 wlasng terminologie. Badacze skupiajg si¢ na przedmiocie badan,
ktory lezy w granicach dyscypliny. To powoduje, ze problemy badawcze maja
charakter jednowymiarowy, a teorie sg pochodna przedmiotu badan. Pewna wie-
dza moze powstac¢ jedynie w granicach dyscypliny. Z drugiej strony ograniczenia
te wprowadzaja porzadek i rezim prowadzenia badan (Poczobut, 2012, s. 39-61).
Poprzez dziatania wykluczajace to, co do dyscypliny nie nalezy, umacniane sg jej
granice, a takze nastepuje krystalizacja poje¢, metodologii i teorii. W ten sposob
wspotpraca pomigdzy dyscyplinami realizujagcymi odmienne cele oraz postuguja-
cymi si¢ réznymi metodami badawczymi czy posiadajacymi rézne dziedziny wie-
dzy jest utrudniona lub zgota niemozliwa, a czasami niepozadana (Kuhn, 1985).

Dyscyplinarnos¢ niesie ze sobg takze profity. Kazda dyscyplina, jak zosta-
to juz wezesniej powiedziane, posiada wilasne teorie, metody, poj¢cia, zatozenia
i warto$ci. Mozna to postrzega¢ jako liste wyartykutowanych oczekiwan bedacych
drogowskazem dla badacza. Oczekiwania te przyjmuja zinstytucjonalizowang po-
sta¢ wyrazajaca si¢ w rozprawach naukowych, artykutach i innych publikacjach
bedacych wyrazem wymagan okreslajacych naukowos¢ przedstawianej wiedzy.
Dojrzatos¢ dyscypliny, wyrazana w wykrystalizowanych paradygmatach, specja-
listycznych badaniach czy mozliwo$ci podejmowania metodologicznej autoreflek-
sji, prowadzi do autonomiczno$ci danej grupy naukowej, wytworzenia si¢ specy-
ficznej wspolnoty badaczy, majacej swoja okreslong tozsamos¢. Przynaleznosé
do takiej grupy nobilituje. Wraz z pojawieniem si¢ autonomicznosci pojawia si¢
wladza i polityka w postaci nowo powstajacych instytucji majacych wtadze nada-
wania tytulow, wladzg certyfikacji wiedzy, kompetencji i umiejetnosci oraz wladze
orzekania z jednej strony tego, co jest prawdziwe 1 wazne, a z drugiej marginalizo-
wania pozostatej wiedzy. Nastepuje uniezaleznienie od innych dyscyplin, wiedzy
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potocznej, bezposrednich potrzeb i wptywow danego spoteczenstwa, a problemy
nie sg juz narzucane z zewnatrz, lecz wynikaja z wewngtrznych potrzeb zwigksza-
nia $cistosci istniejacych teorii (Kuhn, 1985).

Istnieje grupa badaczy zaliczajacych gerontologie do dyscypliny naukowej
(Alkema, Alley, 2006, s. 574-582; Lowenstein, 2004, s. 129-141; Lowestein,
Carmel, 2009, s.707—719). Biorac pod uwage wyroznione wczesniej kryteria dy-
scyplinarnosci wskazuje si¢, ze gerontologia posiada wiasny przedmiot badan,
ktorym jest fenomen starzenia si¢ czlowieka uyjmowany z wielu perspektyw —
biegu zycia (aging and life course analysis), efektu starzenia si¢ (aging and cau-
sality), ztozonego procesu zmian (aging as multifaceted change, genetycznych
wplywow starzenia si¢ (genetic influences on aging), zjawiska heterogenicznos$ci
wsrod osob starszych (aging and heterogeneity), kumulacji strat (aging and cu-
mulative disadvantage), czy ageizmu (aging and ageism) (Ferraro, 2007, s. 325—
—342). Po drugie, korpus specjalistycznej wiedzy obecnie obejmuje juz niezliczo-
ng liczbe podrecznikdéw, monografii, raportéw z badan, opracowan zbiorowych
czy przewodnikow. Po trzecie, do typowych teorii gerontologicznych zalicza si¢
perspektywe biegu zycia (life-course perspective), teorig kumulacji zyskow i strat
(cumulative advantage and disadvantage theory) oraz ekologiczne teorie w staro-
$ci (ecological theories in aging) (Alkema, Alley, 2006, s. 574-582). Po czwarte,
specjalistyczna siatka terminologiczna obejmuje bogaty zbior poje¢, z ktorych
mozna tworzy¢ odpowiednie klasyfikacje czy typologie, sg to miedzy innymi:
staro$¢, starzenie si¢, fazy zycia, zadania rozwojowe, progi starosci, potrzeby psy-
chiczne, role spoteczne, przystosowanie do starosci, style zycia w starosci, kryzysy
w starosci, bilans zycia, wiezi emocjonalne, samotno$¢, osamotnienie, konsument,
pokolenie, przygotowanie do starosci, wychowanie do starosci, geragogika, dys-
kryminacja, stereotypy, marginalizacja, zabezpieczenie spoteczne. Niektore z tych
termindw sg etykieta dla koncepcji lub teorii starzenia si¢, inne tworzg system
poje¢ zrozumiatych jedynie w odniesieniu do innych pojeé. Po piate, pomimo
ze gerontologia spoteczna w duzej mierze wspotdzieli ptaszczyzng zatozen onto-
logicznych, epistemologicznych i metodologicznych z innymi dyscyplinami, to
zdotata wypracowac odrgbne metody badan ze szczegdlnym uwzglednieniem stra-
tegii badan podtuznych (Atchley, 1977; Muszynski, 2011). Po szdste, gerontologia
jako dyscyplina naukowa jest takze silnie zinstytucjonalizowana. W Polsce prawie
w kazdym wigkszym osrodku akademickim istnieja katedry, zaktady rozwijajace
wiedze o starosci i starzeniu si¢. Komunikacja odbywa si¢ na tamach znamienitych
czasopism naukowych, polskich — np. Gerontologia Polska, Exlibris Biblioteka
Gerontologii Spotecznej, Gerontologia Spoteczna, Gerontologia Wspotczesna, jak
i zagranicznych — np. The Gerontologist, Gerontology, International Journal of
Gerontology, Journal of Applied Gerontology, Journal of Cross-Cultural Gerontol-
ogy. Powstatly niezalezne wspolnoty badawcze organizujace si¢ w réznego rodzaju
stowarzyszenia gerontologiczne, jak Polskie Towarzystwo Gerontologiczne czy
Stowarzyszenie Gerontologéw Spotecznych.
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Oproécz korzysci wytwarzana wiedzy w dyscyplinarny sposob sa takze i starty.
Nalezy pamigta¢, ze podzial na dyscypliny jest w najwyzszym stopniu sztuczny.
Badacz w praktyce nie skupia si¢ na przedmiocie badan, ale na problemie badaw-
czym. Przedmiot badan odnosi si¢ do dyscypliny, podczas gdy problem badaw-
czy potrafi przecia¢ wszystkie granice ustanowionych dyscyplin. Wiara w to, ze
wiedz¢ mozna podzieli¢ na dyscypliny z wyréznionymi przedmiotami badan, jest
pozostatoscia po przeswiadczeniu, ze teorie sg pochodng przedmiotu badan danej
dyscypliny (Popper, 2002).

Granice pomiedzy dyscyplinami sg czesto dobrze chronione, a za ich prze-
kroczenie mozna ponie$¢ dotkliwe konsekwencje. Jednakze ich przekraczanie jest
niezbe¢dne i stanowi wazng czg$¢ procesu wytwarzania wiedzy. Julia Klein (1996)
wskazuje na sze$¢ czesciowo zazgbiajacych si¢ ze sobg przyczyn przekraczania
granic dyscyplinarnych. Nalezg do nich: a) zmiany w strukturze poznawczej i epi-
stemologicznej; b) zjawisko zapozyczania metod, narzedzi, teorii i terminow;
¢) palaca potrzeba rozwigzania waznych spotecznych i intelektualnych proble-
mow; d) ztozonos¢ badan dyscyplinarnych; e) blisko$¢ z pokrewnymi dyscypli-
nami; f) redefiniowanie wlasnych granic dyscyplinarnych.

Interakcja pomiedzy dyscyplinami, a takze sposoby wytwarzania wiedzy
moga przybiera¢ rézne formy — multidyscyplinarng, interdyscyplinarng i trans-
dyscyplinarna.

Multidyscyplinarny sposob wytwarzania wiedzy o starosci i starzeniu si¢

Multidyscyplinarnos¢ definiowana jest jako podejscie, gdzie w obliczu da-
nego zagadnienia, fenomenu, problemu nastgpuje zestawienie roznych dyscyplin.
Przypomina to konsylium lekarzy réznych specjalnosci probujacych postawic
ostateczng diagnozg i ustali¢ sposob terapii dla skomplikowanych przypadkoéw
medycznych. Zestawienie to sprzyja lepszemu przeplywowi informacji, metod
i technik, a ostatecznie ustaleniu lepszej wiedzy w wybranym zakresie. Jedno-
czesnie dyscypliny pozostaja odrebne, kazda z nich zachowuje swoja pierwotna
tozsamosc¢, a istniejacy korpus specjalistycznej wiedzy nie zostaje zakwestionowa-
ny. Wytwarzanie wiedzy w duchu multidyscyplinarnosci polega na dostrzezeniu
1 otworzeniu si¢ na badaczy reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy zajmujacych
si¢ tym samym problemem. Uwidacznia si¢ to miedzy innymi w monografiach
wieloautorskich, gdzie badacze o r6znej proweniencji dyscyplinowej przedstawiajg
odmienne poglady na ten sam temat. W podejsciu multidyscyplinarnym wyko-
rzystuje si¢ praktyke stosowania wiedzy z jednej dyscypliny w celu kontekstu-
alizacji innej. W ten sposdb poszerzane sg granice interpretacyjne okreslonego
zagadnienia. Inng wazng praktyka jest uzupetnianie, ktdre zwigzane jest nie tylko
z dopetnianiem umiejetnosci w celu rozwigzania ztozonych probleméw, ale takze
mieszania réznych stanowisk teoretycznych, metodologicznych.
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Stanowisko, w ktorym wytwarzanie wiedzy gerontologicznej utozsamiane
jest z multidyscyplinarnoscia, jest dos¢ powszechne w $§wiecie nauki (Katz, 1996;
Park, 2008; Szatur-Jaworska i in., 2006). Gerontologi¢ postrzega si¢ jako centralny
punkt przyciaggajacy uwage wielu innych dyscyplin (Katz, 1996) lub jak profesj¢
skoncentrowang na aplikacji wiedzy o starzeniu si¢ i staro$ci pomocna przy roz-
wigzywaniu konkretnych probleméw spotecznych. Charakteryzowanie gerontolo-
gii jako multidyscyplinarne pole badan zwigzane jest migdzy innymi z problemem
dookreslenia jej przedmiotu badan, jakim jest starzenie si¢ i staro$¢. Ten pierwszy
ma charakter dynamiczny i rozciagniety jest w czasie, przez co nie daje si¢ tatwo
zdefiniowaé. Podobnie jest ze staro$cia, ktora trudna jest do sklasyfikowania we-
dtug jakie$ przyjetej taksonomii, bowiem cechg charakterystyczng osob wchodza-
cych w okres poznej dorostosci jest heterogenicznos¢ (Atchley, 1977).

Wytwarzanie wiedzy w tym podej$ciu oznacza badanie rzeczywistosci
w sposob charakterystyczny dla danej dziedziny, zajmujacej si¢ tematyka starosci
i starzenia si¢. W ramach tej perspektywy wytonity sie takie subdyscypliny, jak:
socjologia starzenia si¢, psychologia starzenia si¢, biologia starzenia si¢, antro-
pologia starzenia si¢, pedagogika starzenia si¢ itp. Podej$cie multidyscyplinarne
prowadzi w efekcie do tego, ze badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem starzenia si¢
opisujg staro$¢ z perspektywy wlasnej dyscypliny (Bass, 2009, s. 347-374). Za
przyktad moga postuzyc¢ teorie starzenia sig, ktore w zdecydowanej wiekszosci
publikacji prezentowane i dzielone sg wzdtuz granic dyscyplinarnych (teorie bio-
logiczne, teorie psychologiczne, teorie socjologiczne itp.) (Leszczynska-Rajchert,
2005; Szatur-Jaworska i in., 2006; Zych, 2007). Wiedza, ktora wytwarzana jest
w taki sposob, to konglomerat roznych teorii i badan dotyczacych starzenia si¢
pochodzacych z obszarow psychologii, filozofii, medycyny, biologii, socjologii,
demografii czy antropologii. W prowadzonych tu badaniach empirycznych ujaw-
nia si¢ brak jednoznacznego opowiedzenia si¢, czy usytuowania badacza w dane;j
perspektywie. Skutkuje to opisem wielu roznych podjes¢ (biologicznego, socjolo-
gicznego, psychologicznego) bez wskazania na to, ktdre stanie si¢ interpretansem
dla uzyskanych danych empirycznych. Te z kolei rzadko kiedy stuza do budowy
nowych teorii. Zmiany, jakie nastepuja w klaryfikacji poje¢ starzenie si¢ i sta-
ros¢, sa niewielkie i ledwo dostrzegalne w chaosie roznych koncepcji i czgsto
nieprzystajacych do siebie zatozen epistemologiczno-metodologicznych. W tym
przypadku najlepiej uwidaczniajg si¢ roéznice pomiedzy ujeciami starosci i starze-
nia si¢ w ramach wybranych dyscyplin. Ta programowa decentracja poznawcza
w ramach multidyscyplinarnego sposobu wytwarzania wiedzy gerontologicznej
z jednej strony przezwycigza jednostronno$¢ dyscyplinarnych ujeé, cho¢ z drugiej
nie proponuje jakiejs$ jednej spdjnej koncepcji czy teorii. Zmusza to do zadania
pytania o tozsamos$¢ gerontologii w tym podejsciu, innymi stowy, co oznacza ter-
min gerontologia? Wydaje si¢, ze jest nazwa pusta, poniewaz nie posiada wias-
nych desygnatow (Askham, 1988, s. 303-306). Pochodzg one z innych dyscyplin
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zajmujacych si¢ zjawiskiem starzenia si¢. Zatem, jak przekonuje nas Kenneth Fer-
raro (2007, s. 325-342), nie ma takze takiej profes;ji jak gerontolog.

Wytwarzanie wiedzy w multidyscyplinarny sposéb mozna postrzegac jako
etap przejsciowy, ktéry moze, ale nie musi, prowadzi¢ do wigkszej integracji po-
migdzy dyscyplinami i §cislejszej wspotpracy przejawiajgcej si¢ w interdyscypli-
narnosci.

Interdyscyplinarny sposéb wytwarzania wiedzy o starosci i starzeniu si¢

Interdyscyplinarno$¢ powstaje na styku integracji i interakcji poszczegolnych
dyscyplin. Nastepuje tutaj tacznie problematyki badawczej, ktéra zaczyna wy-
kracza¢ poza jednostkowe granice kazdej z dyscyplin. Inaczej zostajg roztozone
akcenty. Pojawiaja si¢ nowe cele i zakresy. Integracja moze odbywac si¢ zarowno
pomigdzy dyscyplinami z korespondujacymi ze sobg epistemologiami, teoriami,
metodami, jak na przyktad pedagogika, psychologia czy socjologia oraz takimi,
ktorych kompatybilno$¢ jest niewielka lub zerowa, jak w przypadku nauk przy-
rodniczych i spotecznych (Kelly, 1996, s. 95-113; Newell, 1998, s. 529-563; Van
Dusseldorp, Wigboldus, Bailis, Klein, 1994, s. 93—138). Interdyscyplinarno$¢ pro-
wadzi albo do przerzucania pomostow pomiedzy dyscyplinami, albo do restruk-
turyzacji w postaci wydzielenia czg$ci z dyscyplin i utworzenia nowej spojnej
catosci, albo pojawia si¢ nowa nadrzedna teoria obejmujaca dotad istniejace w gra-
nicach danych dyscyplin, co otwiera drogg do transdyscyplinarno$ci (Heckhausen,
1972, s. 83-90; Klein, 2001, s. 35-44).

Wytwarzanie wiedzy na sposob interdyscyplinarny najczesciej wyraza sig
w pracy zespotowej, w ktorej rozwigzywane sa ztozone problemy badawcze®. In-
tegracja i zakres interakcji pomigdzy cztonkami zespotu moze przebiegaé na ptasz-
czyznie metodologicznej oraz teoretycznej. Uwidacznia si¢ to w przyjmowaniu
w projekcie badawczym wspolnych zatozen, wspolnych koncepcji/teorii/modeli,
wspolnej siatki pojeciowej oraz wspolnego sposobu analizy i interpretacji (Bass,
Ferraro, 2000, s. 97—106; Bruun, Hukkinen, Huutoniemi, Klein, 2005). Co wigcej,
zacheca si¢ badaczy do §wiadomego przekraczania granic dyscyplinarnych i po-
szukiwania oraz wykorzystania kazdej teorii i metody badawczej pozwalajacej na
rozwiazanie danego problemu badawczego. Wiedza w tym podejsciu nie posiada

3 Stopien integracji pracy zespotowej, jak tez zakres interakcji pomigdzy cztonkami ze-
spotu moze si¢ od siebie zasadniczo rézni¢. W pierwszym przypadku niezalezne od
siebie zespoly, posiadajace uzupelniajace si¢ umiejetnosci i wiedze, rozwiazuja réozne
aspekty tego samego zlozonego problemu, monitorujac ogdlny postep i komunikujac
sobie nawzajem wyniki poczynionych analiz. Wspotpraca nie wymaga codziennych
spotkan. W drugim przypadku wspotpraca jest $cista i wymaga nieustannej obecnosci
wszystkich cztonkow zespotu. Jako przyktad najczesciej podaje si¢ projekt Manhattan,
w ktoérym grupa fizykow, matematykow, chemikow iinzynierow wspdlnie pracowata
nad bombg atomowa.
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struktury linearnej, a raczej jest odzwierciedleniem gestej sieci wzajemnych po-
wigzan. Ma to takze swoje reperkusje w programach ksztalcenia, zrywajacych ze
$cistym podziatem przedmiotowym, a koncertujacych si¢ wokot zagadnien i prob-
leméw (Klein, 2010a).

Wytwarzanie wiedzy na sposob interdyscyplinarny nie jest obojetne na kwe-
stie polityczne. Po pierwsze, jest mniej hermetyczne, a przez to bardziej dostepne
oraz nacechowane sprawiedliwszym podziatem wtadzy. Kwestionowane sg ist-
niejace struktury wiedzy, a interdyscyplinarno$¢ czgsto wykorzystywana jest na
potrzeby grup defaworyzowanych (Kann, 1979, s. 185-200).

Istnieje do$¢ pokazna grupa badaczy uwazajaca gerontologie za nauke inter-
dyscyplinarng (Czekanowski, 2012; Halicki, 2006, s. 255-276; Polak i in., 2007,
s. 51-53; Szarota, 2004). Wskaznikiem tej interdyscyplinarnos$ci jest czerpanie
gerontologii z wielu innych dyscyplin do rozwinigcia wlasnej perspektywy te-
oretycznej (Halicki, 2006). Wskazuje si¢ takze na zawarto$¢ merytoryczng prac
zbiorowych skupiajacych badawczy o r6znej proweniencji dziedzinowej (Szarota,
2004) czy korzystanie z doswiadczen wielu nauk (Polak i in., 2007).

Majac na uwadze poczynione w tej pracy rozroznienia, nalezatoby stwierdzic,
ze wymienione wskazniki raczej odnoszg si¢ do multidyscyplinarno$ci geronto-
logii spoteczne;j.

Wytwarzanie wiedzy gerontologicznej w interdyscyplinarny sposob pozostaje
raczej w sferze zyczen anizeli jako realny calosciowy projekt, cho¢ nalezy stwier-
dzi¢, ze takie proby sg czynione. Jedng z nich moze by¢ integralna perspektywa
teoretyczna gerontologii spotecznej spinajagca wspo6lng klamrg wiele sposobow
badania zjawiska starzenia si¢, pozwalajgca holistycznie spojrze¢ na staros¢ (Bass,
2009, s. 347-374; Muszynski, 2011, s. 233-250). Dostrzegalny jest takze proces
restrukturyzacji pola badan dotyczacy starosci i starzenia sig, gdzie ze zréznico-
wanych dziedzin, jak demografia, sSrodowisko, edukacja, praca itp. przygladano si¢
staro$ci, co zaowocowato powstaniem gerontologii. Szybko zorientowano sie, ze
do rozwigzania najbardziej palacych kwestii nalezy przerzuci¢ pomosty do kolej-
nych dyscyplin. Tak tez si¢ stato, kiedy powstala np. gerontologia geograficzna,
gdzie rozstrzygniecia z zakresu geografii wykorzystano do badan nad starzeniem
sie 1 staroscia (Feng, Phillips, 2019). Podobnie byto z gerotechnologia, gdzie wy-
niki dociekan badan gerontologicznych pomogly w tworzeniu technologii dedyko-
wanej osobom starszym. W ten sposob powstaly dyscypliny hybrydowe, jednakze
tradycyjne kategorie wiedzy i struktury akademickie pozostaty nienaruszone.

Restrukturyzacja w gerontologii jeszcze nie nastgpita. Pojawienie si¢ inter-
dyscyplinarno$ci moze by¢ migdzy innymi zwigzane z instytucjonalnymi prze-
ksztatceniami, np. pojawieniem si¢ nowych wydziatow, gdzie nastgpi integracja
badaczy réznych dyscyplin skupionych wokédt wspolnych problemow oraz uswia-
damianiu tym badaczom, Ze na gruncie jednej dyscypliny nie jest mozliwe zrozu-
mienie i wytlhumaczenie procesow starzenia si¢ bez odniesien do innych dziedzin
nauki (Askham, 1988, s. 303-306). Wydziaty te zarowno z nazwy, jak i praktyk
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tam odbywajacych si¢ nie beda przypominaty obecnie wydzielonych na starych
zasadach, czyli wzdtuz granic dyscyplin. Nosnikiem tak rozumianej interdyscy-
plinarnosci moze by¢ takze nowy program ksztalcenia lub powotanie nowego cza-
sopisma naukowego.

Transdyscyplinarny spos6b wytwarzania wiedzy o starosci i starzeniu si¢

Wytwarzanie wiedzy transdyscyplinarnej polega na integrowaniu porozrzu-
canych watkéw w jedno, poszukiwaniu teorii jednoczacej, uspdjniajacej, gdzie
badania lokowane sg w przestrzeni myslenia nieinstytucjonalnego dazacego do
pelego uchwycenia rzeczywistosci (Maliszewski, 2016, s. 15-28). Poszukiwanie
jednosci odbywa si¢ poprzez krytyczna, filozoficzng i ponadnaukowa refleks;je.
Akceptuje si¢ tu réznorodnos¢ perspektyw. Wytwarzanie wiedzy na sposéb trans-
dyscyplinarny obejmuje ztozonos¢ zjawisk 1 przeciwstawia si¢ dualistycznemu
ujmowaniu rzeczywistos$ci. Zwraca si¢ tu uwage zaréwno na to, co widac, jak
1 to, co jest niewidoczne i jeszcze niepomyslane. Rzeczywisto$¢ w tym ujeciu
jest wielowymiarowa, ztozona i objawia si¢ na wielu potaczonych ze sobg ptasz-
czyznach. Transdyscyplinarno$¢ przekracza granice instytucjonalne, dyscyplinar-
ne i paradygmatyczne. Laczy w jedno odlegle ze sobg aspekty rzeczywistosci.
Komunikuje ze soba dyscypliny, a takze obejmuje swoim poznaniem praktyke
wytwarzania wiedzy (Sasser, 2017, s. 14-28). Transdyscyplinarno$¢ taczona jest
z wyzszym poziomem interdyscyplinarnosci (Maliszewski, 2016, s. 15-28), a tak-
ze z calkowitym lub cze$ciowym odrzuceniem dyscyplin na rzecz sprawiedliwosci
spoteczno-politycznej (Vickers, 1997, s. 11-42).

Istnieje kilka wspotistniejacych trendow zwigzanych z transdyscyplinarnym
sposobem wytwarzania wiedzy (Klein, 2010b, s. 15-30). Pierwszy jest uwspot-
cze$nioniong wersja postrzegania nauki jako jednosci, calosci i siega od starozyt-
nej Grecji po czasy wspotczesne, koncentrujac si¢ na racjonalizmie, zdobyczach
Oswiecenia oraz logicznego empiryzmu (Cat, 2017). Drugi trend zwigzany jest
ze stworzeniem ram konceptualnych wykraczajacych poza waski zakres §wiato-
pogladowy reprezentowany przez poszczegdlne dyscypliny. Przyktadem moze
by¢ strukturalizm, konstrukcjonizm czy fenomenologia. Podejscia te reorganizuja
strukture wiedzy i proponuja bardziej holistyczne ujecia. Trzeci trend to dziatania
mig¢dzysektorowe, gdzie stawia si¢ na budowanie relacji pomigdzy trzema sekto-
rami zycia spotecznego — publicznym, prywatnym i spotecznym dla osiggnigcia
wspolnego celu. Czwarty trend zwigzany z transdyscyplinarno$cig odnosi si¢ do
koncepcji post-normalnej nauki oraz nowego paradygmatu wytwarzania wiedzy
tzw. Tryb 2 (Mode 2). To, co taczy te dwie koncepcje, to rekonfiguracja i re-
kontekstualizacji wiedzy. Pojawia si¢ takze nowy sposob dystrybuowania wiedzy
poprzez poszerzenie zakresu podmiotdw biorgcych udzial w jej wytwarzaniu —
ekspertow i nieekspertéw (Klein, 2010Db, s. 15-30; Nowotny, Scott, Gibbons, 2003,
s. 179—194; Ravetz, 1999, s. 647-654).
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W ramach transdyscyplinarnosci wykorzystuje si¢ perspektywy teoretyczne,
metodologiczne oraz praktyczne rozwigzania lezace poza granicami dyscyplin
rozwiazujacych dany problem badawczy. Co wigcej, pojawiaja si¢ takze proby
stworzenia nowych ram metodologicznych i teoretycznych, za pomoca ktérych
mozna by lepiej definiowac¢ i analizowaé rzeczywisto$¢ spoteczng (Rosenfield,
1992, s. 1343-1357).

Wytwarzanie wiedzy na sposob transdyscyplinarny entuzjastycznie witany
jest przez politykdw, réoznego szczebla urzednikow, badaczy pragnacych wyrwac
si¢ z okéw danej dyscypliny, instytucji nieakademickich zajmujacych si¢ wyz-
szym ksztatceniem, a takze specjalistow spoza $wiata naukowego. Najbardziej
sceptyczni sg ci, ktorzy na tym najwigcej tracg. Sa to badacze, ktorzy w polu danej
dyscypliny osiagneli wysoki status i naukowo socjalizowani byli w starym duchu,
gdzie podziat na dyscypliny odgrywat znaczgca role. Obawiaja si¢ oni nie tylko
o utrate wladzy, ale takze o erozje¢ jakosci wiedzy.

Badania prowadzone w poprzek, w glab i poza porzadek dyscypliny pozwa-
laja ujrze¢ zjawisko starzenia si¢ juz nie jako mozaike réznych podjes¢, ale jako
jeden obraz, na ktory sktadajg si¢ np. takie elementy, jak: ekologia, demografia,
klimat, potozenie geograficzne, dieta, aktywnos$¢ fizyczna, zdolnos$¢ do pracy, po-
chodzenie etniczne, geny, wierzenia, fizjologia, historia przebytych choroéb, bio-
grafia, zdrowie, kultura, spoteczenstwo itp. Tylko w taki spos6b mozna wytwo-
rzy¢ calo$ciowy obraz, ktory nie bedzie przektamywac rzeczywistosci (Crews,
1997, s. 83-92). Trandyscyplinarne badania w gerontologii spotecznej ujawniaja
si¢ takze w analizach metateoretycznych, ktore ukazuja wzor recepcji starosci
i starzenia si¢ na przestrzeni dziejow wychodzacy poza ide¢ dualizmu, na ktorej
przez cate dekady budowano wiedzg gerontologiczng. T¢ dychotomi¢ budowaty
nastepujace opozycje: starzenie si¢ jako choroba kontra normalny proces starzenia
sie, przedtuzenie zycia kontra naturalne ograniczenie wieku, bierno$¢ kontra ak-
tywnos¢, redukcjonistyczny kontra holistyczny sposob tworzenia teorii starzenia
sig, zalezno$¢ kontra niezalezno$¢, ciagtos¢ kontra nieciagtos¢ rozwoju cztowieka,
chronologiczny predykat wieku kontra nieistotno$¢ wieku, homogeniczno$¢ kon-
tra heterogenicznos$¢. Analiza ta pozwala ujrze¢ konceptualizacje¢ i teoretyzacje
zjawiska staro$ci i starzenia na spolaryzowanych biegunach wiedzy. Przezwycig-
zenie dualizmu mozliwe jest dzigki dialektycznemu podejsciu, ktore ukazuje, ze
przedstawione przeciwienstwa sg ze sobg nierozerwalnie ztaczone (Achenbaum,
2009, s. 25-38).

W podejsciu transdyscyplinarnym podejmowane sg proby zerwania z reduko-
waniem, inaczej sprowadzeniem starosci i starzenia si¢ do jednego wymiaru — bio-
logicznego, psychicznego, duchowego czy spotecznego. W ten sposob poszukuje
si¢ bardziej petnych, catosciowych analiz.
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Szanse i bariery wytwarzania dyscyplinarnej, multidyscyplinarnej,
interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej wiedzy o staroS$ci i starzeniu sie

Przedstawione sposoby wytwarzania wiedzy tacza si¢ z kategorig wspolpracy
pomigdzy, jak i ponad dyscyplinami. Zaczyna si¢ ona od poziomu multidyscypli-
narnego, gdzie laczenie perspektyw w jedna calos¢ osigga swoje opus magnum
w dziataniach interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych.

Istnieje kilka waznych powodow, dla ktorych wspotpraca jest wazna. Po
pierwsze, nalezy pamigtaé, ze podziat na dyscypliny jest sztuczny, a rzeczywiste
problemy potrafia w poprzek przeciac ustalone granice dyscyplinarne. Zatem nie
da si¢ rozwigzaé¢ ztozonych problemow na gruncie wybranej dyscypliny. Po dru-
gie, wspolpraca pomiedzy dyscyplinami pozwala na ujrzenie probleméw z réznych
perspektyw. Inaczej wyjasniany jest proces starzenia si¢ i staro$¢ z punktu widze-
nia medycznego, inaczej widzg go psychologowie, a jeszcze innych wyjasnien do-
starcza nam socjologia. Po trzecie, wspotpraca pozwala nam na stworzenie wspol-
nej, a czesto przez to petniejszej perspektywy teoretycznej, ktora jest zrodtem
heurystycznych hipotez badawczych pozwalajacych na zadanie wlasciwych pytan
ukierunkowujacych proces badawczy. Po czwarte, praca zespotowa umozliwia
osiggniecie porozumienia co do przebiegu istoty zjawisk, wyznaczenia ich granic
semantycznych, ustalenia wspolnych definicji. Jest to niezwykle wazne przy ba-
daniach komparatystycznych, gdzie mozna je oprze¢ o wsp6lny punkt odniesienia.
Ustalenie, czym jest zjawisko starzenia si¢, wymaga wlasnie takiej wspolpracy. Po
piate, wspolpraca sprzyja zapewnieniu kompleksowych rozwigzan spolecznych,
opiekunczych i edukacyjnych, czego przyktadem moga by¢ w domach pomocy
spolecznej zespoty terapeutyczno-opiekuncze, w sktad ktorych wchodzi¢ moze
pielegniarka, lekarz, pracownik socjalny, fizjoterapeuta, pedagog, psycholog, te-
rapeuta itp.

Z drugiej strony istnieje wiele barier wytwarzania wiedzy w sposob multidy-
scyplinarny, interdyscyplinarny i transdyscyplinarny. Pierwszg z nich sg ogranicze-
nia instytucjonalne i administracyjne. Struktury poszczegoélnych uczelni, wydzia-
16w uporzadkowane sg wedlug dyscyplin naukowych, ktore wspierane sg poprzez
wyrosty wokoét nich caly system administracyjny. Uniwersytety organizuja swoje
katedry, zaktady i pracownie wedtlug $cistego podzialu na dyscypliny, co prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej gerontologia niejako ,,podczepiana” jest jako dodatkowy
obszar badan naukowych. Najlepiej wida¢ to po nazwach typu: Katedra Andra-
gogiki 1 Gerontologii Spotecznej (Wydzial Nauk o Wychowaniu UL), Katedra
Choréb Wewnetrznych i Gerontologii (Collegium Medicum UJ), Katedra Geriatrii
1 Gerontologii (UM Poznan). Gerontologia postrzegana jest poprzez pryzmat tych
dyscyplin, do ktdérych zostata afiliowana (Muszynski, 2011, s. 233-250).

Powaznym ograniczeniem jest sama administracja uniwersytecka zajmu-
jaca si¢ projektami naukowo-badawczymi, ktéra najczegsciej ma niewielkie do-
$wiadczenia w budowaniu zespotow miedzysektorowych, miedzyuczelnianych
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i pozyskiwaniu grantow na projekty, gdzie promowana jest szeroko zakrojona
wspotpraca. Nacisk ktadziony jest na rywalizacj¢ i konkurowanie z innymi o$rod-
kami w celu uzyskania dotacji z ograniczonych §rodkéw budzetowych przezna-
czonych na badania (Adler, Stewart, 2010, s. 252-260).

Kolejng barierg sg granice dyscyplinarne biegnace wzdtuz czasopism nauko-
wych. Kolegia redakcyjne uznanych i wysoko punktowanych czasopism, ktore
zachowujg $cisly naukowy zwiazek z dyscyplina, nie sg przychylne publikowa-
niu prac z pogranicza lub takich, ktore burza dyscyplinarny porzadek. Co wigcej,
w ostatnim czasie prace Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego skupione byty nad
przypisaniem dyscyplin do czasopism. Jak thumaczono, chodzito o usprawnienie
ewaluacji jakosci naukowej i oceniania w ramach dyscyplin, a nie jednostek or-
ganizacyjnych. Pomimo tego, ze do wielu czasopism zostala dopisana wigcej niz
jedna dyscyplina, to i tak rozwigzania te stanowig barier¢ dla wielodyscyplinarne;j
wspolpracy. W efekcie wysitek badaczy reprezentujacych pedagogike, ktorzy zde-
cyduja sie na opublikowanie swoich wynikéw prac badawczych z zakresu geron-
tologii w takich czasopismach, jak — Ageing & Society, Journal of Aging Studies,
Journal of Aging and Health, Age and Ageing czy Journal of Aging & Social
Policy, nie zostanie uznany'. Do tego nalezy doda¢ brak przejrzystych przestanek
dotyczacych wieloautorstwa artykutow naukowych. Tradycyjnie promuje si¢ na
uczelni prace jednostkowa, bo w taki sposob skonstruowane jest otrzymywanie
awansu zawodowego. Dzielenie punktow z innymi oraz odgorne ustalenie zbioru
czasopism dziedzinowych, w ktorych badacz reprezentujacy dang dyscypling moze
opublikowac swdj artykut, skutecznie moze zniecheci¢ do prowadzenia badan in-
terdyscyplinarnych.

Nastepng barierg sa wspomniane dyscyplinarne wzory kariery zawodowe;.
Badacze nagradzani sg przed wszystkim za indywidualne osiggnig¢cia, zatem tyl-
ko niewielka grupa zainteresowana jest prowadzaniem wspolnych zespotowych
badan, a sposrdd nich tylko cze$¢ ma szanse pracowaé w bardzo dobrym zespo-
le badawczym wytwarzajacym wiedze wysokiej jakosci (Adler, Stewart, 2010,
s. 252-260). Prowadzenie badan transdyscyplinarnych moze wrecz zaszkodzic¢
karierze naukowe;j.

Do kolejnych barier zwigzanych z wytwarzaniem wiedzy w niedyscyplinarny
sposob zaliczy¢ tez mozna niewtasciwy dobor dyscyplin oraz cztonkdéw zespotu
do rozwigzania danego problemu badawczego. Brak jest odpowiednich narzedzi
pomiaru pracy zespotow interdyscyplinarnych. Rzadko si¢ zdarza sytuacja, aby
kto$ byt ekspertem w dwoéch dziedzinach. Zatem powstaje pytanie, kogo uczyni¢
odpowiedzialnym za przygotowanie ewaluacji i poddawanie ocenie pracy multi-
lub interdyscyplinarnego zespotu? Najczesciej bierze si¢ pod uwage wskazniki,
ktore z samg interdyscyplinarno$cig nie majg nic wspoélnego. Przyktadowo miarg

' Zob. wykaz czasopism naukowych z podziatem na dyscypliny. Porane z: https://irsw.pl/wykaz-

-czasopism-naukowych-pdf-do-pobrania/
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sukcesu takiego zespotu jest opracowanie wspolnego patentu, liczba publikacji
itp. Inng powazng barierg jest porozumiewanie si¢ przez ekspertow z réznych
srodowisk hermetycznym jezykiem danej dyscypliny. Te same nazwy poje¢ moga
na innym gruncie co innego oznaczac.

Kolejng przeszkoda jest konflikt pomiedzy dyscyplinami, gdzie dana termi-
nologia i sposob jej rozumienia jest kamieniem wegielnym niedajagcym sie ani po-
szerzy¢, ani zredukowac, a tym bardziej zmieni¢. Wazne sg takze sposoby prowa-
dzenia badan, ktore czgsto sg nie do pogodzenia w jednym projekcie badawczym,
np. ilosciowe vs. jakosciowe. Kolejna bariera jest nierowny uktad sit pomiedzy
dyscyplinami. Nie wszystkie dyscypliny stojg ze sobg na réwni. Niektorych status
jest silnie podwazany (Choi, Pak, 2007, s. 224-232).

Zakonczenie

Zyjemy w $wiecie podziatow i granic dyscyplinarnych, ktére na skutek coraz
wickszej zlozono$ci otaczajacej rzeczywistosci stajg si¢ ptynne, elastyczne i ta-
twiejsze do przekroczenia niz miato to miejsce w przesztosci. Kazdy z opisanych
porzadkow wytwarzania wiedzy niesie ze sobg zarowno szanse, jak i zagrozenia.
Wazne jest zrozumienie, ze zaden z nich nie jest uprzywilejowany. Wykorzysta-
nie ktoregos z tych porzadkéw do prowadzenia badan podyktowane jest wieloma
czynnikami, ktére nalezy kazdorazowo uwzgledni¢. Naleza do nich miedzy innymi
cel 1 problematyka badan, stopien ztozono$ci badanej rzeczywistosci, jednostkowe
oraz instytucjonalne ograniczenia, polityka wtadz uczelni lub ministerstwa, insty-
tucjonalne umocowanie jednostki badawczej, jak i samego badacza oraz miejsce,
w jakim si¢ obecnie znajduje na $ciezce swojej kariery naukowe;.

Przedstawiong w artykule opozycj¢ dyscyplinarno$¢/transdyscyplinarnos$¢
mozna porownac¢ do wspotistniejacej ze sobg nauki krélewskiej i nomadycznej
(Katz, 2005). Ten pierwszy typ nauki z natury jest bardziej statyczny, ciagty i ho-
mogeniczny. W ramach nauki krélewskiej reprodukowana jest wtadza poprzez
formalizacj¢ uniwersalnych praw. Drugi typ ma charakter dynamiczny, nieciggty
i heterogeniczny. Jest trudno definiowalny, potencjalnie radykalny. Bardzie;j jest
sztuka anizeli utarta metoda czy technika zdobywania wiedzy o $wiecie. Nauka
krélewska nieustannie przejmuje tresci nauki nomadycznej, podczas gdy nauka
nomadyczna dokonuje krytyki niespdjnych koncepcji, idei i rozwigzan prezen-
towanych przez nauke krolewska. Stad zaprezentowana opozycja wytwarzania
wiedzy: dyscyplinarnos¢/transdyscyplinarno$¢ na wyzszym poziomie moze by¢
postrzegana jako awers i rewers tego samego zjawiska.

Na koniec warto doda¢, ze rozwazania nad sposobami wytwarzania wiedzy
prowadza do bardziej refleksyjnego i krytycznego spojrzenia na status tej wiedzy,
a takze kazg si¢ zastanowi¢ badaczowi nad wtasng zawodowa praxis. Pomocne
w tym moga okazac¢ si¢ nastepujace pytania: W jaki sposob uprawiam nauke? Jak
zmienit si¢ mdj sposob percepcji obszaru badan, ktérym si¢ zawodowo zajmuje
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i jakg role w nim odgrywam? Co uwazam za centrum tego obszaru, a co za pe-
ryferia? Co jest widoczne w tym polu, a czego nie wida¢? Co motywuje mnie do
podjecia danej problematyki badawczej? Czego nie wiem? Ku jakim $§wiatopogla-
dom sie sktaniam? Co byto zawodowym sukcesem, a co porazka? W jakim stopniu
moje zycie osobiste zostato uksztaltowane przez moja prace naukowo-badawczg?
Jakie problemy z mojej dziedziny uwazam za kluczowe w niedalekiej przysztosci?

Zrozumienie procesOw wytwarzania wiedzy wraz z refleksyjnym odnosze-
niem si¢ do wlasnej zawodowej praktyki sprzyja lepszemu rozumieniu miejsca,
jakie si¢ zajmuje, i roli, jaka si¢ pelni w danej dziedzinie, ale takze pomaga w prze-
kraczaniu granic, uczeniu si¢ obcych jezykow innych dziedzin, a takze moze przy-
czyni¢ si¢ do stworzenia naukowego esperanto w postaci wspolnych paradygma-
tow, teorii, modeli czy metodologii.
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FROM DISCIPLINARY TO TRANSDISCIPLINARY - SELECTED
IMPLICATIONS OF KNOWLEDGE PRODUCTION OF OLD AGE
AND AGING

Keywords: disciplinarity, multidisciplinarity, interdisciplinarity, transdisciplinarity,
old age, aging, social gerontology.

Summary: This article aims to investigate how scientific knowledge of old age and
aging is produced in a disciplinary, multidisciplinary, interdisciplinary and transdis-
ciplinary perspective. The purpose is also to draw attention to the opportunities and
barriers offered by each of these perspectives without declaring which one is the best.
As a result, the researcher’s self-awareness is born about his scientific activity, where
he can look more thoughtfully at the social gerontology. The results of these analyses
may relate to other fields of social sciences.
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