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Streszczenie: Autor artykutu nawigzujac do opublikowanych w 1994 r. przez prof.
Jozefa Kargula dylematéw 6wczesnej andragogiki, podejmuje namyst nad niektory-
mi z nich w perspektywie rozwoju andragogiki w minionym ¢wier¢wieczu. Swoja
uwage skupia gtownie na problemach budowy teorii i tozsamosci dziedzinowej an-
dragogiki jako nauki. Konstatuje, ze ksztaltowanie si¢ teorii andragogicznej zdomi-
nowaty potrzeby rozwoju praktyki edukacyjnej; pomijana jest kwestia wychowania
dorostych. Postuluje potozenie wickszego nacisku na kolejnos¢ rozwoju dyscypliny:
najpierw teoria, potem praktyka edukacji dorostych.

Wprowadzenie

Jednym z dylematow (palacych problemow?) ,.dreczacych” od lat polskich
andragogoéw jest pytanie o status naukowy andragogiki: czy jest dyscypling sa-
modzielng (autonomiczng), czy subdyscypling pedagogiczna? W 1994 r. Jozef
Kargul z dylematu: Czy andragogika jest odrgbna dyscypling naukowa, czy sub-
dyscypling pedagogiki? wyprowadzit drazace (i draznigce w swej bezposrednio-
$ci 1 dociekliwosci) dylematy kolejne: Czy andragogika jako glowne zadanie ma
wyraza¢ troske o swoje oblicze teoretyczne (jezyk, metodologia, paradygmaty),

' Tytut artykutu nawiazuje do rozprawy prof. Jozefa Kargula zatytutlowanej ,,.Dylematy andragogiki
jako nauki”, zamieszczonej w pracy ,,Problemy i dylematy andragogiki” pod red. Mieczystawa
Marczuka, wydanej przez Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Towarzystwo Wolnej
Wszechnicy Polskiej oraz Migedzyresortowe Centrum Naukowe Eksploatacji Majatku Trwatego,
Lublin-Radom 1994. Przedstawione w rozprawie dylematy staty si¢ inspiracja do podjecia proby
subiektywnej oceny rozwoju andragogiki w ciggu 25 lat, jakie ming¢ly od ich sformutowania przez
J. Kargula.
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czy wypracowac¢ modele optymalizacji funkcjonowania praktyki oswiatowe;j?
oraz: Czy wspotczesna edukacja dorostych to proces ich ksztalcenia i wychowa-
nia, czy tylko ksztatcenia? (Kargul, 1994, s. 64—65). Analiza tresci prac zarow-
no pedagogicznych (np. Palka, 2007; Potturzycki, 2012), jak i andragogicznych
(np. Malewski, 1990 i 1998; Turos, 1980), nie dostarcza niestety argumentéw
przemawiajacych za ktdras$ z opcji. Ambiwalencja towarzyszaca, watlemu skad-
ingd, dyskursowi o statusie andragogiki wynika — jak mi si¢ wydaje — z pewnej
dwutorowosci i niesymetrycznosci w jej rozwoju. Oto bowiem, o ile dobrze (tzn.
zgodnie z potrzebami wspotczesnego cztowieka oraz zatozeniami teorii i koncepcji
psychologicznych i socjologicznych wspierajacych edukacje dorostych) rozwija
si¢ praktyka o$wiaty dorostych, o tyle w teorii andragogicznej wida¢ moze nie
tyle stagnacje, ile wycofanie czy wrecz unikanie podejmowania prob jej konstru-
owania.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze jakakolwiek proba podsumowania dotychczasowego
dyskursu, obejmujacego wybrane publikacje z ostatniego ¢wieréwiecza, jest su-
biektywnym i asymetrycznym wyborem glosow — mam takie wrazenie — rozsadku,
bo nie argumentow, wywotujacych wiecej pytan, niz dajacych odpowiedzi. Postu-
gujac sie zaproponowang przez J. Kargula formuta dyskursu (namystu) — dokona-
fem wyboru, ktory jednak nie rozwigzuje dylematow andragogiki jako nauki, za to
implikuje kolejne dylematy, w moim przekonaniu bardziej dotyczace andragogow,
odpowiedzialnych za budowg teorii swojej nauki niz andragogiki jako nauki.

1.

Badacz podejmujacy rozwazania na temat edukacji dorostych z reguty staje
przed powinnosciag okreslenia, w jakiej teorii bedzie si¢ poruszat, po ktérym ob-
szarze mapy nauk humanistyczno-spotecznych: pedagogicznym czy andragogicz-
nym. W przypadku edukacji dorostych sprawa nie jest ani prosta, ani oczywista.
O ile bowiem teoria pedagogiczna jest juz ugruntowana i okrzepta w nauce jako
dyscyplina samodzielna, posiadajaca wlasny przedmiot oraz metodologi¢ badan,
jezyk i zespot pojec, o tyle teoria andragogiczna wceigz jest traktowana jako in
statu nascendi, dazaca do emancypacji, w trakcie budowy swojej teoretycznosci
1 metodologicznosci, poszukujgca wiasnej tozsamosci. W pogladach na miejsce
andragogiki w systemie nauk $cierajg si¢ dwa stanowiska, traktujace ja jako:

- jedng z nauk pedagogicznych (subdyscypling pedagogiczng), zajmujaca si¢
edukacja dorostych i jej uwarunkowaniami: na przyktad zdaniem J. Potturzy-
ckiego ,,Pedagogika dorostych jest jedng z nauk pedagogicznych zajmujaca
sie edukacja dorostych i jej uwarunkowaniami. Synonimami tego pojecia byty
wczesniej: teoria pracy oswiatowej, teoria o§wiaty dorostych, a nawet praca
o$wiatowa i o$wiata dorostych, na wzor angielskiego terminu adult education
oznaczajacego zarowno edukacj¢ dorostych, jak i jej teorig. Wspolczesnie co-
raz czesciej uzywa si¢ terminu andragogika, [...] Andragogika wystepuje tez
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jako nazwa przedmiotu akademickiego na studiach pedagogicznych, a Rada

Glowna Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej opra-

cowaty standard tego przedmiotu. Andragogika jest coraz czesciej utozsa-

miana z pedagogika dorostych, ale pojawia si¢ wicle watpliwosci i roznic

w rozumieniu obu terminow, co owocuje gloszeniem dwdch odmiennych

pogladow o teoriach edukacji dorostych: pedagogice dorostych i andragogi-

ce. Pierwszy z nich taczy podstawy i istote swego ujecia z pedagogika jako
bogata 1 rozwinigta naukg o edukacji cztowieka przez cate zycie, a druga wy-
odrebnia autonomiczng refleksje, odnoszac si¢ jedynie do wieku dorostego”

(Potturzycki, s. 57);

- nauke pretendujaca 1 dazaca do teoretycznej i metodologicznej niezalezno$ci

1 samodzielno$ci (Malewski, 1998).

Dychotomiczne podejscie do andragogiki wida¢ nie tylko w rownolegtym
postugiwaniu si¢ w opisie edukacji dorostych pojeciami ,,pedagogika dorostych”
i ,andragogika”, lecz takze w ambiwalencji naukowcow, podejmujacych proble-
matyke edukacji dorostych, bazujacych na pedagogicznej teorii i metodologii lub
adaptujacych ja do wtasnych potrzeb. Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe, ze w mie-
dzynarodowym srodowisku specjalistow edukacji dorostych zdania na ten temat
sa podzielone: jedni uwazaja, ze edukacja dorostych i andragogika oraz eduka-
cja powszechna i pedagogika sa odrebnymi dziedzinami: mimo Ze majg te same
podstawy filozoficzne i teoretyczne, to r6zni je wyraznie praktyka. Inni, mimo iz
zgadzaja si¢ co do rdznic, to uwazaja, ze nie sg one tak istotne, aby trzeba byto
wyodrebnia¢ autonomiczne dziedziny (Potturzycki, s. 57).

Zwolennicy ogdlnej teorii pedagogicznej wilaczajg andragogike do obszaru
swoich zainteresowan, argumentujac to wigksza wspolnoscia niz odrebnoscia
edukacji dzieci i mlodziezy i edukacji dorostych, w ktorej jest znacznie wigcej
odmiennosci niz w samej edukacji dzieci i mtodziezy. Zwracaja uwage, ze dobra
edukacja nie powinna dzieli¢ si¢ na dwie teorie, tym bardziej ze podziaty to kwe-
stia przysztosci, a na razie nalezy si¢ skupi¢ na wypracowaniu jednej, dobrej teorii,
uwzgledniajacej przemiany edukacji w ogdle. Konstruowanie koncepcji edukacji
ustawicznej wymaga uzgodnienia, w ktorej fazie zycia i wychowania powinna
by¢ wprowadzana autonomiczna teoria andragogiczna. Przestanka przemawiajaca
za utrzymaniem wspolnej teorii edukacyjnej jest fakt, ze dwa zakresy praktyki
edukacyjnej powstaty na jednym fundamencie — humanistycznej filozofii czto-
wieka oraz przekonanie, ze edukacja dzieci i mtodziezy ma charakter inicjalny,
a podstawg edukacji jest ksztatcenie dorostych lub ksztalcenie ustawiczne, tacznie
stanowigce podstawe dla nauk pedagogicznych. Tak ,,uwspdlnotowiona” edukacja
dzieci, mtodziezy i dorostych potrzebuje tylko uzgodnienia wspolnej nazwy — ter-
minu, np. edukologia lub agogika. Wychodzac od etymologii, uznano bowiem, ze
»andragogika” nie jest terminem adekwatnym dla edukacji wszystkich dorostych,
oznacza on bowiem gtéwnie praktyke (Potturzycki, s. 34).
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Na marginesie: mozna przyjaé, ze podobnie jak w pedagogice wyroznia si¢
pedagogie¢ jako praktyke wychowania [czy szerzej — edukacji, cho¢ np. Zbigniew
Kwiecinski proponuje, aby za szerszy termin uzna¢ wychowanie (Kwiecinski,
1995, s. 14)] i pedagogike jako nauke o wychowaniu (zob. Hejnicka-Bezwinska,
2008), tak w andragogice da si¢ wyro6zni¢ andragogi¢ jako praktyke i andragogike
jako nauke¢. Kwestie terminologiczne nie powinny jednak by¢ alibi dla wycze-
kiwania na kogos lub cos, co arbitralnie zadecyduje o zrownowazeniu rozwoju
dyscypliny, autonomii lub symbiozie z naukami pedagogicznymi.

Stanistaw Palka twierdzi, ze pedagogika jest nauka o wychowaniu, ksztalce-
niu i samoksztalceniu cztowieka w ciggu catego zycia; uwzgledniajac zardéwno
dziatania ,,do$rodkowe”, jak i ,,0dsrodkowe” w sferze rozwoju cztowieka obe-
jmuje ona okres jego zycia: od poczecia (pedagogika prenatalna) az do schyt-
ku zycia (pedagogika starosci, gerontopedagogika, gerontagogia) (Palka, 2007,
s. 76). ,,Andragogika — podkresla Palka — jest pedagogika skoncentrowang na czto-
wieku znajdujacym si¢ w rozwojowych okresach wczesnej dorostosci, sredniej
dorostosci i p6znej dorostosci, inaczej rzecz ujmujac — jest pedagogika skoncen-
trowang na mtodziezy pracujacej lub ubiegajacej si¢ o prace (po 21 roku zycia)
i na dorostych. W sktad dziedziny poznania andragogiki jako pedagogiki dorostych
wchodzg analogicznie — jak w przypadku pedagogiki ogolnej — elementy: wycho-
wywania, ksztalcenia, samoksztalttowania (samowychowania, samoksztatcenia)
0sob dorostych, zawierajg one rowniez dziatania ,,dosrodkowe” oraz dziatania
»odsrodkowe”. Cechg wyrdzniajgcg andragogike od innych pedagogik skoncen-
trowanych na fazach rozwojowych cztowieka (np. pedagogiki przedszkolnej, pe-
dagogiki wczesnoszkolnej, pedagogiki szkolnej) jest to, ze obejmuje poznaniem
osoby doroste — ludzi o znacznym dos$wiadczeniu zyciowym i zawodowym oraz
spotecznym, kulturalnym i rodzinnym, ludzi w znacznym stopniu uksztattowanych
w sferze intelektualnej, moralnej, estetycznej i zdrowotnej, posiadajacych mozli-
wosci sprawcze w sferze zycia spotecznego, obywatelskiego, samorzagdowego”
(Palka, s. 76).

Wedtug Palki, analogicznie do pedagogiki ogolnej mozna w andragogice
wyrozni¢ subdyscypliny, takie jak: andragogika ogdlna, teoria wychowania do-
rostych, dydaktyka dorostych, historia wychowania i mysli andragogicznej. Ana-
logicznie jak w naukach pedagogicznych wyréznia on takze nauki szczegdtowe:
andragogike szkolng, andragogike porownawczg, andragogike resocjalizacyjna,
andragogike rolniczg, andragogike kulturalno-o§wiatows. Pedagogika i andrago-
gika korzystaja z doswiadczen poznawczych tych samych nauk przyrodniczych:
filozofii (antropologii, aksjologii, etyki, estetyki i in.), psychologii (rozwoju, wy-
chowawczej, klinicznej i in.) i socjologii (wychowania, kultury, pracy i in.). Do-
strzegajac zbieznos¢ zarowno w sposobach uprawiania andragogiki i pedagogiki,
jak 1 wykorzystywanie przez andragogike doswiadczen z nauk pedagogicznych
oraz nauk uprawianych ,,niejako” réwnolegle (pedagogika spoteczna, pedagogika
zawodowa, pedagogika rodziny, pedagogika czasu wolnego i inne), zwraca uwage
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na ,,nienaturalno$¢” sytuacji, w ktorej nauki pedagogiczne i andragogika uprawia-
ne sa w ,,izolacji” od siebie, jakby stanowily dwie catkowicie odrgbne dyscypliny,
bez proby wymiany doswiadczen teoretycznych, metodologicznych i praktycz-
nych, co zubaza ich mozliwosci rozwojowe. Podobienstwa jego zdaniem potwier-
dzaja takze: (1) typy problemow badawczych i zwigzane z nimi ogo6lne rodzaje
badan, (2) modele postgpowania badawczego, (3) prawidlowosci, (4) szczegdtowe
rodzaje badan (Palka, s. 76-77).

2.

Tymczasem Helena Radlinska, oredowniczka terminu ,,andragogika”, w 1934
roku pisata: ,,(...) pedagogika spoteczna korzysta z materialow i metod wielu
nauk: teoretycznych, historycznych i praktycznych, ktore zajmuja si¢ z roznych
stanowisk cztowiekiem, kulturg i Zyciem spotecznym. Posiada juz jednak wtasne
punkty widzenia, wlasciwe sobie zastosowania metod badawczych. W obrebie
dyscyplin pedagogicznych do niej przede wszystkim odnosi si¢ nazwa andrago-
giki — nauki o prowadzeniu cztowieka” (Radlinska, 1934, s. 15-16). Aleksander
Kaminski byt zdania, ze ,,(...) Radlinska uporczywie — cho¢ bez powodzenia —
usitowala w ciggu calego swego zycia lansowac¢ dla uprawianej przez siebie teorii
okreslenie ,,andragogika”, j. nauka o prowadzeniu cztowieka, zamiast ,,pedagogi-
ki”, czyli nauki o prowadzeniu dzieci i mtodziezy” (Kaminski, 1961, s. XXVIII).

Co, jak rozumiem, nie oznaczato zerwania wi¢zi z naukami pedagogicznymi,
a jedynie che¢ doprecyzowania i zaakcentowania przedmiotu poznania.

Zwolennicy emancypacji andragogiki wskazuja na zmiane¢ paradygmatu po-
znawczego andragogiki, nakazujacego traktowac ja jako nauke o catozyciowym?
uczeniu si¢ dorostych, m.in. uczenie si¢ we wszystkich fazach zycia, we wszyst-
kich obszarach aktywnosci zyciowej obejmujace ogolne, zawodowe i specjali-
styczne cele uczenia si¢, co — jak pisze Malewski, powotujac si¢ na H.S. Olsena
— prowadzi do wniosku, ze powinna si¢ ona odtaczy¢ od pedagogiki i nurtu badan
edukacyjnych albo traktowa¢ edukacje jako jedna, specyficzng dziedzing badan
nad uczeniem si¢, powigzang z uczeniem sie, ale o ograniczonej waznosci w zyciu
cztowieka (2003, za: Malewski, 2007, s. 54). Podzielajac ten poglad, M. Malewski
dodaje, ze zwigzki andragogiki z pedagogika zawsze byly ograniczone, natomiast
»Emancypacja wiedzy i uczenia si¢ z ram edukacji instytucjonalnej obdarza ba-
daczy catozyciowego uczenia si¢ ludzi dorostych autonomia poznawcza, a dyscy-
plinie naukowej stwarza szanse na rozwoj, jakich dotad nie miata” (Malewski,
2007, s. 55).

2 Okreélenie ,,catozyciowe” uczenie sie, bedace kalka z jezyka angielskiego (lifelong), jest aporia.
Paradoks polega na tym, ze wynika z niego dyrektywa (imperatyw?) uczenia si¢ od narodzin az
do $mierci, a tymczasem w literaturze i praktyce edukacyjnej odnoszone jest tylko do dorostych.
Jesli czlowiek konstruuje rzeczywisto$¢, postugujac sie pojeciami, to odnoszona do pojecia
»calozyciowe uczenie si¢” rzeczywisto$¢ jest co najmniej ambiwalentna.
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Zmiana paradygmatu badawczego andragogiki przebiegata od traktowania
jej jako nauki o ksztatceniu i wychowaniu dorostych przez etap, w ktérym postu-
lowano traktowanie andragogiki jako nauki o edukacyjnym wspomaganiu ludzi
dorostych, az do ostatniej zmiany paradygmatycznej — jako nauki o catozyciowym
uczeniu si¢ (Malewski, 2007, s. 54). W rozwoju andragogiki jako autonomiczne;j
dyscypliny naukowej Malewski wyrdznia cztery stanowiska, bedace podstawa pa-
radygmatow jej uprawiania:

- andragogika rozumiana jako dyscyplina teoretyczna, wytwarzajaca wiedze
intradyscyplinarng: na przyktad wedtug R.B. Boyda i J.W. Appsa (1980, za:
Malewski, 1998, s. 139) andragogika powinna by¢ dyscypling teoretyczng
o statusie pordwnywalnym do psychologii czy socjologii. Warunkiem auto-
nomii jest zaprzestanie dokonywania zapozyczen z innych nauk spotecznych
oraz konstruowanie refleksji andragogicznej na bazie wlasciwego jej pola ba-
dan. Wskazani autorzy postulowali jej trojwymiarows strukture obejmujaca
interakcje edukacyjne, interesy poznawcze zwigzane z edukacja oraz skutki
uczestnictwa edukacyjnego;

- andragogika jako dyscyplina praktyczna, wytwarzajaca wiedze interdyscypli-
narng: andragogika powinna si¢ rozwijac ,,w poprzek™ autonomicznych dy-
scyplin nauk spotecznych (psychologii, socjologii itp.), czerpigc z nich wiedzg
korespondujaca z problematyka edukacji dorostych i integrujac ja w struktury
epistemologiczne, adekwatne do zakladanych celéw badan. Mozna to zrobié¢
poprzez zapozyczanie i reformutowanie wiedzy, szczegbdlnie wiedzy teore-
tycznej, z innych dyscyplin albo prowadzenie wlasnych badan empirycznych
nad o$wiatg dorostych;

- andragogika jako dyscyplina normatywna, wytwarzajaca wiedz¢ metodyczna;

- andragogika jako wiedza praktyczna, pozbawiona statusu dyscyplinowego
(Malewski, 1998, s. 139).

Koncepcji R.D. Boyda i J.W. Appsa wytknigto, ze proponowany model jest
,hiebezpiecznie waski” i oparty (...) na utopijnych wartosciach, ktére stworzyty
pojeciowe wiezienie dla kazdego, kto bedzie si¢ nimi postugiwat” (1980, za: Ma-
lewski, 1998, s. 141). Znacznie wigcej zwolennikow miata koncepcja andragogiki
tworzacej wiedzg o charakterze interdyscyplinarnym. Wsréd argumentow przema-
wiajacych za obraniem tej drogi rozwoju andragogiki znalazto si¢ miedzy innymi
stwierdzenie, ze pole badan andragogicznych moze by¢ postrzegane z roznych
perspektyw dyscyplinowych, ktére krzyzujac si¢ i naktadajac na siebie, pozwalaja
konstruowac zintegrowana wiedze o edukacji dorostych. Podnoszono takze, ze
dorosli uczestnicza nie tylko w edukacji formalnej, lecz takze nieformalnej i poza-
formalnej, majacej moze nawet wazniejsze niz formalna implikacje rozwojowe dla
cztowieka dorostego. Podkreslano, ze o§wiata dorostych realizuje si¢ w uktadzie
»cztowiek — poznanie — spoteczenstwo, jest interwencjg w sprawy codziennego
zycia, ktorej bezposrednim celem jest zmiana wiedzy lub kompetencji” (Malewski,
1998, s. 141-142).
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Wizja andragogiki jako dyscypliny normatywnej zostala w calosci odrzucona
jako §lepa uliczka.

Preferowany obecnie paradygmat uprawiania andragogiki jako dyscypliny
praktycznej, dostarczajgcej wiedzy o charakterze interdyscyplinarnym, jak pisze
M. Malewski, traktowany jest jako optymalny. Wynika on z faktu, Zze — zdaniem
K. Rubensona (1995, za: Malewski, 1998, s. 147) — we wszystkich cywilizacyjnie
rozwinigtych spoteczenstwach o$wiata dorostych jest obszarem doniostych i wcigz
zyskujacych na znaczeniu praktyk edukacyjnych, ktore moga by¢ eksplorowane
w trojaki sposob:

Aktywno$¢ edukacyjna dorostych jest badana przez dobrze ustabilizowane,
autonomiczne dyscypliny nauk spotecznych, a wiedza o niej jest gromadzona
i kumulowana w obrebie ich intradycyplinarnego dorobku poznawczego; wiedza
o edukacji dorostych istnieje ,,wyspowo” lub ,,mozaikowo” w strukturze dyscy-
plinowo podzielonych nauk spotecznych, tj. w psychologii, socjologii, historii,
ekonomii itd.;

Oswiata dorostych jest przedmiotem badania odrebnie ustanowionej dyscypli-
ny naukowej, ktora cechuje si¢ poznawcza autonomig i kumuluje wiedze wedlug
powszechnie podzielanych kryteriow metodologicznej prawomocnosci 1 wlasnych
kryteriow poznawczej waznosci,

Dziatania opisane w obu poprzednich punktach prowadzone sa réwnolegle;
wiedza uzyskiwana z badan realizowanych przez dyscypling jest wzbogacana
o odkrycia autonomicznych nauk spotecznych i integrowana w epistemologicznie
odrebne struktury; przyrost wiedzy dokonuje si¢ poprzez integracje ,,jadra” wiedzy
wlasnej i wiedzy nauk podstawowych, majacej dla niej status nauk pomocniczych;
gromadzona wiedza rozwija si¢ ,,w poprzek” dyscyplinowo podzielonych nauk
spotecznych i ma charakter interdyscyplinarny (Malewski, 1998, s. 147).

Jak mozna zauwazy¢, w przedstawionych pogladach na model uprawiania an-
dragogiki od czasow pedagogiki instrumentalnej, kiedy rozpoczat si¢ proces kry-
stalizacji poczucia tozsamo$ci andragogiki, wigzacy si¢ z formalnym uzyskaniem
przez nig statusu nauki akademickiej, poczatkowo deklarowane zainteresowanie
nie tylko ksztatceniem, lecz takze wychowaniem dorostych, powoli zaczynato gi-
na¢ przyttoczone wzrastajacym zainteresowaniem ksztatceniem dorostych. Wptyw
na to miata industrializacja i rozwoj cywilizacyjno-technologiczny zachodnich
spoteczenstw po Il wojnie $§wiatowej oraz wzrost zapotrzebowania na wyksztat-
conych pracownikow (zob. Toffler, Toffler, 2007). Jak pokazujg przedstawione
przez M. Malewskiego przyktady teorii i koncepcji rozwoju andragogiki, stopnio-
wo przeksztatca si¢ ona w nauke zajmujaca si¢, chronologicznie rzecz ujmujac:
uczeniem si¢ dorostych (adult learning), edukacja dorostych (adult education),
edukacja ustawiczng (lifelong eduacation), edukacja ciagla (continuing educa-
tion), calozyciowym uczeniem si¢ (/ife long learning), calozyciowa edukacja (/i-
felong eduacation), ksztatceniem dalszym (further education), ksztatceniem po-
wrotnym (recurrent education), edukacjg formalng, nieformalng, pozaformalna,
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incydentalng itd. (Kargul, 2007, s. 56). Zainteresowanie wychowaniem dorostych
jak gdyby wygasto, przynajmniej w pojeciach opisujacych praktyki edukacyjne.
Jesli przyja¢, ze definicja nauki wskazuje takze jej desygnaty, to z wickszosci
definicji andragogiki wynika, ze jest nim ,,dorosty” i ,,edukacja”, rozumiana jako
ksztalcenie®. Tymczasem juz H. Radlinska, omawiajgc podstawowe pojecia peda-
gogiki spotecznej — jak podkreslat A. Kaminski —,,(...) ze swego pojecia wycho-
wania wyprowadzita kilka doniostych konsekwencji. A wigc przede wszystkim
to, ze proces wychowania trwa cate zycie, gdyz do staro$ci wlgcznie organizm
ludzki podlega rozwojowi i wymaga pielegnacji, do staros$ci wlacznie trwa wra-
stanie w srodowisko, w ktorym jednostka poszukuje wartosci coraz odmiennych,
potrzebnych w kolejnych fazach zycia. Obowiagzkiem wychowania jest wigc me-
liorowanie ,,gleby” ludzkiego zycia takze ze wzgladu na potrzeby ludzi dojrzatych
i starcow oraz wprowadzanie w swoiste dobra kulturalne, uczenie ich wartoscio-
wania takze ludzi dojrzalych i starych” (Kaminski, 1961, s. XXVIII).

3.

Z perspektywy przedstawionego przez J. Kargula dylematu: Czy wspotczesna
edukacja dorostych to proces ich ksztatcenia i wychowania, czy tylko ksztatcenia?
andragogika jawi si¢ jako dyscyplina teleologiczno-technologiczna, utylitarna. Sta-
ra si¢ zaspokoi¢ oczekiwania edukatordéw, dostarczajac im wiedze i narzedzia do
efektywnego ksztalcenia formalnego. Co z tg wiedzg zrobia, to juz inna sprawa.
Niewatpliwie jednak edukacja pojmowana jest najczgsciej jako ksztatcenie, ponie-
waz utarto si¢ przekonanie, ze nie wypada wychowywac dorostych, szczegolnie,
ze nie chcg by¢ wychowywani. Dlatego nadal aktualny jest kolejny dylemat: Czy
edukacja dorostych w wymiarze praktycznym to ingerencja w strukture osobowo-
$ci jednostki ludzkiej ze strony podmiotu zewngtrznego, a jezeli tak, to jakie do
tego ma prawo i czy nie dokonuje manipulacji? Wspiera si¢ on na dwu fundamen-
tach: jeden to poktosie pedagogiki instrumentalnej, przekonanie, ze jakiekolwiek
wychowanie to proba ingerencji w cztowieka, to che¢ urabiania go i sterowania

3 Jako przyktad odwotam si¢ do pogladow takich autorow jak T. Wujek, ktory definiuje andragogike
jako teori¢ edukacji dorostych obejmujaca wiedz¢ w zakresie szeroko pojmowanej oswiaty doro-
stych, utozonej w system zagadnien, wyrazanych w sadach prawdziwych i przypuszczeniach. Te-
ori¢ rozumiang jako zespot twierdzen wyjasniajacych rzeczywisto$¢ zjawisk edukacji dorostych,
przedstawiajacych wyniki badan empirycznych nad ta rzeczywistoscia oraz podajacych metody
i techniki, ktore prowadza do ich sformutowania, potwierdzenia lub obalenia (Wprowadzenie do
andragogiki, s. 393); J. Saran, ktéry rozumie ja jako teori¢ i praktyke edukacji dorostych oraz
jako nauke¢ o edukacji dorostych (Andragogika wobec wspotczesnych zagrozen wartosci, [w:]
S. 421-422); M. Muszynski i M. Wrona rozumiejacy andragogike jako nauke o catozyciowym
uczeniu si¢ cztowieka dorostego, dostarczajaca migdzy innymi bogatej wiedzy na temat przebie-
gu procesu uczenia si¢ dorostych, dziatan wspierajacych ich rozwoj, a takze warunkéw sprzyja-
jacych optymalizacji tych procesow (Teoria uczenia si¢ egzystencjalnego i transformatywnego.
Mozliwo$ci wykorzystania wiedzy andragogicznej w praktyce coachingowej [2014]. Coaching
Review, nr 1,s. 31).
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nim. Drugi fundament to nieporozumienia co do istoty wychowania, zakorzenione
w przekonaniu, ze ma ono charakter instytucjonalny, podmiotowo-przedmioto-
wy 1 jednokierunkowy. Stad biora si¢ posadzenia o manipulacje i indoktrynacje.
Z trudem przebija si¢ do $wiadomosci ludzi, ze wychowanie moze by¢ urzeczy-
wistnianiem cztowieka w cztowieku i wspieraniem go w tym dziele, spotkaniem
i dialogiem, nie tylko z drugim cztowiekiem, ale i catym materialno-duchowym
otoczeniem. Wszak juz H. Radlinska pisata o niewidzialnym $rodowisku wycho-
wawczym. To prawda, nadal nie wiemy, czym jest wychowanie, kiedy jest, a kiedy
g0 nie ma, mimo to wcigz budujemy teorie wychowania ufundowane na wiodacej
roli cztowieka.

Po ¢wier¢ wieku stracit swoja $wiezos¢ dylemat: Czy zadaniem o$wiaty doro-
stych jest ,,wychowanie dla przysztosci”, czy ksztatcenie dla terazniejszosci? Po-
stulowane odejscie od pojecia ksztatcenia i zwrocenie si¢ ku uczeniu si¢ przez cate
zycie, majace uzasadnienie w imperatywie wywolanym gwattownym i nieogar-
nianym rozwojem nauki i technologii, sprawia, ze ,,wychowanie dla przysztosci”
1 takaz edukacja nie ma racji bytu. Czlowiek moze i jest w stanie zdobywaé¢ wiedze
i umiejetnosci tylko dla realizacji doraznych zadan i celow, bowiem przysztos$é na-
dal ma charakter probabilistyczny. Natomiast wychowanie ma stuzy¢ cztowiekowi
poprzez przygotowanie go na niepewng przysztosc.

4.

Aporia w rozwoju andragogiki widoczna w asymetryczno$ci teorii i praktyki
oraz jej ambiwalentna tozsamos¢ sprawia trudno$¢ w zajeciu stanowiska odno$nie
do identyfikacji przedmiotu badan i poznania. Pierwotnie miata to by¢ bowiem na-
uka o wychowaniu dorostych. Wracajac jak gdyby do korzeni andragogiki, mozna
sformutowac dylemat: Do jakiej teorii wychowania dorostych nalezy si¢ odwotac¢?
Mozliwe sg tu dwa podejscia:

- przyjecie za podstawe pedagogicznej teorii wychowania;

- przyjecie zatozenia, ze wychowanie dorostych mozna analizowac i badac,
wykorzystujac dorobek pedagogicznej teorii wychowania, a takze psychologii
wychowania, traktujac je jako nauki pomocnicze andragogiki.

Pierwsza perspektywa — pedagogiczna, wydawatoby sig, jest ,,naturalng” op-
tyka przede wszystkim dla ogladu problemow szeroko pojetej edukacji dorostych:
andragogika jako nauka wylonita si¢ wszak z pedagogiki, zard6wno z potrzeby
emancypacji — jak twierdzi Lucjan Turos (por. Turos, 1980, s. 64), jak i z uwagi
na przedmiot oddziatywan edukacyjnych, zasadniczo réznigcy sie od przedmiotu
zainteresowan pedagogiki, co nie oznacza zerwania wiezi z mater scentia. Nadal
jednak andragogice daleko do naukowej (teoretycznej i metodologicznej) auto-
nomii i naleznego (oczekiwanego?) jej miejsca wsrdd innych nauk spotecznych.
»Andragogika — pisze M. Malewski — jest mtodg dyscypling nauk o edukacji. Eg-
zystuje ona na tak dalekich peryferiach nauk spotecznych, ze wielu przedstawicieli
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psychologii, socjologii, filozofii i innych rownie szacownych dyscyplin akademi-
ckich nigdy nie styszato o jej istnieniu. Wyjasnienie, ze zajmuje si¢ ona problema-
mi edukacyjnego wspomagania rozwoju ludzi dorostych, zwykle nie robi na nich
wigkszego wrazenia” (Malewski, 1998, s. 7). Mysle, ze na takim postrzeganiu
andragogiki zawazy? stereotyp i1 przekonanie, ze dorosli nie tylko nie potrzebuja
edukacji, lecz takze nie chca si¢ uczy¢.

Andragogika niejako z koniecznosci, ale i w wyniku inercji, atawistycznego
cigzenia w stron¢ pedagogiki, czgéciej adaptuje teorie pedagogiczne (ale takze psy-
chologiczne czy socjologiczne) do swoich potrzeb, niz je tworzy, co jak mniemam,
jest wynikiem gtownie braku badan empirycznych. Stad pewne koncepcje edukacji
czy technologi¢ edukacyjng przejmuje ona z pedagogiki i jej subdyscyplin, bez
stosownego namystu i podejmowania dyskursu, zaktadajac ich teoretyczng i me-
todologiczna prawomocnos¢, bo ugruntowana w pedagogice. Stabosci teoretyczne;j
andragogiki upatruje M. Malewski w trzech przyczynach o charakterze: (1) onto-
logicznym — rozmyciu i braku wyrazistosci (konkretno$ci) obszaru badawczego
andragogiki; (2) epistemologicznym — traktowanie andragogiki jako nauki prak-
tycznej ogranicza wysitek andragogow do poszukiwania swoistej technologii edu-
kacyjnej, bez stosownej refleksji teoretycznej i prob jej uprawomocnienia: andra-
gogika jest traktowana merkantylnie i utylitarnie do tego stopnia, ze trudno tu juz
moéwic o andragogice, a raczej o praktyce pracy oswiatowej; (3) metodologicznym
— brakowi pogtebionych, przemys$lanych badan, przede wszystkim jako$ciowych,
towarzyszy brak przemyslanej i koherentnej strategii badawczej (Malewski, 1998,
s. 15). Taki stan rzeczy ma swe zrodlo takze w przemianach wspolczesnej edukacji
dorostych, zdeterminowanych zmianami na rynku pracy, ktore zdominowaty my-
$lenie i dziatania o§wiatowe. W mysleniu pojawia si¢ przedzatozeniowos¢, konsty-
tuujaca dziatania, rzadko koncepcyjne czy empiryczne, cze$ciej administracyjne.
Tym zatozeniem jest przedmiot edukacji i cel dziatan o§wiatowych. Stad bierze
si¢ teleologiczno-utylitarny charakter edukacji dorostych.

Nad andragogika cigzy pedagogika nie tyle jako zrodto, ile jako wzor: kon-
struowania teorii, prowadzenia badan, metodyki edukacji itp. W my$leniu andra-
gogicznym wielu andragogom trudno odcia¢ si¢ od pedagogiki — wszak wigkszo$¢
najpierw byla pedagogami, dopiero potem andragogami [w znaczeniu: teoretykami
edukacji dorostych; istote zawodu andragoga w znaczeniu praktyka edukacji do-
rostych wytozono w opisie zawodu andragoga (zob. Klasyfikacja zawodow i spe-
cjalnos$ci na potrzeby rynku pracy, 2018)]. To tworzy perspektywe pedagogicz-
ng, dostrzegang w deskryptywnym charakterze publikacji andragogicznych (por.
Malewski, 1998, s. 14). Tymczasem potrzebna jest dekonstrukcja myslenia ludzi
zajmujacych si¢ o§wiatg dorostych i rekonstrukcja juz istniejgcych heurystyk an-
dragogicznych, rozumianych jako metody poszukiwania odpowiedzi na drgczace
(palace?) pytania teorii i praktyki o§wiaty dorostych i stawiania hipotez jeszcze
przed pojawieniem si¢ kolejnego wyzwania ze strony efektow (skutkow?) gwat-
townych przemian cywilizacyjnych i technologicznych oraz kulturowych. Inaczej
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mowigc: konieczna jest antycypacja potrzeb TEORII I PRAKTYKI andragogicz-
nej, a nie praktyki i teorii andragogicznej, wywiedzionej z andragogicznego my-
$lenia o edukacji dorostych.

Pedagogiczna perspektywa ogranicza zdolnos$¢ postrzegania i dostrzegania
wlasciwos$ci przedmiotu o$wiaty dorostych. Mowienie o edukacyjnym wspoma-
ganiu rozwoju ludzi dorostych ma charakter sensotworczy i jest uprawnione tylko
wowczas, kiedy zdajemy sobie sprawg z wlasciwos$ci rozwoju dorostych. Peda-
gogika, w tradycyjnym znaczeniu i rozumieniu, nie wspiera i nie usensawia owe-
go wspomagania, redukujac je zarowno temporalnie, jak i ontycznie. Nad teoria
o$wiaty dorostych goruje praktyka zorientowana pedagogicznie®.

W perspektywie pedagogicznej dorosty istnieje jako podmiot zredukowany do
ucznia dorostego: sama nazwa, mimo swej temporalnej i aksjologicznej neutralno-
$ci, ma jednak konotacje odnoszone do 0sob w wieku przeddorostym. Tymczasem
wedlug Wincentego Okonia uczen to ,,jednostka uczaca sie pod kierunkiem innej
osoby, uwazanej za nauczyciela, przy czym ta osoba niekoniecznie musi by¢ za-
wodowy nauczyciel” (Okon, 1996, s. 299), za§ zdaniem Bogustawa Milerskiego
i Bogustawa Sliwerskiego jest to ,,0soba uczeszczajaca do szkoly podstawowej,
gimnazjum, zasadniczej szkoty zawodowej, liceum ogdlnoksztatcacego badz
technicznego (...), majaca okreslone obowiazki oraz prawa” (Milerski, Sliwer-
ski, 2000, s. 253). Jak wida¢, brak tu jakichkolwiek powodow do pejoratywnego
rozumienia terminu, zarazem jednak — w potocznym rozumieniu i $wiadomosci
nawet 0sob profesjonalnie zajmujacych si¢ pedagogika — jest on przyporzadko-
wywany osobom w wieku do, jak rozumiem, przeddorostego, nawet mimo ze
wielu uczniow w koncowej fazie edukacji szkolnej legitymuje si¢ formalnoprawna
dorostoscia. Sens pojecia ,,uczen” zawiera si¢ miedzy byciem podmiotem proce-
su uczenia si¢ — nauczania (Okon), a uczeszczaniem do szkoty podstawowej lub
ponadpodstawowej (Milerski, Sliwerski), nadajac mu dwa odmienne znaczenia.
Oto uczen, wedlug Okonia, jak rozumiem, to kazda osoba uczaca si¢, moze nia
zatem by¢ takze dorosty, zas wedtug Milerskiego i Sliwerskiego uczeszczajaca
do okreslonego typu szkot, przewidzianych dla dzieci i mtodziezy, jednak — mam
nadziej¢ — nieograniczona temporalnie. Chodzi tu o sytuacj¢ dorostego jako ucznia
(?), stuchacza (?) szkot dla dorostych.

,Dorosto$¢” w pedagogice, jak sadze, pojawila si¢ niejako z koniecznosci,
wynikajacej z rozwoju wiedzy psychologicznej, dowodzacej mozliwosci eduka-
cyjnych dorostych. Sprawila jednak i nadal sprawia problemy z przyznaniem, ze
pedagogiczna perspektywa redukuje zadania wychowawcze i oswiatowe do wi-
dzianych przez pryzmat potrzeb dzieci i mtodziezy, infantylizuje je i trywializuje,
sprawia, ze w teorii i praktyce edukacyjnej pozornie nie istnieja etapy rozwojowe
o odmiennych wymaganiach i potrzebach.

* Przyktadem niech bedzie edukacja akademicka, w ktorej mimo ewidentnych uwarunkowan
typowych dla edukacji dorostych nadal stosuje si¢ dydaktyke szkolna, za$ studentéw traktuje
nawet nie jak na etapie emerging adulthood, a pdznej adolescencji.
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Whbrew pozorom przedstawiony obraz nie jest dychotomiczny, raczej ambiwa-
lentny, tak jak rzeczywisto$¢ pedagogiczno-andragogiczna. Dazenie andragogiki
do emancypacji wspierane jest jak na razie antynomiami, argumentami typu anty.
Moze jednak warto zacza¢ od tego, co taczy, a nie od tego, co dzieli?

Podsumowanie

Wspotczesna andragogika w Polsce rozwija si¢ glownie jako praktyka o§wia-
towa. W publikacjach teoretycznych i empirycznych zwraca uwagg proba aplikacji
teorii nauczania-uczenia si¢ do praktyki, rozwazania o uwarunkowaniach wspot-
czesnej edukacji dorostych, brakuje natomiast proby integracji wiedzy 1 wlaczania
jej w zasob dyscypliny aspirujacej do dyscyplinowej niezalezno$ci i tozsamosci.
Wielowatkowo$¢ zainteresowan poznawczych andragogdéw nie prowadzi jednak
do uksztattowania si¢ wyrazistego nurtu teoretyczno-empirycznego, ktory mozna
by nazwac andragogicznym. Ksztattowanie si¢ tozsamos$ci andragogiki, jak na
razie, jest na etapie adolescencji i wyraza si¢ w pytaniach: kim jestem? skad si¢
wzigtam? dokad zmierzam? Do dyscyplinowej dojrzatosci zatem jeszcze bardzo
daleko.

Jedynym dziatem budujacym podstawy pod teoretyczng niezaleznos$¢ an-
dragogiki jest historia my$li andragogicznej i o§wiaty dorostych, legitymujaca
sie duza iloscia publikacji, majacych jednak te wiasciwo$¢, ze dokumentuja one
dorobek przesztosci, ktora tylko w niewielkim stopniu da si¢ wykorzysta¢ wspot-
czesnie. Swiadomo$é zakorzenienia w pewnej tradycji teorii i praktyki edukacyj-
nej wsrod dorostych jest wazna, nie zastapi jednak poszukiwania rozwigzan we
wspotczesnych teoriach edukacji dorostych, chociazby w ramach badan kompa-
ratystycznych i implementacji najwartosciowszych rozwigzan do polskiej teorii
1 praktyki andragogicznej. Takie poszukiwania i aplikacje sg juz obecne w andra-
gogice, mam jednak wrazenie, zZe s one inspirowane pilnymi potrzebami prak-
tyki, ktora nie nadaza za postepem i rozwojem dorostych, szczegdlnie mtodych
pokolen, wyksztatconych juz w epoce informatycznej. To jest takze problem teorii,
ktorej rozwinigcie wymaga czasu, ktorego ona tymczasem nie ma.

Odwotanie si¢ do artykutu Prof. Kargula, opublikowanego krétko po trans-
formacji ustrojowej w Polsce, w pracy poswigconej problemom i dylematom
andragogiki, pod redakcja wybitnego tworcy i organizatora o$wiaty dorostych
Mieczystawa Marczuka, nie jest probg rekapitulacji rozwoju andragogiki w cig-
gu ostatnich 25 lat. Jest raczej checig zwrdcenia uwagi, ze wiele z Owczesnych
dylematow nie doczekato si¢ odpowiedzi i rozwigzan. Ciagla aktualnos¢ pytan
i pojawianie si¢ nowych wywotuje postep cywilizacyjny i bezradno$¢ dorostych
wobec wyzwan wspotczesnosci. Upominanie si¢ o rozwdj teorii moze by¢ w tej
sytuacji potraktowane jako wktadanie kija w szprychy roweru, ktorym cztowiek
goni bolid Formuty I postepu. Tym bardziej, ze przed edukacja dorostych staja
nowe wyzwania: alfabetyzacja funkcjonalna, informatyczna i medialna — cyfrowa
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i alfabetyzacja wtorna. Ale trzeba sobie przy tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy al-
fabetyzacje chcemy traktowac instrumentalnie, czy ma by¢ ona tylko wspieraniem
dorostych w radzeniu sobie z wymaganiami wspotczesnos$ci. A tu juz nie wystar-
cza wiedza i umiejetnosci. Moze zatem warto powr6ci¢ do zasadniczego dylematu
tozsamosciowego, zawierajgcego si¢ w pytaniu: czy andragogika ma by¢ nauka
o ksztalceniu i wychowaniu dorostych (lub wychowaniu w szerokim znaczeniu)
czy quasi-metodyka oswiaty dorostych? Bo do takiej roli zostata sprowadzona.

10.
11.

12.

13.

14.

15.
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Abstract: By referring to dilemmas of then andragogy published by Professor Jozef
Kargul in 1994, the author of the article takes a reflection on some of them in the
perspective of the development of andragogy in the past quarter of a century. He
focuses his attention mainly on the problems of building the theory and the domain
identity of andragogy as a science. He states that the formation of andragogical theo-
ry has dominated the needs for the development of educational practice; the issue of
adult education is being overlooked. He postulates a greater emphasis on the order,
in which the discipline develops: first the theory, then the practice of adult education.

Dane do korespondencji:
dr Janusz Tomilo
janusztomilo@gmail.com



