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Streszczenie: Pytania ,.kim jest cztowiek?” i ,,kim moze sta¢ si¢ cztowiek?” sa
fundamentalne dla teorii i praktyki pedagogicznej. Refleksje naukowa nad antro-
pologia pedagogiczng warto, a nawet nalezy podejmowa¢ wobec zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci. Aktualnie rozwijajaca si¢ rewolucja technologiczna i pojawienie si¢
cyber§wiata staja si¢ glownymi wyzwaniami dla wychowania i edukacji (szkota i wy-
chowanie ,,offline” w §wiecie ,,online”). Artykut jest proba zarysowania tendencji
antropologicznych (emancypacja, transhumanizm i posthumanizm oraz antropologia
nieograniczona), ktore mogg leze¢ u podstaw nowej wizji $wiata oraz skutkow, do
jakich wdrozenie tych tendencji moze doprowadzi¢ (zabawa tozsamoscia, zwielo-
krotniona, fragmentaryczna tozsamosc¢).

Wprowadzenie

Kai Fu Lee (tajwanski informatyk) w ksiazce Inteligencja sztuczna, rewolucja
prawdziwa. Chiny, USA i przysztos¢ swiata przytacza przewidywania ekspertow,
ze w najblizszej dekadzie w Chinach bedg juz humanoidy, ktore systematycznie
bedg zastepowac ludzi w zawodach umystowych i fizycznych. Zagrozone beda
miedzy innymi takie profesje, jak: nauczyciel, lekarz rodzinny, przewodnik wycie-
czek, zdalny korepetytor, thumacz tekstow, likwidator szkoéd ubezpieczeniowych,
radiolog, telemarketer, naukowiec, artysta, projektant grafiki, analityk prawny
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i finansowy, psychiatra, dyrektor PR, obronca w sprawach karnych, pracownik
socjalny itd. W grupie zawodow fizycznych zbedni beda recepcjonisci w hotelu,
barmani, dostawcy zywnosci, kelnerzy, kucharze, pomywacze, zbieracze owocow,
kierowcy cigzardwek, kontrolerzy tasmy montazowej, sprzataczki, trenerzy psow,
stylisci, opiekunowie w domu starcéw, fizjoterapeuci, hydraulicy, budowlancy
przy wykonczenidwce, nocny strdz, a nawet specjalista w zakresie inzynierii kos-
micznej (Lee, 2023, s. 188—189). Trzeba przyznac, ze dla niektorych jest to dos¢
apokaliptyczna wizja, przyprawiajgca o ataki paniki. Z jednej strony dlatego, ze
kto$ pozbawiony bedzie pracy i sSrodkow do zycia, wzro$nie bezrobocie, z drugiej
dlatego, ze ludzi zastapig humanoidy, czyli wkroczymy w czas trans lub postczto-
wieka, postantropocenu.

Ten sam autor przyznaje jednak, ze uczelnie ksztalcace pedagogéw moga by¢
spokojne, bo ciagle beda potrzebni specjalisci w sferze opiekunczej, rodzinnej, ani-
macji srodowiskowej, pomocy osobom niepetnosprawnym, wychowawcy dzieci
i mtodziezy, a wiec osoby ,,zwigzane z obdarzaniem ludzi mitoscia” (Lee, 2023,
s. 253). Zmieniajacy si¢ $wiat, a tu szczegdlnie mam na mysli rewolucje techno-
logiczng (wracajac do tytutu zacytowanej publikacji), oddziatluje na rzeczywistosé
w roznych sferach, w tym na edukacje. Temu wyzwaniu nalezy stawic czola'.

Jesli uznac, ze antropologia jest niejako fundamentem wychowania i uczenia
(sig) (Chrost, 2020, s. 41-56), to warto przyjrze¢ si¢ czemus, co mozna by nazwaé
,»nowa antropologia” stanowigca baze rzeczywistosci XXI wieku — czasu domi-
nacji cyberswiata. ,,W glowie pedagogdéw mogg zrodzi¢ si¢ pytania”: kim ma by¢
homo digitalis®? i jaki jest ideat wychowania w cyberéwiecie?; jakie skutki mozna
zaobserwowaé w kwestiach antropologicznych w cyberswiecie?, jaki cztowiek
»Wylania si¢” z wirtualnego $§wiata, Swiata sztucznej inteligencji?

Teleologia antropologii cyberswiata

A co bedzie, jesli (jak wynika z refleksyjnej analizy dostepne;j literatury nau-
kowej) dominujacymi celami (u§wiadomionymi lub nieuswiadomionymi) wpro-
wadzania rewolucji cyfrowej i sztucznej inteligencji w naszym §wiecie sg wy-
zwolenie 1 emancypacja (Goralski, Gorniak-Kocikowska, 2019; Janowski, 2023),
transhumanizm i posthumanizm (Bostrom, 2003; Kurzweil, 2005; Young, 2006;
Harari, 2017; Biatek, 2017; Osinski, 2018; Tagemark, 2019, Brain Activity Map,
Neuralink, Prometheus) w potaczeniu z antropologia nieograniczong nieuwzgled-
niajaca niedoskonatosci (Sowell, 2007)?

' Niniejszy tekst jest czgscig wigkszego projektu dotyczacego gtownie etycznego wymiaru edukacji

w cyberswiecie.

Termin zaczerpnigty jest z publikacji Han Byung-Chul’a, ktory jest urodzonym w Korei Potudnio-
wej filozofem i teoretykiem kultury mieszkajacym w Niemczech. Byt profesorem na Uniwersy-
tecie Sztuk Pigknych w Berlinie i nadal okazjonalnie prowadzi tam zajecia.
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Komputery nie majg wtasnych celow (przynajmniej na tym etapie). O celach
(tymczasem) decyduje cztowiek — ludzki podmiot. Nie wchodzac w szczegdly
(i zachecajac do poglebienia wiedzy technicznej), mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze w typowym wspolczesnym systemie Sztucznej Inteligencji (Al z ang. Artifi-
cial Intelligence) odpowiednie algorytmy (precyzyjnie zdefiniowany zbior operacji
matematycznych lub logicznych stuzacych wykonaniu okreslonego zadania) zosta-
ja umieszczone w programie komputerowym, ktory sortuje, filtruje i selekcjonuje
rozne elementy informacji. System uczenia maszynowego (inny wazny termin
w zrozumieniu cyfrowego swiata) odbiera wiec informacje o przesztosci i pode;j-
muje decyzje lub formutuje prognozy po otrzymaniu nowych informacji. Trzeba
zaznaczy¢, ze algorytmy wymagajg czynnika ludzkiego. Sztuczna inteligencja nie
posiada §wiadomosci i moze kroczy¢ ,,po trupach do celu”. Dlatego Stewen How-
king (brytyjski fizyk teoretyczny i matematyczny) stwierdza: ,,Sztuczna superin-
teligencja bedzie niesamowicie skuteczna w dazeniu do obranych celow i jesli te
cele nie beda zgodne z naszymi, bedziemy mieli ktopot” (Hawking, 2018, s. 150).

Margaret Goralski i Krystyna Gorniak-Kocikowska zwracaja uwage na trzy
glowne procesy przemian dokonujgcych si¢ przez kilka ubiegtych stuleci w obsza-
rze ogolnej koncepcji $wiata i cztowieka w $wiecie. Sg to: zastapienie statycznego
modelu rzeczywistosci modelem dynamicznym; zastapienie koncepcji cztowieka
jako istoty, ktorej podstawowa cecha miato by¢ postuszenstwo, wizja istoty wol-
nej, posiadajacej umiejetnosé krytycznego myslenia i uzywajacej tej umiejgtnosci
do zapewnienia sobie wolnosci i jej obrony oraz nadawanie priorytetowej waz-
nosci autonomicznej jednostce ludzkiej, nie za$ grupie, ktérej jednostka stano-
wi w jakis sposob czes¢. Krytycznie myslaca wolna jednostka ludzka nie tylko
przystosowuje si¢ do istniejacej rzeczywistosci, ale i ja zmienia. Zmiany moga
prowadzi¢ do niszczenia elementéw zastanej rzeczywistosci albo do tworzenia
nowych (bardzo czgsto niszczenie i tworzenie majg miejsce réwnoczesnie i sg ze
sobg powigzane) (Goralski, Gorniak-Kocikowska, 2019).

Biorac pod uwage przytoczone powyzej tendencje, a co za tym idzie wy-
znaczone zadania, jednym z najwazniejszych tworéw umystu ludzkiego, beda-
cych rezultatem trzech wymienionych proceséw i potencjalnie mogacym zmie-
ni¢ zaréwno teorie, jak i praktyki edukacyjne, jest sztuczna inteligencja. Ta za$
jest narzedziem w tak zwanym, wedtug Jacka Janowskiego, wickszym projekcie
»Wielkiego Resetu” i tworzenia cywilizacji informacyjnej. Wyjatkowo zgodnie
z zalozeniami przedstawionymi powyzej brzmig stowa Janowskiego: ,,Cywilizacja
wspotczesna jest fundowana na mozliwosciach techniki w przeciwienstwie do cy-
wilizacji dawniejszych, wyrastajacych na ograniczeniach etycznych. [...] Najdalej
idace oraz najsilniej oddzialujace wyzwolenie z rozlicznych ograniczen zapewnia
obecnie technologia wirtualnej rzeczywisto$ci (virtual reality) i cybernetycznej
przestrzeni (cyberspace). Wirtualne i cybernetyczne wyzwolenie mialoby uwalnia¢
ludzi od potrzeby i koniecznos$ci posiadania przekonan i pogladow, dokonywania
wybordw i ocen, przezywania napi¢¢ i nami¢tnosci, posiadania pragnien i marzen,
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tak w sferze duchowej, jak rowniez materialnej. Wirtualizacja za sprawg symulacji,
a cybernetyzacja w drodze sterowania uwalniajg cztowieka od wtasnych mysli
— wizji i dazen — decyzji. Nie wnikajac w zalozenia i zamierzenia, obiektywnie
i neutralnie stwierdzi¢ trzeba, ze jednostronnie techniczny postep, nierownowazo-
ny przez rozwdj humanistyczny, powoduje wydrazenie czlowieka z czlowieczen-
stwa” (Janowski, 2023, s. 25-26).

Popularny ostatnio Han Byung-Chul odnoszac si¢ do zmian zachodzacych
w $wiecie, zastanawia si¢ nad radykalnym i historycznie analogicznym do znacze-
nia wynalezienia techniki druku wplywem technologii cyfrowej na wzorce wspot-
czesnych zachowan, mysli i interakcji. Wptyw ten, wedtug niego, nie pozwala na
wlasciwe rozeznanie sytuacji. Jak sugeruje motto ztozone z ostatnich stow Fausta
Goethego — oto triumfujemy i upajamy si¢ wlasng mocg sprawcza, nie dostrze-
gajac, ze sily, ktore miaty dziata¢ w naszej sprawie, kopig dla nas grob. ,,My” to
oczywiscie homogenicznie pojmowane ,,spoteczenstwo skandalu” (Han, 2024, s.
10) oraz ,,oburzenia” (Han, 2024, s. 15), spoteczenstwo, ktérego rytm wyzna-
czany jest przez rozpgtywane znienacka internetowe shitstorms (,,g6wnoburze™),
spoteczenstwo ztozone z samotnych homo digitalis czy hikikomori — jak w jezy-
ku japonskim okresla si¢ odizolowane jednostki spedzajace czas przed ekranami
(Han, 2024, s. 19).

Rewolucja technologii cyfrowej, ktorej jestesmy naocznymi swiadkami, wpi-
suje si¢ w idee¢ transhumanizmu i posthumanizmu?®. Jest to nawigzanie do mysli
rosyjskiego filozofa prawostawnego Mikotaja Fiodorowa, ktéry byt zwolennikiem
przedhuzenia zycia ludzkiego przy pomocy metod naukowych, ludzkiej nieSmier-
telnosci i wskrzeszenia zmartych ludzi. W 1957 roku Julian Huxley opubliko-
wat natomiast zbior esejow New Bottles for New Wine (Huxley, 1957), w ktorym
pierwszy zatytutowany byl Transhumanizm. Wedtug Kamila Szymanskiego termin
Htranshumanizm” (okreslany rowniez H+) w jego wspotczesnym znaczeniu utwo-
rzyl Max More w eseju Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy (Szyman-
ski, 2015, s. 134).

Propagatorem idei transhumanizmu jest mi¢dzy innymi Raymond Kurzweil,
amerykanski informatyk i futurolog, ktory w 2009 wraz z NASA i Google stworzyt
wydzial futurologii na Singularity University w Dolinie Krzemowej w Kalifornii
majacy przygotowywac ludzkos¢ na przyspieszong zmiane technologiczng i po-
jawienie si¢ osobliwosci (Kurzweil, 2005). Transhumanisci wykorzystuja ludzkie
dazenie do uwolnienia si¢ od ograniczen. Ostatecznym celem transhumanistycznej

3 Manifest transhumanistyczny mozna odnaleZ¢ na stronie internetowe;j: https://humanityplus.org/
(dostep 14.02.2019). Czytamy tam m.in: “The Transhumanist Declaration was originally crafted
in 1998 by an international group of authors: Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavo Alves, Max
More, Holger Wagner, Natasha Vita-More, Eugene Leitl, Bernie Staring, David Pearce, Bill Fan-
tegrossi, den Otter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow, Alexander Chislenko, Lee Daniel
Crocker, Darren Reynolds, Keith Elis, Thom Quinn, Mikhail Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane
Spaulding, and Nick Bostrom. This Transhumanist Declaration has been modified over the years
by several authors and organizations. It was adopted by the Humanity+ Board in March, 2009”.
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ewolucji ludzkosci jest tzw. kondycja ,,postcztowiecza” (posthuman). Postludzie,
wedhlug Nicka Bostroma, majg by¢ odporni na choroby, wiecznie mtodzi i petni zy-
cia; beda mieli wladzg nad wlasnymi pragnieniami, emocjami i stanami psychicz-
nymi, nie beda odczuwac zmeczenia czy negatywnych mysli; beda mieli wigksza
zdolno$¢ przezywania przyjemnosci, mitosci, wrazen estetycznych; beda odczu-
wac nowe swiadome doznania, niedostgpne zwyktym ludziom (Bostrom, 2003, s.
5). Postcztowiek ma by¢ symbolem ,,tego, co nadejdzie”, lepszego cztowieka czy
tez cztowieka 2.0, bowiem dotychczasowy projekt Cztowieka si¢ skonczyt. Jak
pisze Alex Halapsis (profesor antropolog Uniwersytetu w Dniepropietrowsku),
konczy si¢ czas cztowieka i zaczyna czas postcztowieka: ,,Neurotechnologie pro-
tetyki, transplantacji narzadow, instalacji réznych stymulantéw i implantow staty
si¢ rzeczywistoscig dnia dzisiejszego. Jutro beda to nanoczipy i nanokomputery
zdolne do modyfikowania ludzkiego ciata i wzmacniania inteligencji. Bedzie to
oznacza¢ dalszg cyborgizacje¢ ludzi. Juz dzi$ organizm ludzki moze by¢ poddany
nie tylko zewnetrznej korekcie, ale takze wewnetrznym przeksztatceniom, w przy-
szto$ci mozliwosci medycyny w jej «naprawie», «odnowie» i «dostrojeniu» wzros-
ng wielorako. Konczy si¢ historia cztowieka i zaczyna si¢ historia postcztowieka.
Nie mozemy juz jednak zboczy¢ z tej drogi; w naszej mocy jest to, aby zachowac
nasze ludzkie cechy w postludzkiej przysztosci” (Halapsis, 2019, s. 86).
Przejsciowym etapem pomiedzy cztowiekiem a postczlowiekiem jest ,,trans-
cztowiek”. Aby zmiana czlowieka w postcziowieka mogta si¢ dokona¢, Max More
wskazuje siedem tzw. poprawek do ludzkiego biologicznego zycia. ,,Poprawka
I: Nie bedziemy diuzej tolerowac starzenia si¢ i $mierci. Zmieniajac geny, mani-
pulujac komorkami, uzywajac syntetycznych organdéw i wszelkich niezbednych
srodkow, obdarzymy siebie wigkszg zywotnoscig 1 wymazemy mozliwos$¢ $mierci.
Poprawka 2: Rozszerzymy zasieg naszych zmystéw przy uzyciu biotechnologicz-
nych i obliczeniowych srodkéw. Postaramy si¢ przekroczy¢ zdolnos$ci percepcyj-
ne wszelkich innych stworzen, a takze postaramy si¢ rozwingé nowe zmysty, by
w jeszcze wigkszym stopniu doceni¢ i zrozumie¢ otaczajacy nas $wiat. Poprawka
3: Udoskonalimy organizacj¢ i pojemno$¢ neuronowa, rozbudowujac pamie¢ ro-
bocza 1 ulepszajac inteligencje¢. Poprawka 4: Uzupelimy kor¢ nowa ,,metaméz-
giem”. Ta rozproszona sie¢ czujnikow, przetwornikow informacji i inteligencji
zwiekszy naszg samoswiadomos$¢ i pozwoli przestraja¢ emocje. Poprawka 5: Nie
bedziemy juz dtuzej niewolnikami genow. Sami zajmiemy si¢ wlasnym progra-
mowaniem genetycznym i osiggniemy mistrzowskie panowanie nad naszymi bio-
logicznymi i neurologicznymi procesami. Naprawimy wszystkie indywidualne
i gatunkowe wady, bedace pozostatosciami ewolucji stymulowanej selekcja natu-
ralna. Nieusatysfakcjonowani tym, bedziemy wciaz szukac sposobow, by dowolnie
wybiera¢ swoja cielesng forme i funkcjonalnos¢, rafinujac i pomnazajac fizyczne
i intelektualne zdolnosci. Wykroczymy ponad wszystkich ludzi w historii. Popraw-
ka 6: Ostroznie, ale gruntownie przebudujemy nasze wzorce motywacyjne oraz
emocjonalne reakcje w sposob, ktory my — jako jednostki — uznamy za zdrowy.
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Sprobujemy zapanowac nad typowa dla ludzi nadpobudliwoscia, czynigc nasze
emocje bardziej subtelnymi. Wzmocnimy samych siebie tak, ze pozbgdziemy si¢
wreszcie niezdrowej potrzeby dogmatycznej pewnosci. Usuniemy emocjonalne
bariery stojace na drodze racjonalnego samodoskonalenia. I wreszcie poprawka 7-
Dostrzegamy twdj geniusz widoczny w uzyciu do naszej konstrukeji sktadnikow
opartych na weglu. Ale nie bedziemy ogranicza¢ swych fizycznych, intelektual-
nych i emocjonalnych mozliwosci, pozostajac czysto biologicznymi organizmami.
Stale rozwijajac naszg biochemiczng doskonatos¢, bedziemy zarazem dazy¢ do
wigkszej integracji naszej zaawansowanej technologii z nami samymi” (More, List
do Matki Natury, tham. M. Sienko).

Realnos$¢ wprowadzania idei trans/post/humanizmu potwierdzaja publikacje
i fakty. Grzegorz Osinski — informatyk, kognitywista, fizyk kwantowy, ktory na-
ukowo zajmuje si¢ badaniem aktywnosci ludzkiego mozgu, stosujgc teori¢ nieli-
niowych modeli dynamicznych — w swojej ksiazce zatytutowanej Transhumanism.
Retiarius contra Secutor, pisze o nadziejach i obawach zwigzanych z praktycznym
zaimplementowaniem idei transhumanistycznych. Autor opisuje, jak obecnie reali-
zowane sg projekty dotyczace globalnej symulacji mézgu w srodowisku kompute-
row krzemowych (w USA realizowany jest projekt Brain Activity Map, natomiast
w Europie Human Brain Project, ktore majg na celu utworzenie cyfrowej kopii nie
tylko wszystkich neuronow, jakie znajduja si¢ w mozgu cztowieka, ale rowniez
sieci polaczen pomiedzy nimi). Wedlug Osinskiego szczegolnie kontrowersyjne
tezy transhumanizmu redukuja cztowieka do ,,materialnej powtoki”, ktéra stuzy
tylko do wlasciwej obstugi mézgu, gdzie znajduje si¢ jedyna siedziba ludzkiego
umyshu. Zgodnie z tg tezg mozna zatem nie tylko dowolnie udoskonali¢ technolo-
gicznie ,,powtoke”, ale nawet wykonywac kopie samego umystu, gwarantujac mu
jednoczesnie nie$miertelnos¢. Parlament Europejski wprowadza na przyktad poje-
cie ,,0soby elektronicznej”, nadajgc robotom prawa przystugujace do tej pory tylko
cztowiekowi (Osinski, 2018). Elon Musk zatozy? firme Neuralink, ktora stawia
sobie za cel potaczenie ludzkiego mozgu ze sztuczng inteligencja®. A fizyk Max
Tagemark uwaza, ze moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej sztuczna inteligencja uzy-
skuje dominacje nad §wiatem. We wstepie do ksigzki Zycie 3.0 przedstawia tajny
projekt Prometheus dotyczacy Al kierowany przez grupe ludzi zwang Zespotem
Omega. Prometheus jako maszyna nie rozumie wszystkich przekazow, nie jest tez
swiadomy tego, co myslg i robig ludzie (Tagemark, 2019).

4 What is elon musk's goal with neuralink (2024), https://www.bbc.com/news/health-68169082
(dostep: 5.05.25). But for Elon Musk, "solving" brain and spinal injuries is just the first step for
Neuralink. The longer-term goal is "human/Al symbiosis", something he describes as "species-
-level important". The real trick will be developing a system which can interpret or translate
the signals coming from the brain with a far greater level of accuracy. If and when that happens
humans may be able to communicate with computers and other electronic devices in a way that
is difficult to comprehend today.
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Grzegorz Lindenberg we wstepie do swojej ksiazki Ludzkos¢ poprawiona
pisze: ,,Modyfikacje genetyczne i sztuczna inteligencja to najwigksze wyzwania
najblizszej przysztosci. Nadchodzace zmiany beda szybsze i bardziej znaczace niz
cokolwiek, co si¢ ludziom zdarzyto w historii, i przyniosg zarowno dobre, jak i zle
nastepstwa” (Lindenberg, 2018, s. 9). Wedlug Lindenberga w 2012 roku zostaty
opublikowane dwa artykuty, ktore wywolaly rewolucje: jeden dotyczyt genetyki,
a drugi sztucznej inteligencji. Pierwszy opisywat nowa metodg¢ tatwego i taniego
sposobu zmieniania genéw, nazywajaca si¢ CRISPR/Cas9, a drugi traktowat o roli
sztucznej inteligencji w wykorzystywaniu sieci neuronowych.

Transhumanizm stawia sobie za cel przemyslenie mozliwosci rozwoju czto-
wieka, wykraczania poza narzucone mu ograniczenia za pomocg stworzonych
przez ludzkos¢ narzedzi, takich jak technologia. Wedtug Moniki Bakke ,,trans-
humanisci w istocie identyfikujg si¢ z humanizmem uprawianym w duchu o$wie-
ceniowym, czyli w centrum lokujg takie cechy ludzkie, jak racjonalizm, samo-
swiadomos$¢, samokontrola oraz wiara w postep” (Bakke, 2010, s. 341). Jest to
z pewnoscig echo dazenia ludzkosci do emancypacji pojetej jako zerwanie z wszel-
kimi ograniczeniami. Yuval Noah Harari w stynnej ksigzce Sapiens. Od zwierzgt
do bogow, sprzedanej na catym §wiecie w nakladzie ponad 5 milionéw egzem-
plarzy, opisywatl ewolucje i histori¢ ludzkosci. W swym nowszym dziele Homo
Deus. A brief history of tomorrow stawia kolejny krok. Mysliciel skupia si¢ na
terazniejszych wyzwaniach, szuka odpowiedzi na pytanie, co nas czeka w przy-
szlosci, a przede wszystkim udowadnia, ze juz wkrétce cztowiek stanie si¢ réwny
bogom (Harari, 2017).

Zréwnanie cztowieka z bogiem to idea, ktora wyroznia zwolennikow antropo-
logii nieograniczonej’. Nawigzuj¢ tu do mysli Thomasa Sowella, ktory rozroznia
antropologig, wedlug ktorej cztowiek jest istota ograniczong (przez grzech pierwo-
rodny i fakt, ze jest stworzony przez Boga), oraz antropologig, wedtug ktorej byt
ludzki jest moralnie i epistemicznie doskonaty i niczym nieograniczony (Sowell,
2007, s. 21-22). Skutkuje to dwoma podejsciami do wszelkiego rodzaju dziatalno-
$ci podejmowanej przez cztowieka, ktore syntetycznie mozna ujaé w dychotomii:
,»mozna i wolno wszystko” i ,,nie wszystko jest mozliwe i nie wszystko wolno”.
W podobnym duchu wypowiada si¢ Chantal Delsol (francuska profesor filozofii
idei), ktora wyrdznia dwa rodzaje ludzkiego stosunku do $wiata, postugujac sie
figurami ogrodnika i demiurga (Delsol, 2017). Ogrodnik kocha §wiat jako powie-
rzone mu dziedzictwo. ,,Przyczynia si¢ do utrzymania porzadku §wiata, ktorego nie
stworzyt 1 ktéry w znacznej mierze go przerasta” (Delsol, 2017, s. 6). Demiurg nie
kocha $wiata, jest nim zdegustowany i zniesmaczony, dlatego czgsto wyraza swoj
gniew, oburzenie i potepienie. ,,Demiurgia definiuje si¢ sama jako przezwyci¢zenie
ograniczen i obalenie wszelkich granic. Takie stanowisko wigze si¢ z zatozeniem

> Termin ,,antropologia nieograniczona” jest autorstwa Thomasa Sowella — profesora w Instytucie

Hoovera na Uniwersytecie Stanforda w Kalifornii.
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wszechmocy, ktore wciska si¢ wszedzie, do najrozniejszych nurtéw mysli” (Delsol,
2017, s. 293). W innym miejscu ta sama autorka przywotuje mit Prometeusza, ktory
»opowiada przed czasem o procesie zbtgkanej emancypacji. Wymykanie si¢ spod
kurateli ojca — emancipare — stanowi naturalng ewolucje w przypadku dziecka, ktd-
re osigga wiek dorosty. Samemu sta¢ si¢ ojcem — oto, by tak rzec, jego powotanie
lub, jesli kto woli, jedna z mozliwo$ci oferowanych mu przez jego kondycje. [...]
Ale historia Prometeusza zapowiada proroczo zmiang natury: heros wyzwala ludzi,
oddajac do ich dyspozycji dobra, ktore wykradt bogom. [...] Transgresja polega na
przekroczeniu granic, albowiem ludzie i bogowie nalezg do dwoch oddzielnych po-
rzadkow, nawet jezeli grecki politeizm nie zna transcendencji. [...] Przywlaszczenie
sobie statusu innego cztowieka jest czyms$ zupelnie innym niz przywlaszczenie
sobie statusu Boga, czyli bytu o odmiennej naturze. Emancypacja zmienia, by tak
si¢ wyrazi¢, pietro. Staje si¢ problematyczna” (Delsol, 2011, s. 210-211).

Nastepstwa ,,nowej antropologii” cyberswiata dla rozwoju czlowieka

Rewolucja technologiczna jest faktem. Nie da si¢ jej zatrzymacé. Jak zauwaza
Jan Bialek, dokonuje si¢ aktualnie przej$cie od srodowiska naturalnego do techno-
logicznego. Laczy si¢ to z idea Swiata postnowoczesnego, czy tez rewolucja postin-
dustrialna. ,,Dodatkowo rozpoczeto szeroka promocje transhumanizmu, jako sposo-
bu na skanalizowanie gtebokiego ubezwlasnowolnienia w kierunku wewnetrznym,
ciagtej ewolucji cztowieka pod wzgledem fizycznym, spotecznym, kulturowym
i duchowym. Ogranicza on popgdy eksploracji, aranzowania i kontrolowania $ro-
dowiska naturalnego, kanalizujac je na eksploracjg¢ $wiata wirtualnego, a rozwdj
osobowos$ci na rozwoj poprzez rozszerzenia technologiczne” (Biatek, 2017, s. 82).

Skutki dokonujacej sie rewolucji cyfrowej sa juz zauwazalne. Wydaje si¢
uprawomocnionym twierdzenie, ze tak zwana ,,nowa antropologia” zastosowana
w cyberswiecie owocuje takimi nastepstwami jak zabawa tozsamos$cia (Rothert,
2001; Bigaj, Debski, 2019; Boellstrorff, 2012), ekspozycja wyobrazeniowa (Gid-
dens, 2006; Baudrillard, 2005), zycie w sieci jako teatr, gdzie dominujg przedsta-
wienie i narcyzm (Lasch, 2015; Szpunar, 2016) oraz zwielokrotniona, fragmenta-
ryczna tozsamos$¢ (Aboujaoude, 2012).

Lidia Baran i Marta Misiewicz uwazajg, ze w przestrzeni internetowej, w kto-
rej powszechna jest anonimowos$¢ 1 zakrzywianie rzeczywistosci, uzytkownicy
pragna odkry¢ prawdziwe ,,ja” innych, potencjalnych partneréw zyciowych. Anali-
zuja posty, komentarze oraz udostgpniane tresci i starajg si¢ ocenic, czy dana osoba
jest wiarygodna. Pragna takze znalez¢ cechy zgodne z wtasnymi warto$ciami.
Udostepniane materiaty sa wskazowka odnosnie do preferencji i przekonan. Emo-
tikony, sposéb wyrazania si¢, jak rowniez tematyka poruszanych postow moga
wiele powiedzie¢ o danej osobie. Dodatkowo sposdb autoprezentacji w mediach
spolecznos$ciowych powinien odzwierciedla¢ tozsamo$¢ uzytkownika i wywrzeé
odpowiednie wrazenie (Baran, Misiewicz 2014, s. 7-17).
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Ale zamiast odkry¢ prawdziwe ,,ja” innych, spotykamy w cyber$wiecie ,,ptyn-
ng tozsamos¢”, bowiem ,,w internecie tozsamo$¢ ma — jak nigdzie indziej — pewien
wymiar autokreacji, ale rowniez chwilowosci i zmienno$ci wynikajacej z mozli-
wosci wprowadzenia zmiany” (Wojtkowiak, 2021, s. 66). Dlatego Zygmunt Bau-
man zauwaza, ze ekspozycje tozsamosciowe w cyberprzestrzeni mozna okresli¢
jako ,,w pelni niespetnione, ostatecznie nieostateczne i autentycznie nieautentycz-
ne” (Bauman, 2007, s. 55). Osobowos¢ jednostki utozsamiajacej si¢ z subswiatem
wirtualnym ma (jak najczesciej w ponowoczesnosci) charakter ptynny, fragmenta-
ryczny. Znajduje si¢ w nieustajacym procesie tworzenia, re-kreowania i egzempli-
fikowania wizerunku. Konstruowanie i implementacja cybertozsamosci w §wiecie
wirtualnym jest tez czesto swiadomym zabiegiem — wyborem, ktory nie wymaga
odniesien i zakotwiczen w $wiecie rzeczywistym. Dlatego moze stac si¢ nierealng
wizja samego siebie, a wigc dowolnie wyobrazong egzemplifikacja tozsamosci
formutowang jako autodefinicja.

W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na praktyki stosowane w wirtualnym
srodowisku takie jak: podawanie si¢ za inng osobe, wirtualna zmiana ptci czy za-
bawa tozsamoscia w grupie spotecznosciowej. Swiadomo$é anonimowosci przy
podejmowanych ekspozycjach w cyberprzestrzeni bez watpienia sprzyja jeszcze
maksymalizacji dowolnosci prezentowanych tre$ci na portalach spotecznoscio-
wych, re-komponowaniu i egzemplifikowaniu wytworéw wyobrazen na temat
wlasnej osoby. To z kolei z zalozenia podaje w watpliwos¢ autentycznos¢ eks-
ponowanych tresci. Wedlug badan Magdaleny Bigaj i Macieja Debskiego mto-
dziez deklaruje, ze posiada trzy-cztery konta w mediach spoteczno$ciowych. Co
dziesiaty respondent twierdzi, ze jest w cyberprzestrzennym, wirtualnym zwigz-
ku z osobg wytacznie za pomocg internetu. Znajomos$¢ ta jest w petni wirtual-
na (online) i nie przenosi si¢ do $wiata rzeczywistego. Az dwadziescia procent
respondentow deklaruje natomiast, ze ich dzialania w mediach spoteczno$cio-
wych nie sg zgodne z tym, kim naprawdg sa (Bigaj, Degbski, 2019, s. 83-96). Stad
whniosek, ze dzialalno$¢ 0sob eksponujacych si¢ w cyberprzestrzeni ma charakter
doswiadczenia wyobrazeniowego. Agnieszka Rothert zwraca uwage na fakt, ze
w elektronicznym kontakcie zafalszowaniu moze ulec cata tozsamos¢, wilacznie
z cechami fizycznymi oraz towarzyszacg etykietkg (imig, nazwisko, pseudonim).
Pisze: ,,Anonimowo$¢ pozwala na poszukiwanie odmiennych, i nieckonwencjo-
nalnych form tozsamosci, trudnych do wyrazenia w innym kontekscie” (Rothert,
2001, s. 97). Moze dlatego Tom Boellstrorff (jest antropologiem z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Irvine) pisze o SL (Second Life), drugim ,,wirtualnym” zyciu,
w ktorym istnienie podziatu na sferg realng i wirtualng rodzi pytanie o ciggtosé
,ja~ uzytkownika, ktory funkcjonuje w obu tych sferach. Tworzy si¢ bowiem luka
miedzy ,,ja” rzeczywistym a ,,ja” wirtualnym, ktéora moze mie¢ wptyw na co-
dzienne praktyki identyfikacji i interakcji. Posiadaniu wirtualnej tozsamosci moze
(chociaz nie musi) towarzyszy¢ poczucie rozdwojenia, czy tez mnozenia tozsamo-
$ci. Czasem tozsamo$¢ wirtualna staje si¢ urzeczywistnieniem pewnych potrzeb,
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marzen czy tez pragnien uzytkownika niezrealizowanych w §wiecie rzeczywistym
(Boellstrorff, 2012, s. 159).

Jean Baudrillard (francuski socjolog i filozof kultury), tworzac teori¢ symula-
kréw, twierdzi, ze Swiat wirtualny (e-rzeczywistos¢) jest specyficznym miejscem,
w ktorym dokonuje si¢ ,,fantazmat mozliwosci obejscia samego siebie”, zaistnienia
inaczej niz w realnym $wiecie, zastgpienia siebie swoim awatarem, ktory bywa
nazywany maska, ale moze by¢ kolejnym symbolem oderwanym od pierwotnego
(osobowego) znaczenia. Awatar nie jest zatem z zatozenia wiernym odwzorowa-
niem osoby (,,wirtualnym sobowtorem™), lecz czesto posiada cechy znaczaco inne
od pierwowzoru, a z czasem przestaje by¢ nawet podobny do portretu, a staje si¢
projekcja (Baudrillard, 2005, s. 132).

Wedtug Anthony’ego Giddensa cyberprzestrzen zmienia istotg zycia codzien-
nego i zaciera granice pomi¢dzy wymiarem globalnym a lokalnym otaczajacej
rzeczywistosci (Giddens, 2004, s. 495). Popularne stwierdzenie: ,,Jak cie widza,
tak cie pisza” jest realizowane w cyberprzestrzeni. Nastolatki dbajg bardziej o od-
powiednie (przynoszace korzysSci) przedstawienie siebie (,,image’) niz internali-
zowanie warto$ci, rozw0j intelektualny, duchowy czy spoleczny. Ponowoczesne
jednostki swiadome sa faktu, ze ,,jeste$my nie tym, czym jestesSmy, ale tym co
z siebie robimy” (Giddens, 2006, s. 105), a ,,urynkowienie czyni wyglad zewngtrz-
ny miarg warto$ci jednostki, a rozwoj osobisty nade wszystko efektem na pokaz,
stwarza doskonate warunki dla ujawnienia si¢ cech narcystycznych” (Giddens,
2006, s. 273-274). Jednostka w sieci za wszelka cene chce by¢ ,,inna” (albo w po-
szukiwaniu akceptacji albo w celu bycia narzedziem wplywu). Innos¢ za wszelka
ceng nie sprzyja natomiast rozwojowi i budowaniu spojnej, zintegrowanej tozsa-
mosci. ,,Jednostka, ktéra musi by¢ «inna» niz wszyscy, nie ma szansy refleksyjnie
zbudowac spojnej tozsamosci. Przesadna indywiduacja wiaze si¢ z koncepcja prze-
rostu wlasnej wartosci, kiedy jednostka nie potrafi odnalez¢ w sobie wystarczajaco
«trzezwej» tozsamosci, jaka wspotgrataby z oczekiwaniami innych w srodowisku
spotecznym” (Giddens, 2006, s. 274).

W ,sieci” zycie staje si¢ niejako teatrem, sceng, gdzie dominujg przedsta-
wienie 1 narcyzm. Model ,,ja”, eksponujacy ,,jestem tu dla was”, zastgpowany jest
zatem modelem ,,ja” eksponujacym ,,jestem wsrod was tylko po to, aby dostarczac
sobie bodzce potwierdzajace mojg popularno$c¢”. Jak zauwaza Magdalena Szpu-
nar (profesorka Uniwersytetu Slaskiego, doktor habilitowana nauk spotecznych
w zakresie socjologii): ,,Bycie dostrzeganym oznacza dzisiaj tyle, co bycie ob-
darzonym uznaniem. Gdy mamy do czynienia z deficytem atencji, narcystyczny
cztowiek sigga po srodki kompensacyjne: bogactwo, prestiz i wtadze, niwelujace
brak zainteresowania ze strony innych” (Szpunar, 2016, s. 182). Christopher Lasch
(byt amerykanskim historykiem i krytykiem spolecznym, profesorem historii na
Uniwersytecie w Rochester) zauwaza, ze odkad spoteczenstwo nie ma przysztosci,
sensem jest zycie dla chwili, wpatrywanie si¢ we wlasne ,,prywatne przedstawie-
nia”, rozsmakowanie si¢ we wilasnej dekadencji. Dlatego ludzie poszukuja takiego
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rodzaju uznania, ktore oklaskuje nie ich czyny, ale ich osobiste atrybuty. Nie chca
by¢ szanowani, ale podziwiani; pragna splendoru (glamour) i podniecenia stawy,
bycia znakomitoscig (celebrity). Duma i zachtanno$¢ ustepuja tu miejsca proznosci
(Lasch, 2015).

W wirtualnym $rodowisku przeszkoda w rozwoju osoby staje si¢ przede
wszystkim wszechobecny narcyzm. Jest on elementem zaburzen, ktory dominuje
w stylu zycia jednostek dzialajacych w ponowoczesno$ci. Pojawia si¢ jako prze-
$wiadczenie o wlasnej wyjatkowosci (narcyzm sprawczo-wielko$ciowy), ktore
charakteryzuje si¢ przekonaniem o swoich nadzwyczajnych uzdolnieniach, inte-
ligencji itp. oraz ekspozycji wlasnej transparencji w subswiatach. Jest to tez prze-
$wiadczenie skoncentrowane na wlasnym wizerunku (narcyzm wspolnotowo-nad-
wrazliwy), ktore charakteryzuje che¢ uspolecznienia. Nie bez znaczenia pozostaje
tu wyobrazenie o wlasnej wyjatkowosci i bezmiarze swoich mozliwosci, a takze
cyfrowa arogancja i teatralno$¢ zachowan. Narcyzm, ktérego cecha dominujaca
staje sie transparencja, wpisuje si¢ w dazenie do osiagniecia hiperindywidualizmu
(Szpunar, 2016, s. 17-32).

Cecha charakterystyczng osobowosci w cyber§wiecie jest zwielokrotniona
i fragmentaryczna tozsamos$¢. Elias Aboujaoude (profesor psychiatrii na Uniwer-
sytecie Stanforda) w swojej ksiazce Wirtualna osobowosé naszych czasow opisuje
mroczng strong e-osobowosci. Wedlug niego e-osobe charakteryzuja wyolbrzy-
mione poczucie wlasnych mozliwosci, nowy zbiér zasad moralnych, wyniosta
postawa wobec innych oraz tendencja do regresji (Aboujaoude, 2012, s. 10). De-
-konstrukcja i re-konstrukcja (hasta tak popularne w ponowoczesno$ci) wyraznie
obserwowalne sa w cyberprzestrzni. Niestety, mimo szczerych checi, nie prowadza
one do integracji osobowosci cztowieka. Zintegrowany cztowiek posiada swoja
oryginalng tozsamos¢, ktora jest ta jedyna — podstawowa. Fragmentarycznosc¢,
rozluznienie wiezi grupowych, niejednoznaczna identyfikacja z konkretnymi ni-
szami i sub§wiatami cyberprestrzennymi jest natomiast cechg charakterystyczng
w $rodowisku wirtualnym. Zwielokrotniona, ponowoczesna tozsamo$¢ fragmenta-
ryczna jest niczym zespol elementow przypominajacych w swej strukturze puzzle,
ktore w kazdej chwili mozna dowolnie uktadaé¢, komponowac i re-komponowac,
dodawac lub odrzuca¢ niedopasowany element (Muggleton, 2004, s. 69). Jednak,
jak twierdzi Manuel Castells, ,,jednostka moze mie¢ wiele tozsamosci, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze tylko jedna z nich jest tozsamos$cig podstawowa i stanowi
ramy innych egzemplifikowanych w sieci tozsamosci” (Castells, 2009, s. 23).

Podsumowanie i wnioski

Rozwijajaca si¢ wspodtczesnie rewolucja technologiczna i pojawienie si¢ cy-
ber$wiata stajg si¢ gldwnymi wyzwaniami dla wychowania i edukacji (szkota
i wychowanie ,,offline” w $wiecie ,,online”’). Edukacja dorostych, bedac czegscia
catosci edukacji, tez musi ,,stawi¢ czota” tym wyzwaniom. Podstawg zas refleksji
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pedagogicznej jest antropologia, ktora stanowi fundament wszelkich procesow
wychowania i uczenia. ,,Kim jest cztowiek?” i ,,kim moze si¢ sta¢ czlowiek?”
sg najwazniejszymi problemami, nad ktérymi nalezy dokona¢ namystu. A by¢
$wiadomym zmian, ktore si¢ dokonuja i mozliwych skutkow, do ktorych moga
doprowadzi¢ jest pierwszym krokiem w refleksji pedagogiczne;.

Cybers$wiat i sztuczna inteligencja sa faktami, bez ktorych myslenie o rzeczy-
wistosci jest iluzja. Nie da si¢ powaznie mysle¢ o wspolczesnej szkole, uniwersy-
tecie, ksztatceniu i wychowaniu udajac, ze mozna wréci¢ do czasdéw, w ktorych
$wiat wirtualny nie istnial albo zyjac w przekonaniu, ze nie oddzialuje on na po-
wyzsze procesy. Problemem jest jednak odpowiednie wprowadzenie i balansowa-
nie elementem humanistycznym elementu technologicznego.

Warto zastanowic¢ si¢, czy sztuczna inteligencja (artificial intelligence), tech-
nologia wirtualnej rzeczywistosci (virtual reality) i cybernetycznej przestrzeni
(cyberspace) sa tylko neutralnymi narzgdziami w naszych rekach. Czy mozna je
porownac na przyktad z nozem, ktorym mogg ukroi¢ kromke chleba, aby si¢ po-
sili¢, ale moge tez ugodzi¢ drugiego cztowieka, zadajac mu bol lub nawet Smieré?
Czy wszystko zatem zalezy wytacznie od woli uzytkownika? Czy moze narzedzie,
ktore wykorzystujemy w postaci wyzej wymienionych (sztuczna inteligencja, tech-
nologia wirtualnej rzeczywistosci i cybernetycznej przestrzeni), jest juz w jakims
stopniu niezalezne od nas i niekontrolowane przez nas?

Tezy postawione w niniejszym tekscie sg oparte na rzetelnej analizie tekstow
naukowych. Sg probabilistyczne i rozwijane w paradygmacie personalistycznym.
Z pewno$cig na problem mozna spojrze¢ z innych punktow widzenia. Warto jed-
nak, jak zawsze w powaznie traktowanej refleksji naukowej, rozwazy¢ takze taki
nurt myslenia. Wydaje si¢, ze konieczna jest poglebiona refleksja naukowa nad
antropologig stanowigcg fundament cyberswiata oraz adekwatnie sformutowane
normy etyczne w odniesieniu do rozwijajacej si¢ rewolucji cyfrowej i edukacji.
Tekst jest zatem zaproszeniem do refleksji 1 dyskusji.
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HOMO DIGITALIS”, ANEW ANTHROPOLOGY IN THE CYBER WORLD
AS A CHALLENGE FOR EDUCATION

Keywords: homo digitalis, anthropology in the cyber world, artificial intelligence
vs. education.

Summary: The questions “what is a human being?” and “what can a human be-
come” are fundamental to pedagogical theory and practice. Scientific reflection on
pedagogical anthropology is worthwhile and even necessary in view of the changing
reality. The currently developing technological revolution and the emergence of the
cyber world are becoming major challenges for upbringing and education (“offline”
school and upbringing in an “online” world). The article is an attempt to outline the
anthropological tendencies (emancipation, transhumanism and posthumanism, and
unlimited anthropology) that may underlie the new vision of the world and the con-
sequences to which the implementation of these tendencies may lead (identity play,
multiplied, fragmented identity).
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