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Streszczenie: Wspolczesny cztowiek zdobywa wiedze¢ na wielu ptaszczy-
znach z wykorzystaniem r6znych metod i strategii. Poczawszy od edukacji
tradycyjnej (indoor — wewnatrz placowki), uwazanej niegdys za jedyny spo-
sob nauki, po czerpanie wiedzy z najblizszego otoczenia, zycia i funkcjo-
nowania (edukacja outdoor — na zewnatrz instytucji), az po wykorzystanie
nowoczesnych technologii i poszukiwanie informacji w przestrzeni
wirtualnej. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie charakterystyki
wymienionych trzech $rodowisk edukacyjnych, w ktorych zyje wspolczes-
ny mtody cztowiek (student). Wskazane przestrzenie mimo wyst¢pujacych
réznic 1 odrgbnosci sa od siebie zalezne i wzajemnie si¢ uzupetniaja, tworzac
przestrzen hybrydalng — nowy wymiar edukacji mtodych dorostych.

Wprowadzenie pojecia przestrzeni edukacyjnej

W polskiej literaturze pojecie przestrzeni edukacyjnej pojawia si¢ czesto. Nie
jest jednak szczegdlowo wyjasniane przez autordw przywotujacych ten termin.
Trafne zatem wydaje si¢ by¢ okreslenie Morbitzera (2015), ktory stwierdza, ze
czesciej postugujemy si¢ pojeciem w sposob intuicyjny niz w oparciu o rzetel-
nie zgromadzong wiedze. W pracy autor definiuje przestrzen edukacyjng jako
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»wielowymiarowg przestrzen spoteczng, w ktorej realizowany jest proces eduka-
cyjny obejmujacy nauczanie i wychowanie” (Morbitzer, 2015, s. 413). To ogdlne
wyjasnienie stwarza mozliwos¢ interpretowania przestrzeni w roznych aspektach.
Dotychczasowe ustalenia terminologiczne zwigzane z przestrzenig edukacyjna
najczesciej odnoszg si¢ do tradycyjnych srodowisk edukacyjnych i sg zwigzane
z nauczaniem wewnatrz placowki.

Inna z autorek, Kwiatkowska (2001), pojgcie przestrzeni rozumie dwojako.
Wyrdznia przestrzen materialng, czyli infrastrukture placowki oraz przestrzen in-
telektualng zwigzang z poznawczymi czynnosciami cztowieka i podejmowanymi
dziataniami praktycznymi (Kwiatkowska, 2001, s. 57—66). W tym ujeciu prze-
strzen edukacyjna stanowi powigzanie mi¢edzy wiedzg a praktyka. Integracja tych
dwoch poje¢ pozwala na szersze badanie otaczajacej rzeczywistosci oraz wykracza
poza standardowe schematy przyjetych dziatan. Z ujecia Kwiatkowskiej wynika,
ze przestrzeniag edukacyjng moze by¢ nie tylko przestrzen rozumiana jako konkret-
ne miejsce, lecz dowolny obszar, w ktorym sa realizowane dzialania, aktywno$ci
zwiazane z procesem edukacyjnym i poszerzeniem wiedzy. Podobnie Morbitzer
(2015), poszukujac definicji przestrzeni edukacyjnej, okresla ja jako ,,wielowymia-
rowg przestrzen spoteczng, w ktorej realizowany jest proces edukacyjny” (Mor-
bitzer, 2015, s. 413). Integrujac zatem znaczenia obu definicji, mozna stwierdzic,
ze na przestrzen edukacyjng moze sktadac si¢ zard6wno srodowisko spoteczne, jak
rowniez srodowisko kulturowe, w ktorym cztowiek uczestniczy (Juszczyk, 2004).

Analiza cytowanych definicji pozwala na traktowanie powyzszych poje¢ jako
ogo6lnej ramy, dalszych poszukiwan dookreslenia pojgcia przestrzeni edukacyjne;.
Przyjmujac definicje Kwiatkowskiej (2001), ktora za przestrzen edukacyjng traktu-
je nie tylko infrastukture placowki, ale rowniez dziatalno$¢ praktyczng cztowieka,
w dalszej czg$ci artykutu zostang scharakteryzowane trzy odmienne srodowiska
edukacyjne. Sg one zwigzane z aktywno$cia, ktorg podejmuje student (mtody do-
rosty), w trzech odrebnych przestrzeniach. Ponizej przedstawiono charakterystyke
srodowisk: indoor, outdoor oraz wirtualne, ktore sktadaja si¢ na tzw. przestrzen
hybrydalna.

Srodowisko edukacyjne indoor

Pierwszym $rodowiskiem edukacyjnym jest edukacja okreslana terminem
indoor. Po dokonaniu przegladu literatury nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to jest
mato znane na gruncie polskim. Edukacyjne §rodowisko akademickie (indoor)
stanowi niewatpliwie bardzo istotny element ksztatcenia mtodych dorostych po-
przez realizacje celow dydaktycznych oraz ,,bycie” w nowej roli studenta. W ten
sposob studenci konstruujg wiedze i zdobywaja nowe do§wiadczenia oraz ucza
si¢ dziatania w edukacyjnym $rodowisku szkoty wyzszej. Na sposéb budowania
ich wiedzy i doswiadczen wptyw ma kilka czynnikow, ktore wystepuja w srodo-
wisku wewnetrznym. Sg to zachowania innych studentéw (stosunek do nauki,
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przygotowania do zaj¢c), zachowania nauczycieli akademickich (styl prowa-
dzenia zaje¢, wykorzystywane w pracy metody, innowacyjnos¢, egzekwowanie
wiedzy), codzienno$¢ akademicka (atmosfera, przestrzen, interakcje migdzy
wszystkimi uczestnikami procesu edukacyjnego), komunikaty nieformalne
(oczekiwania wyktadowcow, zasady zachowania we wspodlnocie akademickiej),
czy opinie i poglady wymieniane migdzy studentami w toku prowadzonych roz-
mow/dyskusji (Pawluk, 2016). Z tego wynika, ze uczelnia stanowi istotne $rodo-
wisko, ktore ksztattuje przyszlego pracownika poprzez stworzenie odpowiedniej
atmosfery sprzyjajacej procesowi uczenia si¢, wspolpracy w matych wspdlnotach
akademickich, wymiany mys$li i tolerancji dla odmiennych pogladéw, wartosci.
Sliwerski trafnie opisat aktywno$¢ studentow w srodowisku indoor: Jego zdaniem
»~hajwazniejsze, by otworzyli si¢, by byli gotowi do przyjmowania czego$ nowego
bez uruchamiania mechanizméw obronnych. Niezbedny jest do tego specyficz-
ny klimat tworczego i autonomicznego formowania procesu dydaktycznego oraz
konsekwentna cheé ksztaltowania wérod studiujacych i ich nauczycieli akade-
mickich odpowiedzialnosci za los i efekty wspolnej edukacii” (Sliwerski, 2010,
s. 143-144).

Podjecie studiow i uczestniczenie w srodowisku edukacyjnym indoor z pew-
no$cig przyczynia si¢ do lepszego i $wiadomego podejmowania zadan w zyciu
spolecznym i zawodowym. W tym celu nalezy zapewni¢ wtasciwe warunki po-
przez srodowisko akademickie i wyktadowcow, ale przede wszystkim istotne
znaczenie bedzie miato zaangazowanie samego studenta (Pawluk, 2016). Wybor
wlasciwych metod aktywizujacych mtodych dorostych, odnoszenie si¢ do ich
doswiadczenia oraz celow, ktore chcg osiagnaé, stwarza taka przestrzen, w ktorej
student nie jest tylko odbiorcg, ale moze mie¢ wptyw na srodowisko uczelniane.
Dzieje sie to poprzez wspdlne dyskusje z grupa (innymi studentami), wyktadow-
cg3, wprowadzanie zmian do programu studiow i/lub sylabusow przedmiotéw —
poprzez negocjacje z nauczycielem akademickim — co do interesujgcego zakresu
tematow — czy zmian dotyczacych rodzaju aktywnosci podczas zaj¢c. Poprzez
zapewnienie takich warunkow i atmosfery sprzyjajacej wzajemnej wymianie
pogladow studenci staja si¢ coraz bardziej aktywnymi uczestnikami procesu
edukacyjnego.

Aktywizowanie mtodych przedstawicieli spotecznosci akademickiej przyczy-
nia si¢ do podejmowania przez nich coraz bardziej aktywnych dziatan ,,wychodza-
cych” poza $rodowisko uczelniane i zajecia w sali wyktadowej. Nawiazuje to do
drugiego srodowiska edukacyjnego outdoor (Kruk, 2020).

Srodowisko edukacyjne outdoor

Kategoria srodowiska edukacyjnego outdoor wymaga odrgbnej analizy ze
wzgledu na fakt, ze — podobnie jak w przypadku srodowiska edukacyjnego in-
dor — jest to nowe pojecie wystepujace w polskiej literaturze. Srodowiskiem
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outdoor jest przestrzen poza placowka edukacyjna (na zewnatrz), najblizsze
otoczenie 0sob uczacych sie, ktore Kruk (2020) okresla jako ,,naturalne $rodo-
wisko uczestnikow” (Kruk, 2020, s. 12). Koncepcje edukacji outdorowej swoje
korzenie czerpia z teorii Ivana Illicha i modelu szkot typu open space. Wpro-
wadza on nowe alternatywne podejscie, ktorego celem jest odejscie od ,,mo-
delu szkoty zamknigtej”. Wsérdd gtownych cech srodowiska edukacyjnego
outdoor nalezy wymieni¢: odejs$cie od tradycyjnego modelu i metod naucza-
nia, poszerzenie dotychczasowych miejsc uczenia si¢ (nie tylko w srodowisku
wewnatrz placowki), umozliwienie interakcji miedzy wszystkimi uczestnikami,
uwzglednienie potencjatu najblizszego srodowiska i instytucji wystepujacych
w srodowisku lokalnym, ktore rowniez moze umozliwi¢ zdobywanie wiedzy
(Kruk, 2020).

Wiedza na temat wystepujacych w srodowisku przeobrazen i wprowadzanie
zmian w obszarze edukacji wpisuje si¢ rowniez w idee postulowane przez Kruk,
ktora postuguje si¢ terminem ,,uczenie si¢ dla sSrodowiska”. W swoim artykule ba-
daczka stopniowo przechodzi od koncepcji ,,srodowiska uczacego”, oznaczajacego
staty, niezmienny element edukacji podporzadkowany tradycyjnemu modelowi
przekazu wiedzy, na rzecz stworzenia przestrzeni umozliwiajgcej uczestnikom
wzrost samodzielnosci, tworzenie mozliwosci do dyskus;ji i stymulowanie aktyw-
nosci poznawczej poza srodowiskiem szkolnym. Jako przyktad autorka podaje
miejsca, w ktorych (praktycznie wszedzie) jednostka moze poszerza¢ swoja wiedze,
np.: biblioteki, centra nauki czy poprzez udziat w wolontariatach lub stowarzysze-
niach. To powigzanie edukacji z naturalnym $rodowiskiem o0sob uczacych sig¢ nosi
nazwe tzw. edukacji outdoor. Wyjscie ,,poza” standardowe metody ksztatcenia jest
roOwniez zwigzane z trzecia misjg szkot wyzszych, ktore poprzez swoja dziatal-
no$¢ powinny lgczy¢ misje dydaktyczng (pierwszg), poprzez realizowanie zajgé
objetych programem studiow, z misja naukowa (drugg), poprzez prowadzenie
badan i publikowanie osiggnie¢ oraz wspotprace, z trzecia, jaka jest budowanie
relacji ze Srodowiskiem lokalnym. Nowym wyzwaniem dla szkolnictwa wyz-
szego jest nie tylko podwodjna misja uniwersytetu: realizacja zajg¢ ze studentami
1 prowadzenie badan naukowych, ale wspotpraca uczelni z otoczeniem (zwtasz-
cza regionalnym). Zdaniem Piotrowskiej-Piatek (2017, s. 117) ,,coraz wicksza
role odgrywa interakcja uczelni z regionem oraz uczestnictwo w rozwigzywaniu
aktualnych probleméw spotecznych i gospodarczych”. Mimo zwrocenia uwagi
przez autorow na istotng role wigzania wspotpracy uczelni ze srodowiskiem po-
zaakademickim prowadzone badania nad uczelniami w Polsce $wiadczg o braku
wystarczajacej wspotpracy (Banas, Czech, Kotaczek, 2019). Réwniez Kruk (2020)
zwraca uwagg na to, ze potencjat edukacji outdorowej, mimo ze olbrzymi, wciaz
jest niewykorzystany. Brakuje podejmowania przez nauczycieli dziatan w terenie,
doswiadczen i eksperymentow poza placéwka, gdzie uczestnicy majg mozliwos¢
doswiadczania i konstruowania wiedzy na podstawie prowadzonych obserwacji.
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Warunkiem, ktéry zapewni wdrozenie trzeciej misji, czyli wspotpracy ze §ro-
dowiskiem, jest zrownanie jej z misja dydaktyczng i naukowa oraz budowanie
swiadomosci dotyczacej udziatu szkot wyzszych w miejscowym systemie edu-
kacyjnym. Oznacza to, ze uczelnie funkcjonujg na okre§lonym terenie oraz sg
sktadowa systemow: ekonomicznego, spotecznego i kulturowego (Kapica, Kapica,
2017).

Laczenie tych trzech elementow pozwala na wzajemne przenikanie i uzupet-
nianie si¢ dydaktycznej dzialalno$ci uniwersytetow ze §wiatem praktyki. Goleb-
niak (2020) okresla takie dziatania jako ,,budowanie profesjonalnej samoswia-
domosci poprzez eksperymentowanie” (Golebniak, 2020, s. 35). Jako przyktady
eksperymentowania autorka podaje nast¢pujace dziatania: samodzielne podejmo-
wanie przez studentdw aktywnosci, dzigki ktorym uczestnicy moga przezwycig-
za¢ trudnosci oraz tworzy¢ pomysly rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemow
przy wsparciu nauczycieli akademickich. W przypadku realizowanych projektow
badawczych grupa studentdw przy wspotpracy z dydaktykiem profesjonalista sta-
nowi przyktad zréznicowanej ,,wspolnoty”, ktora prowadzi interesujace projek-
ty z r6znych dziedzin nauki uwzgledniajace potrzeby i oczekiwania otoczenia
(Gotebniak, 2020).

Przestrzen hybrydalna

Postep, ktéry dokonat sie na przestrzeni ostatnich lat, doprowadzit do upo-
wszechnienia technik informatycznych oraz korzystania z nowoczesnych mediow.
Globalny rozwoj technologii wptynat na powstanie nowego rodzaju spoteczenstwa
okreslanego mianem spoteczenstwa informacyjnego (Retkiewicz, 2014). W bo-
gatej literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ nowe okreslenia, takie jak: przestrzen
cyfrowa (Gardzinski, 2015), ktorg Gardzinski (2015) okresla takze mianem ,,are-
alnego nowego $wiata”, przestrzen nowych mediow (Tomczyk, 2015), przestrzen
wirtualna (Retkiewicz, 2014), era cyfrowa (Plichta, 2017), §wiat hybrydowy
(Morbitzer, 2015), e-learning (Dabrowski, 2013), e-nauczanie (Pokrzycka, 2019),
blended learning (Dabrowski, 2013), zdalna edukacja (Ptaszek, Bigaj, Debski,
Pyzalski, Stunza, 2020), nauczanie na odlegtos¢ (Zotedowska, 2007), wirtualne
srodowisko ksztalcenia (Borawska-Kolbarczyk, 2017) oraz rzeczywisto$¢ hybry-
dalna. Ostatnie z wymienionych poje¢ taczy w sobie dwa wymiary rzeczywistosci:
realny i wirtualny. Rzeczywisto$ci przenikajg si¢ wzajemnie, tworzac nowe mozli-
wosci doswiadczania wielosci wystepujacych kultur (Jaskuta, Korporowicz, 2017).

Era Internetu, bez ktorej czlowiek nie wyobraza sobie codziennego funkcjo-
nowania, stata si¢ czyms$ naturalnym. Wirtualna przestrzen jest do tego stopnia
realistyczna, ze mtodym ludziom coraz trudniej postawic jasng granic¢ migdzy ota-
czajacym $wiatem a przestrzeniag cyfrowa (Retkiewicz, 2014). Podobne stanowi-
sko reprezentuje Jaskuta, porownujac codzienno$¢ cztowieka do ,,wedrowki mig-
dzy wymiarami” (Jaskuta, 2021). Rzeczywistos¢ realna (tradycyjna) i wirtualna



30 Hanna Arciszewska

(nowoczesna/wspotczesna) nie wykluczajg sie, lecz moga istnie¢ rownolegle,
wzajemnie si¢ uzupetniajac.

Podobnie jak mityczna hybryda — Chimera, opisana przez Parandowskiego
w Mitologii greckiej, symbolizujagca mitycznego potwora, ktdry byt potaczeniem
niepasujacych do siebie elementow: ciata kozy, glowy Iwa i ogona weza, rze-
czywisto$¢ hybrydalna, chociaz poczatkowo rozna i odmienna, wzajemnie si¢
uzupetnia, taczac przestrzen realng z wirtualng. Pojecie dotyczace ,,mieszane-
g0” srodowiska uczenia — edukacyjng rzeczywisto$¢ hybrydalng rozumiem za-
tem jako rodzaj ,.klamry”, ktora taczy srodowiska edukacyjne: indoor, outdoor
1 wirtualne, w ktorych aktywnie biorg udzial wszyscy uczestnicy: studenci i na-
uczyciele akademiccy. Relacje odrgbno$é i wspotzaleznos¢ wspotczesnych srodo-
wisk edukacyjnych ilustruje ponizszy schemat.

Srodowiska edukacyjne

$rodowisko Srodowisko Wirtualne
edukacyjne edukacyjne $rodowisk
indoor outdoor edukacyjne

O, <, ©,

Rzeczywistosé realna . 8
il <:> Rzeczywistosé wirtualna

Edukacyjna rzeczywisto$é hybrydalna

Swiat hybrydalny / Rzeczywistosé hybrydalna

Schemat 1. Graficzne przedstawienie rzeczywisto$ci hybrydalnej — model autorski

Zrddto: opracowanie wiasne.

Powyzszy schemat obrazuje mdj — autorski sposob rozumienia rzeczywistosci
hybrydalnej. W artykule uwzglgdniono trzy srodowiska edukacyjne. Pierwszym
jest srodowisko edukacyjne indoor (dziatania podejmowane na uczelni). Drugim
srodowiskiem edukacyjnym jest srodowisko outdoor. Funkcjonowanie studentow
w dwach przestrzeniach realnej i wirtualnej, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja i od-
dziatujg na siebie, to wlasnie przestrzen hybrydalna, ktora scala te dwie przestrzenie.
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Na gruncie nauk spotecznych, szczegolnie odnoszacych sie do praktyk pedago-
gicznych, dostepne sa prace dotyczace glownie opisu wykorzystania technologii in-
formacyjno-komunikacyjnej w edukacji. Warto przytoczy¢ tu artykul Kubinowskie-
g0, ktory wirtualnos¢ traktuje jako ,,kategori¢ metodologiczng spotecznych badan
internetowych” (Kubinowski, 2017). Z perspektywy zachodzacych zmian zasadnym
jest poszukiwanie nowych mozliwosci realizowania projektow badawczych i po-
szukiwanie dodatkowych mozliwos$ci pozyskiwania materiatu badawczego, ktory
rozni si¢ od tego gromadzonego w ,,tradycyjny” sposob. Inny jest rowniez sposob
analizowania materiatu ze wzgledu na sposdb i narzedzia, ktorymi postuguje sie
badacz. W tym ujeciu niewatpliwym walorem realizowanych prac jest dostrzeze-
nie nowych mozliwo$ci w przestrzeni hybrydalnej, ktérg autor okresla jako ,,drugie
zycie”, umozliwiajace rozwoj prowadzonych badan i tworzenie nowej metodologii,
a takze wzrost ,.kreatywnos$ci metodologicznej” (Kubinowski, 2017, s. 335).

Zmiany te przyczynity si¢ do pojawienia w Internecie ankiet, prowadzenia
e-wywiadow, badan fokusowych w formie online oraz prowadzenia wideokonfe-
rencji. Kolejnym przyktadem opisujacym mozliwos¢ realizowania badan w rze-
czywisto$ci hybrydalnej jest poruszenie przez Chlipale (2020) zagadnienia prze-
prowadzania wywiadoéw poglebianych w dwoch srodowiskach: w przestrzeni
realnej podczas spotkan z rozméwcami (w trybie offline) i w przestrzeni wirtu-
alnej, wykorzystujac do tego celu komunikatory internetowe (w trybie online).
Pomocne sg przyktady anglojezycznych podrgcznikéw Poyntera (2010), Sloan
i Quan-Hasse (2017), opisujacych badania ilosciowe i jakosciowe, przyktady po-
dejs¢ metodologicznych oraz metod badawczych (Chlipata, 2020). W artykutach
Szpunar (2007), Daszkiewicz i Wrony (2014) podejmowane sg opisy procedur ba-
dawczych, przedstawiona jest charakterystyka danych metod, mozliwosci i trudno-
$ci w przeprowadzeniu badan. Wciagz brakuje opisow prowadzonych w ten sposob
badan oraz pordwnania wykorzystania metod w rzeczywisto$ci realnej i wirtualne;.

Przyktadem wykorzystania nowoczesnych technologii jako narzgdzi do pro-
wadzenia badan w przestrzeni cyfrowej sa pojawiajace si¢ rozprawy doktorskie.
Pierwsza z prac odnosi si¢ komunikacji w Internecie, ktéra stanowi nowe obli-
cza kultury dziecigcej (Dziekonska, 2019). Drugim przektadem pracy doktorskiej
opisujacej funkcjonowanie w przestrzeni cyfrowej jest rozprawa Bielinis (2021).
Podobnie jak w przypadku realizowanego przez autorke niniejszego artykutu pro-
jektu edukacyjno-badawczego, Autorka prowadzita badania w grupie studentow.
Uwzglednienie w pracy przemian spoteczno-cywilizacyjnych oraz odniesienie
doswiadczania przestrzeni cyfrowej jako nowego srodowiska uczenia si¢ i zdo-
bywania wiedzy przez mtodych dorostych pozwala spojrze¢ na nowe technologie
jako narzedzia, ktore mozna wykorzysta¢ w pracy akademickie;.

O potrzebie prowadzenia projektow badawczych bioracych pod uwage funk-
cjonowanie pedagoga w przestrzeni wirtualnej moze swiadczy¢ kolejna rozprawa
doktorska. Praca dotyczy funkcjonowania nauczyciela w przestrzeni wirtualne;.
Autorka wskazuje, jak funkcjonowa¢ w swiecie, ktory nabiera coraz bardziej cy-
frowego charakteru.
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Zakonczenie

Technologie informacyjne sa znane mlodym ludziom i stanowig przestrzen
ich codziennego uczestnictwa. Coraz wigcej informacji przyswajaja oni nie tyle
od otaczajacych ich oséb (rodzicéw, nauczycieli, przyjaciot), co w toku ,,zanu-
rzenia” w przestrzen cyfrowa. Swiat mtodego pokolenia to przestrzen, ktora wy-
petnia komputer, telewizor, Internet, tablet, telefon, tworzac tym samym nowe
srodowisko, ktore jest nie tylko miejscem rozrywki, ale stanowi takze srodowisko
edukacyjne (Systo, 2005).

Zmiana my$lenia mtodych ludzi, poszukiwanie informacji w przestrzeni cyfro-
wej 1 sigganie po wiadomosci z wykorzystaniem nowych mediow sg spowodowane
zaré6wno wiekiem uczestnikow, jak i dynamicznymi zmianami spotecznymi. Wspot-
cze$ni studenci sg przedstawicielami osob urodzonych po 1980 r., ktore, zgodnie
z klasyfikacja Marka Prensy, sg zaliczane do grupy tzw. cyfrowych tubylcow (Pren-
sky, 2001). Terminem cyfrowych tubylcow Autor okresla osoby, ktore od urodzenia
,zZanurzone” sa w wirtualnej rzeczywistosci. Osoby zaklasyfikowane do tej grupy
nie wyobrazaja sobie funkcjonowania bez udziahi nowoczesnych technologii. Swiat
cyfrowy traktuja na rowni z otaczajacym $wiatem rzeczywistym.

Rzeczywistos¢ 1 obecnos¢ mtodych ludzi w przestrzeni wirtualnej wymusza
rowniez zmiany na nauczycielach, ktérzy niejednokrotnie sa przedstawiciela-
mi réznych pokolen, przez co funkcjonowanie w wirtualnej przestrzeni stanowi
wyzwanie rowniez dla nauczycieli akademickich ksztatcacych przysztych peda-
gogow. Uczestnictwo w rzeczywistosSci wirtualnej stanowi wedtug Gotgbniak
i Ostoi-Soleckiej (2017) istotng mozliwos¢ ksztattowania kompetencji nauczycieli
w zakresie korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnej (TIK) w na-
uczaniu. Umozliwia przyszlym nauczycielom zdobycie kompetencji i umiejetnosci
w zakresie korzystania i realizowania dzialan online. Wzbogacenie srodowiska
edukacyjnego uczestnikéw projektu o mozliwos¢ ksztattowania kompetencji w za-
kresie technologii informacyjnych zdaje si¢ zatem niezwykle cennym do$wiad-
czeniem edukacyjnym. Autorki przestrzegajg bowiem przed marginalizacjg no-
wych mediow w pracy nauczycielskiej oraz postuluja zmiany zwigzane z potrzebg
wprowadzenia na uczelniach ksztatcenia zdalnego. W oparciu o raporty z badan
mi¢dzynarodowych realizowanych przez Instytut Badan Edukacyjnych Autorki
w pelni zgadzajg si¢ z postawionymi przez badaczy wnioskami ,,co do braku prze-
mys$lanej 1 skutecznej strategii wprowadzenia edukacji w wiek technologii cyfro-
wych” (Gotgbniak, Ostoja-Solecka, 2017, s. 147).
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THE DISTINCTIVENESS AND INTERDEPENDENCE OF STUDENTS’
EDUCATIONAL SPACES. THE MYTHICAL HYBRID
OF THREE EDUCATIONAL ENVIRONMENTS

Keywords: educational space, educational environment, students, hybrid space.

Summary: Contemporary man acquires knowledge on many levels using various
methods and strategies. Starting from traditional education (indoor — inside the
institution), once considered the only way to learn, to drawing knowledge from
the immediate environment of life and functioning (outdoor education — outside
the institution), to the use of modern technologies and searching for information in
the virtual space. The purpose of this article is to present the characteristics of the
three educational environments in which a modern young person (student) lives.
The indicated spaces, despite the differences and distinctiveness, are dependent on
each other and complement each other, creating a hybrid space — a new dimension
of young adults’ education.
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