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POSTAWY PROINNOWACYJNE NAUCZYCIELI -
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Streszczenie: W artykule przedstawiono pedeutologiczny aspekt innowacyjnosci
w edukacji. Na poczatku nawigzano do dokumentow strategicznych UE oraz zapi-
sow dotyczacych dzialan na rzecz podnoszenia poziomu innowacyjnosci w edukacji.
Nastgpnie omowiono cechy charakteryzujace postawe proinnowacyjna cztowieka
w kontekscie takich poje¢ jak kreatywnos¢ 1 innowacyjno$é. Wskazano na czynniki
warunkujace postawe proinnowacyjng. W gtdéwnej czesci artykutu skupiono si¢ na
réznych plaszczyznach dziatalnosci innowacyjnej nauczycieli i ich stosunku do twor-
czosci 1 kreatywno$ci. Zwrocono uwage na postawy nauczycieli wobec zachowan
tworczych ucznidéw. Waznym elementem jest proba diagnozy czynnikow ksztaltuja-
cych innowacyjno$¢ nauczycieli — w ujgciu systemowym i osobowym. W analizie
wykorzystano wybrane wyniki dotychczasowych badan.

Whprowadzenie

W perspektywie minionych 10 lat jednym z kluczowych celow strategicz-
nych Unii Europejskiej w obszarze polityki edukacyjnej byto ,,zwigkszanie krea-
tywnosci 1 innowacyjnosci, w tym przedsigbiorczosci, na wszystkich poziomach
ksztalcenia i szkolenia. (...) Kreatywnosc¢ nie tylko sprzyja samorealizacji, lecz
takze jest podstawowym zrodtem innowacyjnosci, ta za$ jest uznawana za jedna
z gldwnych sil napgdowych zrownowazonego rozwoju gospodarczego. Kreatyw-
nos$¢ 1 innowacyjnosc¢ sg kluczowe dla rozwoju przedsiebiorstw i konkurencyjnosci
Europy na rynkach $wiatowych” (Konkluzje Rady UE, 2009). W Komunikacie
Komisji Europejskiej z wrzesnia 2020 roku podkreslono, ze ,,nauczyciele, trenerzy
i kadra pedagogiczna sa sercem edukacji. Odgrywaja najwazniejsza rolg w uczy-
nieniu z edukacji owocnego do$wiadczenia dla wszystkich uczniow. Miliony na-
uczycieli w catej Europie musialy szybko przystosowac¢ si¢ do zamykania szkot
z powodu pandemii Covid-19. Pozostali na pierwszej linii reakcji, aby zapewnic
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kontynuacj¢ nauki, wprowadzajac innowacje do nauczania na odlegtos¢ dla swo-
ich uczniéw przebywajacych w zamknigciu. Bez nauczycieli i szkoleniowcow
nie ma innowacji, integracji ani transformacyjnych doswiadczen edukacyjnych
dla uczacych si¢. Wizja zawodu nauczyciela w Europejskim Obszarze Edukacji
jest wizjg wysoce kompetentnych i zmotywowanych nauczycieli, ktorzy moga
korzystac z szeregu wsparcia i mozliwosci rozwoju zawodowego w trakcie swojej
roznorodnej kariery” (Komunikat KE, 2020). Wspomniano tam réwniez o ustano-
wieniu ,,Europejskiej Nagrody Innowacyjnego Nauczania w celu uznania pracy
nauczycieli (i ich szkot), ktorzy wnosza wyjatkowy wktad w zawod. Inicjatywa ma
opiera¢ si¢ na dobrych praktykach, takich jak europejski znak jezykowy, nagroda
im. Jana Amosa Comeniusa, a takze krajowe i europejskie nagrody eTwinning”
(Komunikat KE, 2020). Z rekomendacji zawartych w Rezolucji Rady UE z lute-
go 2021 roku wynika, ze ,,aby wspiera¢ innowacje, wlaczajacy charakter, jakos¢
i osiagniecia w ksztatceniu i szkoleniu, edukatorzy musza by¢ wysoce kompetentni
1 zmotywowani, i w tym celu potrzebujg szeregu mozliwo$ci w zakresie uczenia
si¢, a takze wsparcia przez caly okres kariery. Bardziej niz kiedykolwiek nalezy
zwr6oci¢ uwage na dobrostan nauczycieli, treneréw i kadry edukacyjnej w syste-
mach ksztatcenia i szkolenia, gdyz jest to takze jeden z waznych czynnikow jako-
$ci ksztatcenia i szkolenia wptywajacych nie tylko na zadowolenie nauczycieli, ale
rowniez na jako$¢ nauczania. Konieczne jest rowniez zwigkszenie atrakcyjnosci
1 zrewaloryzowanie zawodu nauczyciela, co staje si¢ coraz istotniejsze w zwigzku
z niedoborem i starzeniem si¢ nauczycieli w krajach UE. Ponadto przy opraco-
wywaniu korzystnych srodowisk 1 warunkow rozwoju kompetencji i motywacji
nauczycieli, trenerow i kadry edukacyjnej nalezy uwzglednia¢ kluczowa rolg ka-
dry kierowniczej ksztalcenia i szkolenia, i tym samym zapewnic, by instytucje
ksztatcenia i szkolenia funkcjonowaty jako organizacje uczace si¢. Inicjatywy,
takie jak europejskie akademie nauczycielskie, ktore zostang uruchomione za po-
srednictwem programu Erasmus+, utatwig tworzenie sieci kontaktoéw, dzielenie si¢
wiedzg i mobilno$¢ miedzy instytucjami, zapewniajac nauczycielom i trenerom
mozliwosci uczenia si¢ na kazdym etapie kariery zawodowej, dzielenia si¢ najlep-
szymi praktykami i innowacyjnymi metodami pedagogicznymi oraz umozliwiajac
wzajemne uczenie si¢ na skale europejska” (Rezolucja Rady UE, 2021).
Odnoszac te analizy i1 zaloZenia strategiczne do polskiej rzeczywistosci edu-
kacyjnej w wymiarze pracy nauczycieli i ich potencjatu innowacyjnosci, mozna
zauwazy¢, ze skupiaja one, jak w soczewce, bardzo aktualne i ciggle nierozwia-
zane problemy. Bo czy mozemy powiedzie¢, ze polscy nauczyciele sg innowa-
cyjni w swoich dziataniach edukacyjnych? Czy otrzymuja odpowiednie wsparcie
W rozwijaniu innowacyjnosci, tworczej samorealizacji, doskonaleniu swoich umie-
jetno$ci innowacyjnego myslenia i dziatania? Z drugiej strony, czy ich postawy
sprzyjaja innowacyjnosci pedagogicznej i checi uczenia si¢, pozyskiwania nowej
wiedzy, nabywania nowych kompetencji, dzielenia si¢ dobrymi praktykami? Czy
innowacyjnos¢ traktuja li tylko jako instrumentalny wyznacznik petnionej roli
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zawodowej, atrybut wzmacniajacy sprawno$¢ dydaktyczna, jako element $ciez-
ki awansu zawodowego? Zdaniem Agaty Cudowskiej ,,nauczyciel postrzegajacy
swoja tworczo$¢ tylko w instrumentalnym wymiarze wspottworzy niestety szkote
reaktywna, a nie proaktywna, a taka szkota nie wspomaga ucznia w tworczych
poszukiwaniach wtasnej tozsamosci. Wydaje si¢, ze wspotczesny nauczyciel, aby
mogl spelniac¢ swoje zadania staje przed konieczno$cig przekroczenia takiego pa-
radygmatu w kierunku budowania tworczej filozofii wlasnego zycia, z ktorej do-
piero wylania si¢ potrzeba tworczego rozwoju zawodowego” (A. Cudowska, 2004,
s. 214). Ksztaltowaniu tworczej orientacji zyciowej nauczyciela, a co za tym idzie
ujawnianiu wewnetrznej, osobistej potrzeby innowacyjnosci, z pewnoscia nie stu-
7y presja czasu i osiggnie¢, niski prestiz i mata atrakcyjnos¢ zawodu, brak uznania
i nacisk na biurokratyczne wypehianie obowigzkow szkolnych. Nieustanne obni-
zanie dobrostanu spotecznego i zawodowego nie zacheca do bycia innowacyjnym
nauczycielem, nie motywuje do bycia jednostkg tworcza.

Postawa proinnowacyjna i jej wyznaczniki

W innowatyce (teorii innowacji) przyjmuje si¢ rozne wyjasnienia pojec in-
nowacyjnos$ci i postawy proinnowacyjnej cztowieka. Innowacyjno$¢ w znaczeniu
ogo6lnym mozna interpretowac jako sktonnos¢, gotowos¢ do wytwarzania inno-
wacji. Innowacyjnos$¢ jednostki bywa tez rozumiana jako ,,zestaw wewnetrznych
oraz nabytych predyspozycji jednostki dotyczacych kreowania i wdrazania zmian,
prowadzacych do podniesienia efektywnosci jej dziatalnosci. Do predyspozycji
takich nalezg m.in. umiejetnos¢ uczenia si¢, zdolno$¢ 1 che¢ wprowadzania zmian,
zdolno$¢ do tworzenia, implementowania i adaptacji innowacji (w tym tatwos¢
akceptowania zmian przychodzacych z otoczenia), a takze podatnos$¢ na wptyw
czynnikow zewngtrznych warunkujacych takie zachowania” (R. Drozdowski i in.,
2010, s. 20). Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, iz w wielu koncepcjach roéznicuje
si¢ pojecia innowacyjnosci 1 kreatywnosci, ukazujac ich odrgbnosé, wspoétistnienie
lub wzajemny wpltyw. Wedtug M. Brzezinskiego ,,innowacyjno$¢ to zdolnos¢ do
pobudzania innowacji (technicznych i organizacyjnych), jest nastepstwem (w uje-
ciu czasowym) i wynikiem proceséw kreatywnosci, czyli wykorzystywania efektu
twoérczego w praktyce” (M. Brzezinski, 2009, s. 36). K. Szmidt pisze o kreatyw-
nosci ,,jako osobowym (personalistycznym) wymiarze tworczosci, bedacym zto-
zong synteza cech poznawczych, emocjonalnych, motywacyjnych oraz zdolno$ci
praktycznych jednostki” (K. Szmidt, 2017, s. 12). Kreatywnos¢ jest tu utozsa-
miana z postawg tworcza, ,,w ktorej myslenie tworcze, motywacja protworcza
oraz dzialania innowacyjne i zaradnos$¢ znajduja si¢ w harmonijniej rownowadze”
(K. Szmidt, 2017, s. 12). Innowacyjno$¢ jest postrzegana jako pewien element
sktadowy kreatywnosci jako postawy tworczej cztowieka.

W innej wersji spotykamy zestawienie innowacyjnosci i kreatywnos$ci na za-
sadzie antagonizowania obu poj¢¢ (tabela 1).



90 Matgorzata Kaminska

Tabela 1. Zestawienie cech charakteryzujacych pojecia kreatywnos$ci i innowacyjnosci

Kreatywnos$¢ Innowacyjnos$é

raczej cecha mentalna, opisujaca,
jak jednostka mysli (pomystowo,
tworczo, z wyobraznia, oryginalnie,
nieschematycznie itd.)

raczej cecha behawioralna, opisujaca to, w jaki
sposob jednostka dziata (orientujac si¢ na zmiany,
implementujac nowosci itd.)

raczej umiejetnos¢ (zatem cos, co podlega
stosunkowo tatwiejszej obiektywizacji i ocenie,
cos$ tatwiej wyuczalnego)

raczej dyspozycja (zatem pewien
potencjat)

raczej cecha reaktywna (ksztattujaca si¢ pod
wplywem zastanych okolicznosci, w rezultacie
refleksyjnego monitorowania szans i zagrozen,
jako reakcja na okreslone wyzwania itd.)

raczej cecha ,,autonomiczna”, nie
powstajaca w wyniku interakcji
z otoczeniem i pod jego presja

raczej cecha — element mys$lenia raczej cecha — element myslenia
autotelicznego (bezposredniego), o celu instrumentalnego (posredniego), o sposobach/
jako warto$¢ samej w sobie narzg¢dziach osiggnigcia celu

raczej cecha a-sytuacyjna (ujawniajaca

. e X . . raczej wymiar kwalifikacji i umiejetnosci
si¢ w roznych kontekstach, niekoniecznie I Wy ) 1¢

T . . zawodowych

i nie tylko zawodowych i ,,zadaniowych”) Wy

raczej cecha wrodzona (przynajmniej raczej cecha nabyta lub ,, nabywalna”

W potocznym rozumieniu) /wyuczalna (W potocznym rozumieniu)
raczej cecha potencjalnie

»odspoleczniajaca”, wylaczajaca ze raczej cecha uspoteczniajaca, wlaczajaca
zbiorowosci spoteczno-kulturowych w zbiorowo$¢, wieziotworcza
,hormalsow”

raczej cecha wigzana z orientacja cecha wigzana raczej z nastawieniem na
indywidualistyczna kooperacje i wspolprace

Zrédto: Drozdowski R., Zakrzewska A., Puchalska K., Morchat M., Mroczkowska D. (2010), Wspie-
ranie postaw proinnowacyjnych przez wzmacnianie kreatywnosci jednostki, Warszawa:
PARP, s. 21-22.

Innowacyjno$¢ klasyfikuje sie¢ w kategoriach umiejetnosci (kwalifikacji za-
wodowej) nabywanej przez cztowieka; jako ceche behawioralng jednostki, ktora
jest zalezna od sytuacji i otoczenia. Wiaze si¢ ja z myS$leniem instrumentalnym
w znaczeniu sposobu lub narzedzi realizacji celu, podkreslajac jednoczesnie jej
prospoteczny aspekt, nastawienie na wspolprace i zespotowe dziatanie. Natomiast
kreatywnos¢ jest rozumiana jako dyspozycja, potencjat czlowieka, mozliwy do
ujawnienia niezaleznie od sytuacji i presji otoczenia. Stanowi element myslenia
autotelicznego, z celem jako warto$cig nadrzedng. Kreatywno$¢ w tym znaczeniu
nie nosi cech wyuczalno$ci i obejmuje swoim zasiggiem wiele roznych sytuacji
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i obszarow dzialalnosci cztowieka. Postrzega si¢ ja jako dyspozycje ekskluzywnag
spotecznie, przynalezng indywidualistom, ktorzy raczej stronig od pracy w grupie.
Nie zmienia to jednak zasadniczo podejscia, w ktorym akcentuje si¢ krea-
tywnos¢ jako niezbedny, cho¢ niewystarczajacy grunt rozwijania innowacyjnosci.
Swoistym tacznikiem pomiedzy kreatywnoscia a innowacyjnos$cig jest postawa
proinnowacyjna, czyli zywotne zainteresowanie urzeczywistnieniem kreatywnych
pomystoéw czy idei potaczone z gotowoscia do wzigcia na siebie catosci lub czesci
odpowiedzialnos$ci za ich wdrozenie (R. Drozdowski i in., 2010, s. 109). Postawa
proinnowacyjna cztowieka cechuje si¢ otwarto$cig na nowe rozwigzania, prze-
jawia sie¢ m.in. umiejetnos$cia uczenia si¢, gotowoscig do podejmowania ryzyka,
krytycyzmem wobec zastanych schematow i standardow postepowania (R. Droz-
dowski i in., 2010, s. 20). W podobny sposob odnosi si¢ J. Kozielecki do kategorii
cztowieka innowacyjnego, ktory ,,charakteryzuje si¢ postawag badawczg pozwala-
jaca wykrywaé problemy i je rozwigzywaé. System nabywania wiedzy przez jed-
nostke innowacyjng jest specyficzny (produktywny), tzn. ze znaczng cz¢s$¢ wiedzy
nabywa droga naturalna, w toku bezposredniego doswiadczenia, w toku refleks;ji,
a z uzyskanych informacji z réznych zrodet korzysta podczas rozwigzywania prob-
lemow. W ten sposob staje si¢ podmiotem dzialania, przejawia przedsigbiorczosc,
dokonuje wyborow, bierze na siebie odpowiedzialnosé. W efekcie ma poczucie
sprawstwa i zadowolenia z zycia, motywacj¢ do dziatania oraz nabywa umiejet-

nosci sprzyjajace samoksztatceniu” (J. Kozielecki, 1996, s. 49).

Podmiotowy charakter dziatania czlowieka innowacyjnego oraz rozwiniete
krytyczne myslenie wiazg si¢ z jego autonomig w wyzwalaniu si¢ postawy twor-
czej, proinnowacyjnej. Wedtug A. Cudowskiej ,,sa to co najmniej dwa rodzaje
niezaleznos$ci, uwolnienie si¢, jako wyzwolenie: od wlasnych lgkow, kompleksow
1 uprzedzen, a takze od presji otoczenia” (A. Cudowska, 2004, s. 90). Z jedne;j stro-
ny jest to rzeczywista autonomia (w sensie obiektywistycznym), z drugiej strony
ma wymiar subiektywistyczny jako poczucie autonomii, wyptywajace z identyfi-
kacji z przyjetym systemem wartosci oraz jego uwewnetrznienia (A. Cudowska,
2004, s. 90).

W postawie proinnowacyjnej cztowieka mozna zatem identyfikowac wiele
elementoéw wspolnych/tozsamych z cechami postawy twoérczej. Nawigzujac do
problemu postaw proinnowacyjnych nauczycieli warto przypomnie¢ koncepcj¢ R.
Schulza, ktéry wyr6znit pig¢ komponentow tworczej postawy nauczyciela:

1. Wiedze — tworcze podejscie do wlasnej pracy i jej wynikow jest bardziej praw-
dopodobne u nauczyciela, ktorego wiedza jest wewnetrznie uporzadkowana,
operatywna i heterogeniczna.

2. Cechy intelektualne — otwarto$¢, elastyczno$¢ myslenia, ptynnos$¢ i oryginal-
no$¢ myslenia, zdolno$¢ dostrzegania tadu w otoczeniu, niezaleznos$¢ intelek-
tualna, inteligencja, uzdolnienia.

3. Motywacj¢ — osoby posiadajagce wysokg autonomiczng motywacje poznawcza
sa bardziej aktywne tworczo, zdolne do rozwoju wtasnych zaciekawien i zain-
teresowan.
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4. Cechy osobowosci — niezalezno$¢, poczucie odrgbnosci, odwaga, odpowiedzial-
nos$¢, oryginalnos¢, bycie tolerancyjnym, odpornos¢, wytrwatose, krytycyzm,
poczucie wlasnej kompetencji, aktywnos¢, witalizm, ekspresja, elastycznosc.

5. System wartosci o orientacji przysztoSciowej (realizacja tego, co mozliwe), orien-
tacja innowacyjna (aprobata zmian), intelektualizm, indywidualizm i aktywizm
(czynny stosunek do rozwigzywania probleméw) (R. Schulz, 1994, s. 21).

Powyzsza charakterystyka wydaje si¢ kompleksowo opisywacé atrybuty po-

znawcze, osobowosciowe, aksjologiczne budujgce postawe tworcza, ktora zara-
zem stanowi w duzym stopniu odpowiednik postawy proinnowacyjnej. Stosunek
cztowieka do innowacji ksztaltuje si¢ w okreslonej sytuacji innowacyjnej, czyli
sytuacji zmiany — spotecznej, kulturowej, zawodowej, zyciowej. W sytuacji inno-
wacyjnej cztowiek moze prezentowaé zarowno postawy pozytywne, jak i nega-
tywne, a takze neutralne. Moga by¢ one tak silne, jak i stabe, lub umiarkowane.
Postawy moga przyjmowac postaé stereotypoOw badz uprzedzen, odpornych na
zmiang, co z kolei ma $cisty zwigzek z zachowaniem cztowieka w konkretnej sy-
tuacji innowacyjnej. Pozadane sg postawy, ktore nie obezwladniaja, nie powoduja
reakcji niecheci i braku zaangazowania, czasem czynnego oporu. Optymalnym
byloby przyjecie postawy pozytywnej (recepcyjnej lub pionierskiej), przejawia-
jacej sie w checi przejmowania innowacji opracowanych i dobrze sprawdzonych
lub samodzielnym poszukiwaniu lub inicjowaniu nowych, oryginalnych rozwia-
zan. W praktyce spotecznej i edukacyjnej bywa réznie. Zmiana w otoczeniu i ko-
nieczno$¢ przeformutowania sposobdw myslenia i dziatania zazwyczaj wzbudza
niepokdj, niepewnosc¢, czasem takze opor 1 konflikty interesow, poniewaz narusza
istniejacy porzadek rzeczy, destabilizuje, wymaga wysitku, pracy, uczenia si¢ no-
wych umiej¢tno$ci, rozwigzywania nieznanych problemow.

Innowacyjnos$¢ i kreatywnos$¢ nauczycieli

W projektowaniu postaci innowacyjnego nauczyciela, ktory nie boi si¢ zmian
i nowych wyzwan, mozna postugiwac si¢ réznorodnymi teoriami i paradygmatami
naukowymi oraz wskazaniami praktyki szkolnej. Mozna mowi¢ o nauczycielu,
ktory potrafi efektywnie wykorzystywac dostgpna wiedzg i informacje, stosowaé
nowoczesne technologie edukacyjne i metody aktywizujace. Jest Swiadomy swo-
ich ograniczen i niedoskonatosci, ale jednoczesnie nie broni si¢ i nie stawia barier
temu, co nowe, nieznane. Zdaje sobie spraw¢ z potrzeby myslenia i dziatania
perspektywistycznego, nastawionego na innowacyjne strategie edukacyjne. Wie,
ze umiejetnos$¢ wspotdziatania i pracy zespotowej jest odpowiedzig na przejawy
autonomizacji i izolacji spotecznej. Ztozono$¢ i zmiennos$¢ otaczajacego Swiata
wymagaja od nauczyciela krytycznego spojrzenia na wlasng wiedze, jak rowniez
elastycznego i innowacyjnego podejscia do potrzeb uczniéw 1 wspotczesnej szko-
ly. Wymaga uczenia si¢ przez cate zycie, takze w kontekscie dziatalno$ci innowa-
cyjnej — uczenia si¢ dla innowacji i przez innowacje.



Postawy proinnowacyjne nauczycieli — elementy teorii i badan 93

Zdaniem Kazimierza Denka dziatalno$¢ innowacyjng ulatwia nauczycie-
lom rozwini¢ta wyobraznia, inicjatywa, pomystowos¢ w dziataniu, umiejetnosc¢
skoncentrowania si¢ na istotnych faktach, zjawiskach i procesach spotecznych,
technice i kulturze oraz spora doza nonkonformizmu, czyli niezalezno$¢ mysli
oraz krytycyzm (K. Denek, 2007, s. 12). Duzg role przypisuje on rowniez takim
cechom jak: naturalno$¢, poczucie humoru, obiektywizm, przedsigbiorczos¢, od-
waga spojrzenia trudnosciom w oczy, stata gotowos¢ ich pokonywania wtasng za-
radnoscig i pomystowoscia. Zwraca uwage na ,,tworzenie wérodd uczniéw klimatu
rozbudzenia tworczego niepokoju, woli wzbogacania wiedzy, radosci poznaw-
czej oraz takiego oceniania postepéw w nauce, ktore ich rozwija, wskazywaniu
im co mogli, a co osiagneli, z czego zrezygnowali, w czym si¢ nie sprawdzili”
(K. Denek, 2007, s. 12—13).

Jednak wielu badaczy i ekspertow zwraca uwage na szereg barier i ogra-
niczen w przyjmowaniu pozytywnych postaw wobec innowacji wsérod (nie tyl-
ko polskich) nauczycieli. Dla przyktadu w raporcie przygotowanym w 2018
roku dla Ministerstwa Przedsigbiorczos$ci i Technologii wskazuje si¢ na to, iz
»hajwiekszym problemem w rozwoju kompetencji proinnowacyjnych w szko-
fach jest system egzamindw, ktory szkodzi zard6wno innowacyjnos$ci nauczy-
cieli, jak i kreatywnos$ci uczniow. Rozwojowi kompetencji proinnowacyjnych
(W sposob posredni) szkodza takze rankingi szkot, poniewaz koncentruja uwage
na tych celach systemu edukacji, ktére nie sg skorelowane z promowaniem po-
staw proinnowacyjnych. W szczeg6lnosci chodzi tutaj o atmosfere¢ odkrywania,
krytyczne myslenie, rozwijanie chgci do podejmowania ryzyka. Ponadto sama
idea nadzoru pedagogicznego, ktéry ma ,.kontrolowac” lub ,,kara¢” nauczycieli,
stoi w sprzeczno$ci z idea innowacji. Niektorzy eksperci wskazujg jako przy-
czyng¢ niewystarczajacego nacisku na ksztaltowanie kompetencji proinnowa-
cyjnych w szkotach, niskie zarobki nauczycieli w catej Europie, szczegodlnie na
poczatku. Duzym problemem jest brak instrukcji i wskazowek dla nauczycieli
we wszystkich krajach europejskich, jezeli chodzi o to, jak naucza¢ kreatywno-
sci. Nauczyciele takze czesto rozumiejg kreatywno$¢ bardzo wasko — jako ak-
tywnos¢ artystyczna ucznia. W spoleczenstwie funkcjonuje takze wiele mitow
zwigzanych z kreatywnos$cia np. Nie kazdy jest kreatywny, Dzieci sq bardziej
kreatywne niz dorosli, Myslenie analityczne i myslenie kreatywne sq wobec siebie
przeciwstawne, Wszystko, co kreatywne jest oryginalne” (J.A. Fazlagi¢, 2018,
s. 31-35). Widac¢ tu zarowno przeszkody i ograniczenia o charakterze systemowo-
-organizacyjnym, jak i mentalno$ciowo-poznawczym. Cz¢$¢ z nich nawigzuje
do konkluzji i zalecen zawartych w dokumentach Komisji Europejskiej i Rady
Komisji Europejskiej przytoczonych na poczatku artykutu.

Bariera, ktéra skutecznie utrudnia podejmowanie aktywnos$ci tworczej przez
ucznidw w szkole i poza szkota, s wymieniane przez K. Szmidta ,,zachowania
antytworcze nauczycieli, ktore mozna zaobserwowa¢ w roznorodnych sferach jego
dziatan szkolnych zaré6wno w obszarze planowania tresci i metod nauczania, jak
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i toku dydaktycznego oraz sposobow oceniania dokonan uczniéw. Wiaza si¢ tez
ze stylem pracy nauczyciela i jego osobowoscia jako cztowieka, ktory codziennie
staje przed innymi, by ich naucza¢ wiedzy, umiejetnosci i zycia” (K. Szmidt, 2017,
s. 18—19). Pierwszy problem to stosunek nauczycieli do uczniéw o zdolno$ciach
tworczych. Z badan migdzynarodowych wynika, ze nauczyciele raczej nie lubig
sytuacji (uwazajac je za ktopotliwe, niewygodne, stabo poddajace si¢ kontroli),
gdy uczen przejawia niezalezno$¢ i oryginalnos¢ myslenia, sktonnosci do zga-
dywania i spekulowania; gdy dostrzega problem tam, gdzie inni go nie widzg
i ma zdolno$¢ generowania wielu r6znorodnych rozwigzan tego samego proble-
mu. Wigkszo$¢ nauczycieli woli kontakt z uczniami grzecznymi, poshusznymi,
uprzejmymi, punktualnymi, pilnymi, ktorzy wykazuja si¢ znajomoscig z roznych
dziedzin wiedzy oraz zdolno$cig do przyjmowania pomystow innych oséb. Dru-
ga trudnos$¢ dotyczy ,,niewiedzy nauczycieli z zakresu psychologii i pedagogiki
tworczosci oraz ciaggle aktualnej dominacji wsérdd nauczycieli wielu zdekonspiro-
wanych przez ostatnie badania mitow o tworczosci i kreatywnosci. (...) Nauczy-
ciele, zwlaszcza nauczyciele szkot srednich, sg przyzwyczajeni do XIX-wiecznej
romantycznej wizji tworczosci jako dziedziny zarezerwowanej dla sztuki, a za
osobe tworcza uznajg jedynie wybitnych artystow, naukowcow i wynalazcow,
ktorych Bog lub duch obdarowat zdolno$ciami twérczymi, a tych raczej nie da
si¢ nauczy¢. Tej mitologicznej wiedzy towarzyszy na ogét niski poziom wilasnej
tworczosci pedagogicznej” (K. Szmidt, 2017, s. 18-19).

Inne wyniki badan (M. Karwowski, 2008) dotyczace opinii nauczycieli i ucz-
niow o tworczosci w szkole sa poniekad zbiezne z diagnoza dokonang przez K.
Szmidta. Na poziomie deklaracji nauczyciele cenig kreatywno$¢ uczniow, cho¢
wyjscie poza deklaracje pokazuje, ze w rzeczywisto$ci z akceptacjg bywa gorze;j.
Zdaniem badaczy nauczyciel jest absolutnie niewiarygodnym zrédtem wniosko-
wania o uczniowskiej kreatywnosci, wskazania nauczycieli najcz¢$ciej dotycza
uczniéw dobrze uczacych sig, nie za$ tworczych. Nauczyciele ze szkot niepublicz-
nych stawiajg tworczo$¢ wyzej w charakterystyce dobrego ucznia niz ci ze szkot
publicznych; atmosfera tez jest tam bardziej sprzyjajaca dla tworczo$ci. Te same
pomysty tworcze ucznidéw nauczyciele oceniajg roznie w zaleznosci od tego, czy
autor pomystu przedstawiany jest jako osoba tworcza lub nietworcza.

Stosunek nauczycieli do zachowan tworczych uczniow moze mie¢ swoje
zrodta w tym, na ile sami nauczyciele wykazuja si¢ kreatywnoscig. Ciekawe ba-
dania na ten temat zostaty przeprowadzone przez J. Uszynska-Jarmoc wsrdéd na-
uczycieli przedszkoli, edukacji wczesnoszkolnej oraz kandydatow na nauczycieli.
Ogo6lne wyniki pomiaru kreatywno$ci u 163 badanych osob pokazatly niski poziom
we wszystkich grupach. Sprawdzano rowniez, na ile kreatywnos$¢ jako pozadana
cecha wspodlczesnego nauczyciela jest zwigzana z pozadanym modelem jego inter-
akcji wychowawczych z dzieckiem w wieku przedszkolnym. Okazato sig, ze ko-
relacja jest umiarkowana, istotna statystycznie, co oznacza, ze im wyzszy poziom
kreatywno$ci nauczyciela, tym bardziej pozytywne byly deklarowane przekonania
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i zachowania nauczycieli i kandydatow na nauczycieli podejmujacych interakcje
wychowawcze z dzie¢mi (J. Uszynska-Jarmoc, 2014, s. 76—78). Jesli jednak po-
ziom kreatywnosci jest na niskim poziomie, to mozna si¢ spodziewac, ze postawy
nauczycieli wobec innowacji oraz ich praktyczna dziatalno$¢ innowacyjna rowniez
nie bedzie zadowalajaca.

W $wietle badan przeprowadzonych wsrdd nauczycieli przez B. Strycharska-
-Gac¢ (za: M. Kazimierowicz 2008) na temat ich praktycznej dziatalnosci inno-
wacyjnej w ramach swojego przedmiotu, wigkszos¢ z nich deklaruje wykorzy-
stywanie metod aktywizujacych (m.in. burza mézgow, metoda projektéw, drama,
mapa skojarzen, myslace kapelusze). Wsrdd innych pomystow sg: korzystanie
z Internetu, korelacja z innymi przedmiotami, programy multimedialne, elementy
dziennikarskich metod pracy, prowadzenie lekcji w terenie. Poza wykorzystywa-
niem technik twérczego mys$lenia w obszarze metod aktywizujacych uczniow na
zajeciach trudno doszukac si¢ tu szczegdlnej innowacyjnosci w edukacji. Czyzby
przyczyna takiego stanu tkwita w stabej sprawnosci dydaktycznej w obszarze pe-
dagogiki innowacyjnosci? A moze chodzi wtasnie o niedostatek wiedzy w zakresie
tworczosci? Odpowiedzi czgsciowo mozna odnalez¢ w badaniach przeprowadzo-
nych przez D. Ekiert-Oldroyd w grupie studentéw — nauczycieli o krotkim sta-
zu pracy i studentow nie bedacych nauczycielami. Wykazano, iz poziom wiedzy
o tworczosci w obu grupach byt w wiekszosci przecietny. Badano takze postawy
respondentéw wobec nauczania tworczego. Studenci — nauczyciele deklarowali ra-
czej postawy pozytywne, natomiast wsrdd pozostatych studentéw ten wskaznik byt
nieco nizszy. Wigkszo$¢ z nich prezentowata postawy neutralne, co oznacza, ze nie
sa w pelni przekonani, ze ich rola jest rozwijanie kreatywnosci uczniow. Badaczka
tez zwrdcita uwage na rozktad wynikow dotyczacych postaw negatywnych — pra-
wie 40% studentéw — nauczycieli i niespetna 30% studentéw niebedacych nauczy-
cielami wskazata na postawy umiarkowanie i zdecydowanie negatywne. Mozna
zatem przypuszczac, ze taki stan znajduje odzwierciedlenie w pracy zawodowej
nauczycieli na ptaszczyznie innowacyjnych metod i technik nauczania, a takze,
jak wnioskuje autorka, jest efektem ,,zbyt malego nacisku w procesie ksztatce-
nia akademickiego na problematyke kreatywnosci, nowoczesnego podejscia do
tworczo$ci, innowacyjnosci” (D. Ekiert-Oldroyd, 2014, s. 50-54). Poziom wiedzy
o tworczosci i samoocena wiasnego potencjatu tworczego byly takze przedmiotem
badan J. Balachowicz zrealizowanych w grupie 460 nauczycieli wezesnej eduka-
cji. Wyniki pokazaty niski poziom wiedzy nauczycieli o tworczo$ci, zwlaszcza
w odniesieniu do przebiegu procesu tworczego. Jednoczesnie ich samoocena moz-
liwosci tworczych bylta stosunkowo wysoka. Postawy nauczycieli nie roznily sie
w sposob istotny statystycznie pod wzgledem miejsca zamieszkania czy rodzaju
ukonczonych studiéw. Pewne tendencje rdéznicujace stwierdzono w przypadku sta-
zu pracy zawodowej. Wynik catkowity poziomu wiedzy o twdrczosci nieznacznie
wzrastal wraz ze stazem pracy, podobnie jak samoocena potencjatu tworczego.
Ciekawe wnioski uzyskano w kwestii korelacji miedzy wskaznikami osobowosci
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tworczej 1 preferowanym stylem poznawczym a poziomem wiedzy o tworczosci
badanych nauczycieli. Dla przyktadu nauczyciele, ktorzy preferuja postawe ba-
dawcza w uczeniu si¢ wtasnym i swoich uczniow, nie zawsze wykazuja si¢ wie-
dzg na temat tworczos$ci, a nauczyciele akceptujacy autorytaryzm w zdobywaniu
wiedzy rzadziej okreslajg siebie jako osobg tworcza i nie dostrzegaja potrzeby
tworzenia klimatu sprzyjajacego zachowaniom kreatywnym swoich uczniow. Na
podstawie analizy badan autorka wysuwa przypuszczenie, iz ,,nauczyciele o ad-
aptacyjnym stylu poznawczym bedg bardziej sktonni uznawa¢ kreatywnos$¢ za
dyspozycje dzieci osiagajacych wysokie wyniki w nauce czy wyrdzniajacymi si¢
specjalnymi zdolno$ciami, np. literackimi lub plastycznymi, a nie bgdg skton-
ni traktowac kreatywnosci jako dyspozycji egalitarnej” (J. Balachowicz, 2013,
s. 117-126).

Nie napawa optymizmem fakt, ze nauczyciele dysponujg niskim poziomem
wiedzy pedagogicznej i psychologicznej o tworczosci, a ich przekonania, wsrod
ktorych nie brakuje pogladdéw stereotypowych i dyskryminujacych zachowania
tworcze ucznidow, czesto sg istotnymi czynnikami spowalniajacymi, a moze nawet
hamujgcymi rozwo6j innowacyjnosci w edukacji. Z drugiej strony cieszg wyniki
badan B. Dyrdy, w ktérych studenci pedagogiki uczestniczacy w zajeciach z przed-
miotu fakultatywnego Techniki tworczego rozwigzywania problemow dostrzegaja
jednak ,.konieczno$¢ rozwijania tworczego myslenia przysztych nauczycieli, jak
rowniez mozliwosci i celowos¢ wykorzystania metod twdrczego rozwigzywania
problemoéw w profesji nauczycielskiej” (B. Dyrda, 2008, s. 75).

W kwestii istniejacych barier w ksztattowaniu postaw 1 kompetencji proinno-
wacyjnych nauczycieli warto zauwazyc¢, ze w opinii wielu badaczy i ekspertow,
nie stuzg temu sposoby organizacji pracy dydaktycznej szkoty, ktore zazwyczaj
przejawiajg sie¢ w takich dziataniach jak: promowanie powierzchownego uczenia
sie (shallow learning) w konteks$cie zaliczania sprawdziandow i zdawania egza-
mindw; postugiwanie si¢ przez nauczycieli ,,programem nauczania” i treSciami
,»,do przerobienia”, co dla przecigtnego ucznia wigze si¢ jedynie z przymusem
i kontrolg; nauczanie tresci zdezaktualizowanych, oderwanych od rzeczywistosci;
podziat na przedmioty, a co za tym idzie niedobor realizacji interdyscyplinarnych
projektow w réznych konfiguracjach; zabijanie spontanicznosci w rozwigzywaniu
problemu i promowanie imitacji zachowan uznawanych za poprawne; hotdowanie
uproszczonym, sztucznym opisom (schematom) (J.A. Fazlagi¢, 2018, s. 146—147).
Kolejne przyktady barier innowacyjnosci w ujeciu systemowo-organizacyjnym
przytacza B. Przyborowska. W konteks$cie pracy nauczyciela i postaw proinno-
wacyjnych warto zwréci¢ uwage na takie czynniki, jak: wieloznacznos¢ i wielo-
wymiarowo$¢ zadan szkoty, co powoduje dezorientacj¢ i przeciazenie nauczycieli,
a w konsekwencji brak mozliwosci skupienia si¢ na dzialalno$ci innowacyjne;j;
hermetyczno$¢ srodowiska szkolnego, brak upowszechnienia kultury innowacyj-
nosci; niedostateczna wspotpraca migdzy szkotami w zakresie wymiany do§wiad-
czen innowacyjnych, rywalizacja; postawy antyinnowacyjne rodzicow, niechg¢
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do przyjmowania nowo$ci; ocenianie pracy szkoty (nauczycieli) na podstawie
wskaznikow ilosciowych, zapominanie o aspektach jakosciowych; niepewnos¢
pozycji nauczycieli innowatorow, obawa przed ostracyzmem i brakiem akcepta-
cji ze strony przetozonego; kult pedagogicznego doswiadczenia, rutynizowanie
swojej dziatalnosci, brak refleksyjnosci, brak wsparcia grona pedagogicznego (B.
Przyborowska, 2013, s. 240-241).

Z pewnoscia nie wszystkie wymienione powyzej bariery i trudnosci sg bez-
posrednio uzaleznione od samego nauczyciela. Majg one w wigkszosci charakter
systemowy, co nie oznacza, ze nauczyciele sg zupelnie pozbawieni sprawczosci
1 decyzyjnosci w tym zakresie. Przy zwigkszeniu poziomu swiadomosci i zaan-
gazowania szerszych srodowisk nauczycielskich (a nie tylko pojedynczych na-
uczycieli) mozna by unikng¢ lub ograniczy¢ dziatanie czynnikoéw niesprzyjajacych
postawom proinnowacyjnym. W wielu wynikach badan eksponuje si¢ mentalnos-
ciowe, psychologiczne bariery w procesie wdrazania innowacji edukacyjnych,
odnoszace si¢ wlasnie do samych nauczycieli. Koresponduja one z refleksjami
badawczymi K. Szmidta, o ktorych byla mowa we wcze$niejszych fragmentach
artykutu. Dla przyktadu badaczki z Uniwersytetu Lodzkiego dokonaty analizy
tresci wywiadow z 12 edukatorami, uznawanymi w srodowisku za innowatorow.
Byli to m.in. zatozyciele autorskich szkot eksperymentalnych, osrodkéw inno-
wacji edukacyjnych oraz tworcy innowacyjnych programéw edukacyjnych, ani-
matorzy spotecznosci lokalnych, a takze autorzy podrgcznikow i alternatywnych
metod nauczania. Zwracali oni uwage na aspekt mitow edukacyjnych, ktore de-
terminuja sposoby myslenia i dzialania nauczycieli. W opinii badanych stanowig
one powazne ograniczenia w innowacyjnosci nie tylko nauczyciela, ale przede
wszystkim szkotly jako systemu tworczego. Zdaniem innowatorow nie istnieja
realne przeszkody nie do pokonania, a raczej sg generowane przez ludzkie prze-
konania i tradycje, ktore impregnuja nauczycieli na odmiennos¢, nowos¢, zmiang
(A. Chmielifiska, M. Modrzejewska-Swigulska, 2018, s. 23).

Warto zatem upowszechnia¢ wiedzg wsrdd nauczycieli i studentéw na te-
mat obiegowych, czesto btednych pogladow na temat tworczosci. Wydaje sie, ze
kluczowa role do odegrania maja tu nauczyciele akademiccy w uczelniach peda-
gogicznych, konsultanci i metodycy, edukatorzy i trenerzy w osrodkach doskona-
lenia nauczycieli. Z drugiej strony, jak zauwaza M. Skorobogata, ,,przygotowanie
metodyczne 1 dydaktyczne nauczycieli bez ksztatcenia w nich $wiadomosci sensu
wlasnych dziatan (...) nie wystarcza do pracy z mtodymi ludzmi w sposdb zado-
walajacy i efektywny. Dobrym kierunkiem do lepszej jako$ci ich pracy jest wigc
samoswiadomos¢, refleksja i poczucie ,,niedomknietych kwalifikacji”. Wyksztat-
cenie czesto poza kwalifikacjami wyposaza rowniez w zbytnie zaufanie do swych
mozliwos$ci, umiejetnosci i wiedzy. Staje si¢ ono wowczas balastem, obcigzajacym
nie tylko nauczycieli, ale i powierzone im osoby. Dlatego tak cenny okazuje si¢ ot-
warty umyst, ktory moze by¢ cechg niezalezng od wieku. Potaczony ze statg uwaz-
noscig i wrazliwoscig na drugiego cztowieka (pojmowanego w sposob integralny)
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jest atutem dobrze przygotowanego nauczyciela. Uczac si¢ przez praktyke jeste-
$my stale w drodze. Rzeczywisto$¢ nieustannie zmieniajgca wszystko, co znalismy
i do czego zostaliSmy przygotowani wymusza w nas postawe bycia nieprzygoto-
wanym (oznaczajacg wlasnie otwarto$¢ i wrazliwos¢)” (M. Skorobogata, 2012,
s. 173). Wyniki badan, ale i dos§wiadczenia praktyczne pokazuja, Zze nauczyciele
nie zawsze sg w stanie spojrzec¢ obiektywnie na swoj poziom wiedzy, umiejgtnoscei;
nie zawsze potrafig realnie oceni¢ wlasne mozliwosci tworcze i stosunek do inno-
wacji. Pewnie dotyczy to nie tylko nauczycieli. Jednak postawa proinnowacyjna
oznacza otwarto$¢ na nowe wyzwania, gotowos¢ do uczenia si¢, podejmowania
ryzyka. Oznacza odwage w pokonywaniu trudnosci i odwage ,,bycia nieprzygoto-
wanym”, uczenie si¢ przyjmowania postawy badacza w pracy i w zyciu. Niepew-
no$¢ posiadanej wiedzy nie musi by¢ przeszkoda w dziataniu innowacyjnym, ale
moze sta¢ si¢ impulsem do jej poszukiwania, niekoniecznie w sposob systemowy,
formalny — uczymy si¢ przeciez w roznych sytuacjach zawodowych i zyciowych.
Wydaje sig, ze kluczowe jest uSwiadomienie sobie wlasnej niewiedzy i uchwy-
cenie sensu jej poszukiwania. Rodzgca si¢ podmiotowo$¢ poznawcza w wyniku
przyjecia takiej postawy daje szans¢ wyzwolenia si¢ z okowow tradycyjnych prze-
konan i nastawien, krepujacych ekspresje 1 aktywnos¢ tworcza.

Zakonczenie

Swego czasu . Dzierzgowska przekonywata nauczycieli, ze ,,twércze my-
slenie muszg zacza¢ od siebie, poniewaz nie nauczg pasji bez autentycznego za-
angazowania. Powinni zachg¢ca¢ uczniow do stawiania pytan, wspierac proby sa-
modzielnego poszukiwania odpowiedzi, popiera¢ niebanalne rozwigzania, ceni¢
odwagg i umiejetnos¢ przeciwstawiania si¢ stereotypom” (1. Dzierzgowska, 2008).
Mingto kilkanascie lat, a dzi$ trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zmienilo si¢ niewiele
w postawach proinnowacyjnych nauczycieli. Zmienito si¢ za to sporo w otocze-
niu spotecznym, kulturowym, gospodarczym. Zmienily si¢ technologie i systemy
produkcji, pojawito si¢ zapotrzebowanie na nowe zawody i profesjonalne umie-
jetnosci. Wiele stereotypdw spolecznych i kulturowych stracito na aktualnosci.
Czyzby nauczyciele nie byli gotowi na zmiany? Z badan G. Le$niewskiej wsrod
nauczycieli szczecinskich szkét podstawowych dotyczacych poziomu gotowosci
do zmian wynika, ze wigkszo$¢ badanych wykazala si¢ pomystowoscia, ale sto-
pien optymizmu byt u nich do$¢ niski. Nie wykazywali tez checi do podejmowa-
nia ryzyka i zaangazowania, entuzjazmu w swojej pracy. Deklaracje wigkszos$ci
badanych $wiadczytly o braku pewnosci siebie. Niewielu tez dysponuje zdolnos$cia
adaptacyjna (elastyczno$¢ w przystosowaniu si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdéw
oraz odpornos$¢ na niepowodzenia), cho¢ u wigkszosci zanotowano optymalny
lub wysoki poziom tolerancji na niepewnos$¢ otoczenia (G. Lesniewska, 2016,
s. 47). Orientacja proinnowacyjna $cisle wigze si¢ ze zmiang, a gotowos¢ do zmian
nalezy do kluczowych kompetencji spotecznych. Trudno zatem przewidywac, ze
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nauczyciele beda przyjmowac postawy proinnowacyjne, nie bedac w petni goto-
wymi mentalnie, osobowosciowo, ale takze gdy nie uzyskaja adekwatnego wspar-
cia w uczeniu si¢ calozyciowym, gdy ich zawdd bedzie ulegat ciagtej dewalory-
zacji i pauperyzacji, co w konsekwencji skutkuje dalszym obnizeniem prestizu
i dobrostanu zawodowego. Brak doptywu nowych, mtodych kadr nauczycielskich
wkrotce moze okazaé si¢ zgubny dla systemu edukacji. W tej perspektywie pozo-
staje zatem mie¢ nadziej¢ 1 wierzy¢, ze planowane w Unii Europejskiej strategie
naprawcze zapobiegng ziszczeniu si¢ tych nie najlepszych scenariuszy, a inno-
wacyjno$¢ w edukacji nie bedzie udziatem jedynie nielicznej grupki nauczycieli
— zapalencow. Warto o tym pami¢ta¢ myslac o ksztalceniu do innowacyjnosci
kandydatow do zawodu nauczycielskiego. Postawy proinnowacyjne kietkuja juz
w momencie przygotowania do pracy pedagogicznej i co wazne, nie ksztaltuja sie
z dnia na dzien. Powszechnej realizacji idei innowacyjnosci w edukacji nie wolno
odktada¢ na pdzniejszy, lepszy czas, bo taki moze nie nadej$¢. Ten plan moga
wprowadzi¢ w zycie tylko odwazni i niezaleznie myslacy nauczyciele, dla ktorych
tworcza edukacja dzieje si¢ juz teraz.
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PRO-INNOVATIVE ATTITUDES OF TEACHERS — ELEMENTS
OF THEORY AND RESEARCH

Key words: teacher, innovation, education, research.

Abstract: The article presents the pedeutological aspect of innovation in education.
At the beginning, reference was made to the EU's strategic documents and provisions
concerning activities aimed at increasing the level of innovation in education. Then,
the concepts characterising the pro-innovative attitude of man in the context of such
concepts as creativity and innovation are discussed. Factors determining the pro-
innovation attitude were indicated. The main part of the article focuses on various
areas of innovative activity of teachers and their attitude to creativity and creativity.
Attention was paid to teachers’ attitudes towards students’ creative behaviour. An
important element is an attempt to diagnose the factors shaping innovativeness of
teachers — in terms of systems and personalities. The analysis used selected results
of previous studies.
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