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Niccolo Machiavelli a Lee Kuan Yew -
porownanie dwoch realizméw politycznych

Niccolo Machiavelli versus Lee Kuan Yew —
A Comparison of Two Political Realisms

Abstract:

The reflection on the concept of power and the vision of human nature described by Niccolo
Machiavelli is an integral part of Western political culture. The question is, how has it been
read in Asia and does it inspire actual political actors there as well? The purpose of this article
is to analyze Singapore’s political system, shaped by Lee Kuan Yew, using the tools of political
realism derived from the thoughts of Italian philosopher. The paper answers the questions:
how does Singapore’s first Prime Minister and founding father of the state - Lee Kuan
Yew fit into the figure of the Prince? Does he personify the virtues of a ruler? Machiavelli
understood the virtue of the ruler as a force capable of subduing fate. He held the conviction
that a person can significantly shape his fate, and that fortune usually favors people who are
bold and courageous, while cultivating civic virtues. The question is, how did Lee subdue his
own fate and that of the entire state of Singapore? The premise of this analysis is that there
is a relationship between Machiavelli’s philosophy and Lee Kuan Yew’s theoretical beliefs
and practical actions. It is also assumed that the use of the concepts contained in The Prince
will allow for a better understanding of the political system and the model of governance
of society in modern Singapore in Lee Kuan Yew’s vision. As a result, I try to defend the
thesis that Machiavelli himself would have seen his Prince in the leader of the City of Lion.

Keywords: Singapore, Lee Kuan Yew, Niccolo Machiavelli, Prince, ruler virtu, political realism
Stowa kluczowe: Singapur, Lee Kuan Yew, Niccolo Machiavelli, Ksigze, wladca virtu, realizm

polityczny

Wstep

Ze wszystkich filozoféw zachodnich to wlasnie do Machiavellego Lee Kuan Yew odwo-
tywal si¢ najczesciej. Cho¢ nie ma biografii bardziej réznych od siebie niz historie tych
postaci, to obydwa realizmy polityczne, ukute w dwéch odmiennych $wiatach, taczy
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wiele podobienistw. Zycie Lee Kuan Yewa, pierwszego premiera Singapuru, od 1954
roku, kiedy zostal jednym ze wspottworcow Partii Akcji Ludowej, az do $mierci - to
zycie aktywnego polityka, nieroztacznie zwigzane z losem panstwa. Mimo ze stat on
na czele demokracji, realizowat §cisle monarszy model zyciorysu. Byt to w dodatku
model spelniony, mierzony miarg makiawelistyczna: Lee nigdy nie zostal odsuniety
od wladzy, uniknat buntéw spolecznych, a przede wszystkim stworzy! stabilny orga-
nizm polityczny, ktéry przetrwal po jego $mierci. Publikacje teoretyczne Lee Kuan
Yewa powstaly w celu podsumowania i uporzadkowania jego osiagnie¢ praktycz-
nych. Réwniez w ocenie innych przywodcéw politycznych pozostawal wzorem do
nasladowania. Premier Wielkiej Brytanii Margaret Thatcher oceniata go nastgpujaco:
»Kiedy pelnitam ten urzad, czytalam i analizowalam kazde przemoéwienie Lee. Mial
umiejetno$¢ odrzucania propagandowej waty i przedstawiania z wyjatkowg jasnoscia
waznych problemoéw naszych czasdw, a takze sposobdw radzenia sobie z nimi. Nigdy
sie nie mylit” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 19). Zyciorys Machiavellego nie byt
naznaczony podobnym sukcesem. Czternastoletnia stuzba panstwowa na stanowisku
sekretarza drugiej kancelarii w republice Florencji stala si¢ szczytem jego osiagniec
politycznych, a zarazem punktem wyjscia do stworzenia dziet filozoficznych. Ksigze,
cho¢ dedykowany Wawrzyncowi Wspaniatemu, nie przyniést autorowi upragnionych
owocow w postaci urzedu, a co wigcej — zdyskredytowal go w oczach wspotobywateli,
ktérzy nie powierzyli mu godnosci sekretarza po restytucji republiki. Machiavelli
tworzyl zatem wizje idealnego ,,ksigcia’, a Lee Kuan Yew starat si¢ nim zostac.

Celem niniejszego artykulu jest analiza systemu politycznego Singapuru uksztalto-
wanego przez Lee Kuan Yewa przy uzyciu narzedzi realizmu politycznego, zaczerpnie-
tych od Niccola Machiavellego. Praca odpowiada na pytania: w jaki sposéb pierwszy
premier Singapuru i ojciec zalozyciel panstwa — Lee Kuan Yew — wpisuje si¢ w figure
Ksiecia? Czy realizuje on virtu wladcy? Machiavelli rozumial cnote wtadcy jako site
zdolng do ujarzmienia losu. Zywit przekonanie, ze cztowiek moze w istotny sposéb
ksztaltowa¢ swoj los, a fortuna sprzyja zazwyczaj ludziom §miatym i odwaznym, a jed-
nocze$nie kultywujacym obywatelskie cnoty. Pytanie — w jaki sposob Lee ujarzmial
swoj los, a przy tym los calego panstwa Singapur, ktéry byt z nim wrecz organicznie
zwigzany? Zalozeniem niniejszej analizy jest teza, ze istnieje relacja miedzy filozofig
Machiavellego a przekonaniami teoretycznymi i dziataniami praktycznymi Lee Kuan
Yewa. Innym zaloZeniem jest to, ze wykorzystanie poje¢ zawartych w Ksigciu pozwoli
na lepsze zrozumienie systemu politycznego i modelu zarzadzania spoleczenstwem
we wspodlczesnym Singapurze w wizji Lee Kuan Yewa. Sg to zalozenia uzasadnione
bezposrednimi odniesieniami do wypowiedzi singapurskiego meza stanu: ,,Co do
tego, ze moga ci¢ kocha¢ albo si¢ ciebie ba¢ - to zawsze uwazalem, ze Machiavelli
mial racje. Jesli nikt si¢ mnie nie obawia, nic nie znaczg. Kiedy co§ méwig... musi to
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by¢ traktowane powaznie. A co od czasu do czasu pomysli o mnie ttum, uwazam za
kompletnie nieistotne” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 136-137).

W przeprowadzanej analizie wykorzystywana jest gtéwnie metoda poréwnawcza.
Zalozenia wspolczesnego systemu politycznego panujacego w Singapurze sg konfronto-
wane z pojeciami ukutymi przez Machiavellego. Cho¢ podobienstwa migdzy modelami
panstwa tych dwoch postaci sg uderzajace, to powstalo niewiele prac naukowych, ktore
poddawatyby ten fakt namystowi filozoficznemu. O podobne poréwnanie pokusit si¢
Uri Gordon. W artykule zatytutowanym Tygrys Machiavellego. Lee Kuan Yew i singapurski
rezim autorytarny (Gordon, 2002) dokonat on analizy politologicznej azjatyckiego
systemu politycznego w kategoriach makiawelistycznych. Poczynil wiele trafnych
obserwacji, do ktérych odniose¢ si¢ w niniejszym artykule. Niemniej nie zgodze sie
z tezg wyj$ciowaq na temat autorytaryzmu systemu politycznego w Singapurze. Procz
powierzchownych podobienstw w narzedziach stosowanych przez pierwszego premiera
Miasta Lwa najciekawsze wydaja mi sie pewne tezy dotyczace antropologii politycznej,
ktére w zaskakujacy sposdb lacza te dwa realizmy. Modele rzadzenia ukute przez
Machiavellego i Lee Kuan Yewa charakteryzujg réwniez fundamentalne réznice, na
ktére wskaze w niniejszej pracy.

Namyst nad koncepcja wladzy i wizja natury ludzkiej opisany przez wtoskiego filo-
zofa stanowi nieodlaczny element zachodniej kultury politycznej. Cho¢ krytykowany
i odrzucany przez wielu myslicieli, wcigz pozostaje namystem zywym, stanowigcym
inspiracje dla rzeczywistych aktoréw politycznych. Thomas Babington Macaulay
(Macaulay, 1850), Jacob Burckhardt (Burckhardt, 1990), Isaiah Berlin (Berlin, 2002)
czy Wojciech Karpinski (Karpinski, 1982), analizujac mysli Machiavellego, kfadg szcze-
golny nacisk na kontekst ich powstania, jakim byty pozbawione stabilizacji Wtochy
z przetomu XV i XVI wieku. Jednakze podobnego rodzaju relatywizacja tej koncepcji
do okreslonego czasu wydaje si¢ niestuszna. Kazdy z podmiotéw politycznych boryka
sie z problemem niestabilnosci politycznej, a Azja na poczatku drugiej potowy XX
wieku nie byla wyjatkiem. To nie specyfika czaséw Machiavelli szokuje czytelnika,
a sprawnoscig opisu natury ludzkiej. Jak stusznie zauwazyl Krzysztof Teodor Toeplitz
we wstepie do polskiego wydania Ksigcia z 1984 roku: ,machiavellizm prawdziwy
jest testem. Jest testem dotyczacym stosunku czlowieka do przezywanej przez niego
historii i stosunku czlowieka do prawdy, ktdra jest przykra” (Machiavelli, 1984a, s. 5).
W niniejszej pracy przyjmuje zalozenie, ze ta prawda odnosi si¢ do pewnych uniwer-
salnych cech natury ludzkiej, ktére pozostajg niezmienne niezaleznie od epoki czy
wysokosci geograficznej, a odnoszg si¢ do takich stwierdzen jak:,,ludzie predzej puszcza
w niepamig¢¢ $mier¢ ojca niz strate ojcowizny” (Machiavelli, 1984a, s. 112). Test, na
ktéry wskazuje Toeplitz, Lee Kuan Yew zdal wybitnie. Lee bowiem pozostaje przede
wszystkim geniuszem antropologicznym, ktéry rozumial, jak czlowiek funkcjonuje
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w spolecznodci, i umiat nim pokierowa¢. Pisal: ,,Cywilizacja pojawia si¢ dlatego, ze
spotecznosci ludzkie w pewnych okolicznos$ciach reaguja na okreslone wyzwanie.
Gdy wyzwanie to jest akurat takie jak trzeba [...] istoty ludzkie rozkwitajg” (Allison,
Blackwill, Wyne, 2014, s. 157). Stawiam tezg, ze dzigki dziatalnosci politycznej Lee
Kuan Yewa idee Machiavellego odzywaja i sa adaptowane do realiow wspolczesnego
organizmu politycznego. Trudne pozostaje ich calkowite odrzucenie przez krytykéw
z uwagi na fakt, ze Singapur stanowi przyktad niezaprzeczalnego sukcesu zaréwno
politycznego, ekonomicznego, jak i spotecznego. Ponadto dobrg ptaszczyzng porow-
nawczg jest charakter tych dwdch organizméw panstwowych: Machiavelli pracowat
na modelach matych wspoélnot politycznych - republikanskiego Rzymu oraz Florencji
epoki renesansu; podobnie Singapur stanowi mala wspdlnote polityczna - jedno
z niewielu wspolczesnych panstw-miast. Filozofowie juz od starozytnosci snuja roz-
wazania o réznego rodzaju utopiach politycznych, ktére najczgsciej sg realizowane
wlasnie w matych wspdlnotach, np. greckich polis lub wloskich ksiestwach. Singapur
to przestrzen polityczna, ktora moglaby stanowi¢ realizacje marzen politycznych nie
tylko greckich filozoféw, ale rowniez Machiavellego.

Struktura niniejszych rozwazan bedzie nastepowata w porzadku od ogoétu do
szczegdtu. Pragne zaczaé od tego, co wobec podmiotéw politycznych niejako ze-
wnetrzne i zdeterminowane, aby przej$¢ do problemdéw wewnetrznych i wyzwan
szczegdtowych. Artykut bedzie sie sktadal z czterech czgsci. Pierwsza — Skutecznos¢
usankcjonowana prawnie — jest poswiecona koncepcjom fortuna i necessita oraz ich
realizacji we wspolczesnym Singapurze i mys$li politycznej Lee Kuan Yewa. Obszerny
fragment tego rozdziatu dotyczy koncepcji koniecznosci politycznej na przykladzie
obowigzujacej w Singapurze kary $mierci. Druga cze¢$¢ — Virtu Lee Kuan Yewa — traktuje
o wspolnej dla obu myslicieli koncepcji wladcy i cech, ktore musi posiadaé jednostka,
aby stac si¢ przywodca politycznym. Trzecia czes¢ — Utylitaryzm Srodkow i utylitaryzm
celow — jest poswiecona kluczowej réznicy, ktéra dzieli obydwa omawiane realizmy.
Finalowa sekcja — Model rzymski w Singapurze — przedstawia koncepcje tempera-
mentu ludu i temperamentu moznowladcow, ktére stanowia dwa rywalizujace ze
sobg czynniki w panstwie. W czesci tej jest zestawiona koncepcja wloskiego filozofa
z popularng w filozofii Wschodu koncepcja yin i yang oraz jej manifestacja w orga-
nizmie politycznym. W zakonczeniu staram si¢ wykaza¢, ktéry z wyrdznionych przez
Machiavellego modeli (rzymski czy florencki) jest realizowany przez Lee Kuan Yewa
we wspdlczesnym Miescie Lwa.
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Skutecznos¢ usankcjonowana prawnie

W namysle nad rozwojem panstw i spoleczenstw obydwaj mysliciele wskazujg na
istnienie pewnych zewnetrznych procesow, ktére ksztaltujg losy panistwa. Autor Ksigcia
postuguje si¢ dwoma uzupelniajacymi sie¢ pojeciami: fortuna oraz necessita. Fortuna
oznacza los, a konkretniej pewne okolicznosci, ktore kazdy roztropny maz stanu musi
bra¢ pod uwage. Cnote dobrego ksigcia buduje umiejetnosé rozpoznania tych okolicz-
nosci i stworzenie odpowiedniej dla nich reakcji w skali catej wspdlnoty politycznej.
Machiavelli pisze: ,,Sledzac uwaznie bieg rzeczy ludzkich, widzimy, ze czestokroé
zachodzg zdarzenia i wypadki, przeciwko ktérym samo niebo nie pozwala nam si¢
zabezpieczy¢. [...] Ludzie moga pomagac fortunie, ale nie moga jej si¢ sprzeciwiac,
moga splata¢ przedzone przez nig nici, ale nie moga ich zrywa¢. Nie wolno im jednak
nigdy opuszczac rak” (Machiavelli, 1984b, s. 198, 201).

W przypadku niesprzyjajacej fortuny ksigze powinien wykazac si¢ zdolnoscia
ochrony panstwa, minimalizacji strat i przeczekania zlego losu bez utraty stabilizacji.
W pomyslnych czasach wltadca musi umie¢ wykorzystac sprzyjajacy los do ugruntowa-
nia swojej wladzy, wzmocnienia panstwa lub jego ekspansji. Machiavelli sugeruje wrecz,
ze dobry wladca, obdarzony cnota virtu, bedzie sprowadzal na panstwo los pomyslny,
fortuna bowiem sprzyja bardziej ludziom $miatym:,,Mam to silne przekonanie, ze lepiej
jest by¢ gwaltownym niz oglednym, gdyz szczescie jest jak kobieta” (Machiavelli, 1984a,
s. 112). Od charakteru wladcy - jego charyzmy, pewnosci siebie i sily - zalezy zatem
réwniez los panstwa, ktory jest z jego osobg $cisle powigzany. Wyraznie kredli to przed
nami dychotomie skuteczno$¢ — nieskutecznosé, wedtug ktérej florencki autor oceniat
posuniecia polityczne. Jak zauwaza Isaiah Berlin w swoim stynnym eseju Oryginalnos¢
Machiavellego (Berlin, 2002), autor Ksigcia jako jeden z pierwszych zachodnich myslicieli
nie odwoluje si¢ do prawa naturalnego ani tym samym do prawa boskiego, oddzielajac
sfere polityczng od sfery etycznej. Nie analizuje on sposobdw rzadzenia w kategoriach
zta i dobra moralnego, ale efektywnosci i stabilnosci. Ksiaz¢ musi zatem by¢ skuteczny,
stawia¢ opor, aktywnie ksztaltowaé przyszlos$¢ panstwa i starac sie kontrolowac sily,
ktore dziataja wewnatrz i na zewnatrz niego: ,Lecz chociaz taka jest rzeka, nie znaczy,
zeby ludzie, gdy spokéj powrdci, nie mogli zabezpieczy¢ sie groblami i tamami w taki
sposob, zeby ona, przybierajac pdzniej, albo poplynela kanalem, albo zeby jej impet nie
byt tak nieokielznany ani tak szkodliwy. Podobnie rzecz ma si¢ z losem, ktérego potega
ujawnia si¢ tam, gdzie nie ma zorganizowanej sily oporu” (Berlin, 2002, s. 110).

To, co w przypadku Machiavellego bylo nowatorstwem, u Lee Kuan Yewa stanowi
pewnego rodzaju brak politycznej obtudy. Lee réwniez ocenia przywodcéw politycz-
nych przede wszystkim w kategoriach skutecznosci i stabilnosci, on takze byt oceniany
w taki sposob przez innych przywodcow. Frederik Willem de Klerk, byly prezydent
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Republiki Potudniowej Afryki, pisat w 2012 roku: ,,Przywddca, ktéry wywarl na mnie
najwigksze chyba wrazenie, byt Lee Kuan Yew z Singapuru [...]. Byl indywidualnoscia,
ktora zmienita kurs historii [...]. Lee Kuan Yew powziat dla swojego kraju trafne decy-
zje: wybral wlasciwe wartosci i odpowiednig polityke gospodarcza, zeby spoteczenstwu
zapewni¢ odpowiedni rozwdj. Byl w tym dziele artysta, a malowal na najwiekszym
z mozliwych pldcien, jakim jest spoleczenstwo” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, 5. 18).
Zadaniem dobrego wladcy jest zadba¢ o ciagloé¢ istnienia organizmu politycznego,
pozwoli¢ na jego rozwoj ekonomiczny i zapewnic bezpieczenstwo obywatelom. Jest to
jezyk filozofii polityki, ktory nie operuje w kategoriach zta i dobra moralnego. Nie jest
tak, ze calkowicie od nich abstrahuje, jednak nie czyni ich kategoriami centralnymi
dyskursu. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nowo stworzony porzadek polityczny i spo-
teczny w Singapurze z uwagi na swojg skutecznos¢ stal sie modelem rozwojowym dla
calej Azji, a przede wszystkim dla Chin, i po dzi$ dzien stanowi niedo$cigniony wzor dla
rozwijajacych sie panstw kontynentu. Na rozwigzaniach stworzonych przez Lee Kuan
Yewa wzorowal si¢ nie tylko Deng Xiaoping i robi to dalej Xi Jinping, ale réwniez tacy
przywddcy jak niedawno zmarty Shinzo Abe w Japonii czy Narendra Modi w Indiach.
Wszyscy otwarcie deklaruja, ze jest to system szyty na miare azjatyckiej mentalnosci,
ktéry potrafi z mieszkancow tego kontynentu wydoby¢ najwigkszg efektywnos¢, po-
zostaje zatem najbardziej skuteczny (Yang, Yu, Wang i in., 2015, s. 39). Lee Kuan Yew
jako dobry ,,ksiaz¢” umial wzigé po uwage i zrozumiec¢ konkretne okolicznosci panujace
w Azji. Zrobil to tak trafnie, ze do dzi$ azjatyccy przywddcy staraja si¢ kopiowac jego
zalozenia.

Kishore Mahbubani, wieloletni wspoipracownik Lee Kuan Yewa, jak réwniez am-
basador Singapuru w Stanach Zjednoczonych, w swojej popularnej, prowokacyjnej
ksigzce Can Asians Think? idzie jednak jeszcze krok dalej. Pisze o tym, ze model ukuty
przez Lee Kuan Yewa odwoluje sie nie tylko do kulturowej niezaleznosci Azjatow, ale
takze do odrzucenia liberalnej demokracji jako modelu rozwojowego dla Azji. Na
poziomie debaty politycznej, ale rowniez publicystycznej coraz silniej wytania si¢ pole-
mika migdzy zachodnig i wschodnig perspektywa porzadku spotecznego, podejscia do
jednostki oraz koncepcji praw cztowieka. Podejscie azjatyckie, przedktadajac stabilnosé
spoleczno-polityczng i obowiazki ponad prawa jednostki oraz wspoélprace jednostki
z wladzg i jej wspolodpowiedzialnos¢ za sukces rozwoju panstwa, staje zatem w wy-
raznej opozycji do modelu zachodniego. Zrab ,wartosci azjatyckich”, ktéry zyskat na
znaczeniu w latach 90. XX wieku w Azji Potudniowo-Wschodniej, usituje wypracowac
wlasne charakterystyczne podejscie do rozwoju czlowieka i stosunkéw miedzy pan-
stwami i wspolnotami jako lepsze od indywidualistycznych, zorientowanych na prawa
zachodnich demokracji. Chociaz istnieja pewne lokalne odmiany modelu ,,wartosci
azjatyckich” w roznych krajach Azji i Pacyfiku, wszystkie warianty ktadg silny nacisk
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na konserwatywne wartosci wspdlnotowe oraz porzadek spolfeczny. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w latach 90. XX wieku argument ten zostal rozwiniety. Poczatkowo
»azjatyckie wartoséci” byly prezentowane jako swoiste dla Azji i bedace alternatywa dla
panujgcego na Zachodzie modelu ,,praw cztowieka” Dzi$ wielu politykéw i publicystow
nie kryje swojej opinii, wediug ktorej rozwiazania wdrozone w Azji s3 skuteczniejsze niz
te wprowadzone na Zachodzie. Mahbubani pisze: ,,Dzi$ Azjaci wciaz widzg ptaskowyz
zadowolenia, na ktérym spoczywa wiekszo$¢ zachodnich spoteczenstw, ale widza tez,
poza plaskowyzem, alternatywne szczyty, na ktére moga zaprowadzi¢ swoje spote-
czenstwa. Zamiast postrzega¢ plaskowyz jako naturalny punkt docelowy, teraz pragna
go oming¢ (poniewaz nie chca by¢ dotknieci niektérymi spotecznymi i kulturowymi
bolaczkami, ktore trapia spoleczenstwa zachodnie) i szukac alternatywnych szczytow
poza nim. Taki horyzont myslowy do niedawna nie istnial w umystach azjatyckich.
Ujawnia on nowg wiare Azjatéw w siebie” (Mahbubani, 2010, s. 31).

Z drugiej jednak strony, Parag Khanna w swojej prowokujacej ksigzce Przyszlos¢
nalezy do Azji. Globalny porzgdek w XXI stuleciu zauwaza, ze Singapur w praktyce ma
bardzo silng kulture demokracji, cho¢ procedury demokratyczne sg tam ograniczone.
Podaje on za przyklad glosowanie, ktdre jest obowiazkowe, czy debaty parlamentarne
oraz przestuchania w sprawie budzetu, dostgpne publicznie i transmitowane przez
telewizje. Z tych wszystkich przykladéow wytania si¢ obraz Lee Kuan Yewa przede
wszystkim jako pragmatyka, a nie idealisty kluczowo trzymajacego si¢ zalozen jed-
nej teorii (np. liberalnej demokracji czy wolnego rynku). Singapur stanowi model
mieszany, w ktorym wladza stara si¢ antycypowaé wyzwania i potrzeby spoteczne
oraz ekonomiczne i szuka¢ dla nich rozwigzan, zanim rzeka probleméw wysadzi
groble porzadku panstwowego. Lee stworzyl zatem model, w ktérym edukowanie
obywateli i ciagly dialog ze spoleczenstwem stanowia narzedzia ujarzmiajace dzialanie
fortuny. Khanna pisze: ,,Niektorzy przesmiewczo przedstawiajg Singapur jako «dobrego
despote» z dziet francuskiego dyplomaty oraz historyka Alexisa de Tocquevillea, czyli
rezim, ktdry dazy do zaspokojenia pragnien ludzkich oraz «oszczgdzenia im calej troski
myslenia i klopotu zycia». Jednakze, jak przewidzial Platon, odpowiedzialnie przyjacé
prawa demokratyczne potrafig jedynie ludzie wyksztalceni. Pomimo wspomnianego,
otwartego dialogu z obywatelami Singapur nie przesadza z konsultacjami. Nigdy nie
prowadza do impasu. Obywatele, ktérym na biezaco dostarcza si¢ informacji, domagaja
sie gtosu w polityce, ale chcg takze konkretnego dziatania” (Khanna, 2020, s. 300).

Juz w drugiej potowie XX wieku w sferze publicznej zagoscita tendencja do po-
prawnosci politycznej i eufemizacji jezyka politycznego, w ramach ktérego ocenia si¢
aktoréw politycznych w kategoriach szlachetnosci ich idealnej koncepcji tadu spotecz-
nego: tolerancji, stosunku do mniejszosci narodowych i seksualnych czy szumnie ujetej
réwnosci (Kacprzak, 2012). Ukrywa si¢ zatem mechanizmy polityczne i prawdziwe
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stanowiska pod jezykiem postugujacym si¢ kategoriami etycznymi. Lee byt wyraznym
przeciwnikiem tej zasady, co $ciggato na niego wiele krytyki ze strony zachodniej
opinii publicznej. Pisal on wprost: ,Rzady prawa to nietykalnos$¢ osobista, wolnos¢,
prawo do stowarzyszania si¢ i wyrazania opinii, odbywania zgromadzen i pokojowych
demonstracji. Nigdzie na $wiecie nie dopuszcza si¢ dzi$§ do korzystania z tych praw
bez ograniczen [...]. Decydujacego sprawdzianu kazdego systemu prawnego dostarcza
bowiem nie wielko$¢ i szlachetno$¢ jego idealnej koncepciji, ale to, czy faktycznie jest
on w stanie doprowadzi¢ do porzadku i sprawiedliwo$ci zar6wno we wzajemnych
relacjach jednostek, jak i stosunkach migdzy jednostka a panstwem” (Allison, Blackwill,
Wyne, 2014, s. 141).

Licza sie zatem nie deklaracje ideologiczne, a efekty dzialania. Ta efektywnos¢ zalezy
réwniez od stusznej oceny sytuacji oraz umiejetnosci odpowiedniego dostosowania
sie do warunkow zewnetrznych. Lee Kuan Yew nie postugiwal si¢ koncepcja losu czy
fortuny, ale pisal o sitach narodowych i historycznych, ktére wplywaja na losy panstwa
niezaleznie od decyzji przywodcow i ktore trzeba bra¢ pod uwage, stojac na czele
wspolnoty politycznej:,, To dlugi, nieustajacy proces, ktéry nie jest zalezny od 0séb czy
osobowosci, ale od dzialajacych w danym $rodowisku sit politycznych, spotecznych
i narodowych. Pytanie tylko, czy kto$ potrafi przeanalizowa¢, odszyfrowac i rozpozna¢
wszystkie te sity i wyliczy¢, jaki bedzie ich kierunek” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014,
s. 135). Lee staje na stanowisku bardzo zblizonym do koncepcji prezentowanej przez
autora Ksigcia: ,,Nie wolno sprzeciwiac si¢ temu, co jest historycznie nieuniknione. Nie
znaczy to, ze mamy bezczynnie czekad, az historia sama si¢ stanie. Musimy czynnie
dazy¢ do przyspieszenia procesu historycznego” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 145).
Premier Singapuru pisze o roli, jaka w rozwoju panstwa odgrywaja logika geografii
oraz potega sit etnicznych i ekonomicznych, ktére dobry przywddca musi rozwija¢
i wykorzystywa¢ na swojg korzys¢ badz maksymalnie neutralizowac. Przyktadem takiej
polityki w Singapurze jest niezwykle wysokie opodatkowanie prywatnych samocho-
dow. Zarzadzanie sze$ciomilionowym spoleczenstwem zamknietym na obszarze jednej
wyspy nieuchronnie wymusza reglamentowanie okreslonych débr, aby umozliwi¢ ko-
egzystencje. Premier zarzadzal ludzkimi postawami, wprowadzajac cenzus majatkowy.
Kierowal sie zasada, ze fatwiej jest obywatelom czegos w ogole nie da¢, niz potem to im
zabra¢. Przez takg postawe przeziera doglebne zrozumienie natury ludzkiej, podobnie
jak w pismach politycznych Niccola Machiavellego. Jako minister mentor Lee ttumaczyt
swoje zamierzenia nastepujaco: ,, Wiedziatem, ze kiedy mieszkancy w Singapurze beda
mogli mie¢ samochéd, nigdy go nie oddadza. Wigc zanim sytuacja wymkneta sie
spod kontroli, przyjeli§my, ze potrzebujesz certyfikatu uprawnien [uwaga: kosztuje
fortune!], zanim samochdd bedzie twoj; a dozwolony wzrost liczby samochodéw
zalezy od przepustowosci drog. To byl pierwszy krok. Musisz si¢ o niego ubiega¢
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w przetargu. Jedli rzad wyda wiecej certyfikatow uprawnien, niz jest to rozsadne, drogi
stang si¢ zakorkowane” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 224). W efekcie wskaznik
zanieczyszczenia powietrza w Singapurze wynosi $rednio 38 punktow, podczas gdy
w sasiadujagcym Kuala Lumpur az 55 punktéw. Zadaniem kazdej wtadzy jest przede
wszystkim utrzymanie obywateli jak najdiuzej przy zyciu i w jak najlepszym zdrowiu.
Jedynie zdrowi obywatele sg w stanie efektywnie pracowa¢, aby przyczynia¢ si¢ do
rozwoju panstwa. Lee zdawal sobie sprawe z tych mechanizmow.

Kolejnym pojeciem w filozofii Machiavellego $cisle zwigzanym z fortung jest
koncepcja koniecznosci. Necessita w istotny sposob warunkuje zachowanie czlowieka;
przymus konieczno$ci moze uczyni¢ ludzi, ktérzy zachowuja sie¢ dobrze w zyciu
prywatnym, zlymi, moze zmusza¢ réwniez do radykalnych, drastycznych posuniec.
Machiavelli odwolywat si¢ do $redniowiecznej maksymy gloszacej, ze koniecznos¢
stoi ponad prawem. Necessita wymaga niekiedy radykalnej zmiany planéw, ztamania
wczeéniej ustalonych praw czy traktatow, a nawet odebrania komus$ zycia. Wedlug
wloskiego filozofa ksiaze moze by¢ czasem przymuszony do takich dziatan wynika-
jacych z sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ panstwo, lub z konieczno$ci utrzymania swojej
wladzy. Do tej koncepcji bezposrednio odwoluje si¢ Lee Kuan Yew, retrospektywnie
oceniajac wlasne polityczne decyzje. Pisze on o pewnej koniecznosci, ktora zostata na
niego natozona przez los i ktéra zmusita go do przeobrazenia sie z osoby prywatnej,
podlegajacej powszechnemu kodeksowi moralnemu, w zwierze polityczne, zyjace
w dwoch sferach - prywatnej i publicznej. Stuzba publiczna zmusza jednostke do
dziatan, ktérych w zyciu osobistym nigdy by nie podjeta. Lee wielokrotnie wspo-
mina o koniecznosci, ktora niejako wybiera dang osobe i przemienia ja w aktora
politycznego: ,,Chciatem by¢ prawnikiem, dobrze zarabia¢, by¢ dobrym adwokatem,
a wpadlem w nig wskutek tych wszystkich politycznych trzesien ziemi. Natozono na
mnie odpowiedzialno$¢ i musiatem postepowac odpowiedzialnie, zeby wszystko jako$
szto [...]. Nie twierdzg, ze wszystko, co robilem, bylo stuszne, ale we wszystkim, co
robilem, kierowalem si¢ szlachetnymi celami. Musialem robi¢ pewne paskudne rzeczy,
zamykac facetéw bez procesu” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 166, 167). Koncepcja
koniecznosci odnosi sie z pewnoscig do argumentu utylitarystycznego, postulujacego,
ze s3 sytuacje, w ktérych wladza moze przekroczy¢ obowigzujace jednostki prawo
moralne, kierujac si¢ dobrem ogétu. Jaskrawym przykladem realizacji tego zalozenia
w przestrzeni politycznej Singapuru jest kara $mierci. Zaden obywatel nie ma prawa
odebra¢ innemu zycia, jednak panstwo zachowuje t¢ prerogatywe dla siebie. Singapur
jest jedynym z niewielu demokratycznych panstw, ktore ma w swoim kodeksie karnym
kare $mierci. Stanowi ona element spuscizny po czasach kolonialnych i nigdy nie zostata
zdelegalizowana. Singapurska metoda wieszania skazanych jest niemalze kopia praktyk
stosowanych wczesniej w Imperium Brytyjskim. W calej Azji Wschodniej stosowanie
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kary $mierci nie wzbudza takich kontrowersji jak na Zachodzie. Jest ona praktykowana
takze w Japonii, Korei Potudniowej czy na Tajwanie.

Stosowanie kary $mierci w Singapurze jest regulowane przez Kodeks karny (https://
sso.agc.gov.sg//Act/PC1871). Wirod przestepstw, ktore moga by¢ ukarane pozbawie-
niem zycia, znajduja sie: prowadzenie wojny, usifowanie jej wywotania lub podzeganie
do niej, zbrodnie przeciwko osobie prezydenta (zdrada stanu), piractwo, ktére zagraza
zyciu ludzkiemu (bezwarunkowa kara $mierci), ludobdjstwo (bezwarunkowa kara
$mierci), podzeganie do buntu, morderstwo, podzeganie do samobdjstwa osoby po-
nizej 18. roku zycia lub osoby chorej psychicznie, usifowanie popelnienia morderstwa
przez wig¢znia odbywajacego kare dozywocia, porwanie w celu morderstwa, rozboj
popelniony przez pig¢ lub wigcej 0sdb, ktorego efektem byla $mier¢ cztowieka. Od
czasu wprowadzenia poprawki do Kodeksu karnego w 2007 roku (https://sso.agc.gov.
sg/Acts-Supp/51-2007, 2007), Singapur nie zezwala na skazywanie na kar¢ $mierci
za gwalt. Oprocz Kodeksu karnego istnieja cztery ustawy parlamentu, ktore przewi-
duja $mier¢ jako kare za przestepstwa. Zgodnie z zalgcznikiem drugim do Ustawy
o naduzywaniu narkotykéw kazda osoba importujaca, eksportujaca lub posiadajaca
wigcej niz okreslong ilo$¢ narkotykow podlega obowigzkowej karze $mierci. Wigkszos¢
egzekucji w Singapurze dotyczy wlasnie przestepstw zwiagzanych z narkotykami. Od
2010 roku 30 wieznidéw zostalo straconych za przestepstwa zwigzane z narkotykami,
a tylko 9 za inne, takie jak morderstwo. W 2018 roku az 18 o0séb stracilo zycie w zwigzku
z przemytem. Rekord padt w 1994 roku, kiedy kare $mierci w zwigzku z narkotykami
wykonano az 54 razy. W 2013 roku nie przeprowadzono zadnej egzekucji. Sprawy
o kare $mierci sg rozpatrywane przez jednego sedziego Sadu Najwyzszego. Po wy-
daniu wyroku skazany ma prawo do apelacji, ktérag wnosi do Sadu Apelacyjnego.
W przypadku odrzucenia ostateczny srodek odwotawczy nalezy do Prezydenta, ktory
ma prawo udzieli¢ utaskawienia po konsultacji z Rada Ministréw. Kara jest zawsze
wykonywana przez powieszenie. Karze $mierci nie podlegaja osoby ponizej 18. roku
zycia ani kobiety w cigzy.

Wedlug badania wykonanego w 2016 roku przez ,, The Straits Times” 80% Singa-
purczykow popiera utrzymanie kary $mierci (https://www.straitstimes.com/singapo-
re/80-per-cent-singaporeans-in-reach-survey-say-the-death-penalty-should-be-re-
tained, 2016). Réwniez Lee Kuan Yew do konca zycia pozostawal jej zwolennikiem.
Argumentowal, ze Singapur, bedac najwiekszym portem przetadunkowym w Azji
Poludniowo-Wschodniej, stal przed alternatywa stworzenia najwigkszego centrum
handlu narkotykami albo catkowitego ich zdelegalizowania pod grozba $mierci. Lee
Kuan Yew wybral $ciezke drakonskich praw, ktore uczynily spoleczenstwo singapur-
skie wolnym od uzaleznien narkotykowych. Swoja nieustepliwo$¢ wobec liberalizacji
przepisow ttumaczyt w wywiadzie telewizyjnym dla BBC w rozmowie z dziennika-
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rzem Timem Sebastianem: ,,Moze im si¢ wydawac¢, ze jeéli jeste$ zyczliwy wobec
przemytnikéw narkotykéw, zyskujesz lepsze spoleczenstwo. W Ameryce zaczynajg
zmienia¢ zdanie i ponownie wysylaja ludzi na $mier¢ (za przemyt). Przed wylado-
waniem w Singapurze stewardesy zawsze informuja przyjezdnych o obowigzujacym
prawie. Jesli wcigz przyjezdzasz z kilkoma kilogramami narkotykéw, ktdre zniszcza
setki tysiecy rodzin, jedna $§mier¢ to przejaw dobroci. Ta osoba przez lata zabija calg
rodzing, czyja$ cérke lub syna, ktérzy sg uzaleznieni. [...] Dokonuje¢ egzekucji przede
wszystkim na obcokrajowcach! [...] Co by sie stalo, gdyby$my tych ludzi wystali do
wiezienia na 10 lat? Musieliby$my wybudowac wiecej wiezien, bo bylby niekonczacy sie
ich naptyw. Pomimo kary $§mierci korzysci z przemytu s tak ogromne, ze ludzie wcigz
ryzykujg” (https://youtu.be/GhvHLpSD1nE, 2015). Przytoczona wypowiedz okazuje
sie niezwykle ciekawa na wielu poziomach z punktu widzenia filozofii polityki. Lee
Kuan Yew byl gosciem Tima Sebastiana w programie ,,Hardtalk” w czasie, kiedy nie
petnit juz funkeji premiera, a byt ministrem mentorem. Jednak to on odpieral zarzuty
formulowane przez Amnesty International wobec prawa panujacego w Singapurze.
W momencie wzburzenia (co wyraznie wida¢ na nagraniu) przechodzi z liczby mnogiej
na liczbe pojedyncza i wprost odpowiada: ,, Wieszam obcokrajowcéw”, w domysle: a nie
obywateli Singapuru. W tym zdaniu ujawnia przed stuchaczami realne mechanizmy
wladzy. Mimo ze nie sprawowal juz formalnie najwyzszego urzedu w panstwie, to
kluczowe decyzje, takie jak funkcjonowanie kary $mierci, pozostawaly w jego gestii.

Virtu Lee Kuan Yewa

U Machiavellego zar6wno konieczno$¢, jak i fortuna bezposrednio taczg si¢ z postacia
samego ksiecia oraz charakteryzujacymi go przymiotami. Nie ulega watpliwosci, ze
pojeciem, ktdre najsilniej jednoczy obu myslicieli, jest koncepcja virtu. Obaj zgadzaja
sie co do tego, ze przywddca politycznym trzeba si¢ urodzi¢. Dobry wladca nie moze
by¢ jedynie dobrym obywatelem lub moralnym cztowiekiem, musi taczy¢ w sobie
szereg cech, ktdre nie sg oczywiste. Autor Ksigcia opisywal dobrego przywodce jako
osobe odznaczajaca si¢ mestwem, wewnetrzng sila, wolg walki, przedsiebiorczoscia,
aktywnoscia, ambicja i sita woli.,,Machiavelli pochwala virtu — me¢stwo, zdecydowanie,
stanowczos¢, upor. Tylko takie cechy pozwalajg da¢ odpdr potedze losu, walczy¢ o wha-
sng pozycje¢” — stwierdza Stanistaw Filipowicz w studium po$wigconym Machiavellemu
(Filipowicz, 2008, s. 75). Makiawelistyczna cnota wladcy opiera si¢ na zupelnie innych
fundamentach niz arystotelesowska areté lub pojecie cnoty proponowane przez mysli-
cieli chrze$cijanskich. Miarg virtu jest skutecznos$¢. Podobnie ocenia sprawe Lee Kuan
Yew, nazywajac t¢ cnote wladcy ,,charakterem” i starajac si¢ wytlumaczy¢ drzemiace
w nim intuicje nastepujgco: ,Zadziwiajgce, Ze na $wiecie jest tyle bardzo inteligentnych
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0s0b, ktdre nie przyczyniajg sie w najmniejszy sposéb do pomyslnoséci innych. Liderem
czyni za$ wlasnie ta, jak dotad niesprawdzalna czy raczej niemierzalna cecha, zwana
«charakteremn», ktorej towarzyszy¢ musza oczywiscie zdolnosci intelektualne albo
wiedza, albo dyscyplina” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 219).

Lee odréznia dobrych menadzeréw lub generaléw od przywddcow politycznych,
zaznaczajac, ze aby stac sie wladcg, potrzeba dodatkowych, wrodzonych umiejetnosci,
ktore pozwola nie tylko trzezwo oceni¢ sytuacje, ale rowniez kreowaé $wiat wokoto
tak, aby rozwijat si¢ w kierunku pomnazania dobra wspélnego. Uznaje on, ze zadaniem
politykow jest poszukiwanie swoistej doskonatosci spolecznej oraz skupienie na pro-
duktywno$ci, ktdra ma zapewni¢ panstwu dobrobyt i bezpieczenstwo. Nobilituje tych
ostatnich do roli pewnego rodzaju artystow, ktorzy tworza w materii rzeczywistosci
politycznej: ,Sklada si¢ na nie: umiejetno$¢ analizy; zgodne z logika postrzeganie
faktow; skupienie si¢ na podstawowych punktach, wyodrebnienie zasad. Jesli kto$ miat
dobre stopnie z matematyKki, to sobie z tym poradzi. Ale to nie wszystko. .. Przywddcy
muszg mie¢ poczucie realizmu w ocenie tego, co jest mozliwe. Ale jesli ktos jest jedynie
realisty, to stanie si¢ osobg bez polotu, prostakiem - i przegra. Trzeba mie¢ zatem
zdolnoé¢ do wzniesienia si¢ ponad rzeczywisto$¢ i stwierdzenia: «To jest rowniez
mozliwe» — czyli mie¢ wyobrazni¢” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 228).

Ten niezwykle unikalny zestaw cnoét dobrego wiadcy zdaniem Lee uzyskujemy
w tonie matki i nie mozna czlowieka nauczy¢ bycia przywoddca. Jednak cechy te nie
muszg sie w cztowieku manifestowac od poczatku zycia. Zostaja one czesto niejako
uaktywnione w zetknigciu z sytuacjami rewolucyjnymi (tu do gtosu dochodzi opisana
wczesniej koniecznos¢). Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku samego Lee, z ktérego
dopiero japonska okupacja oraz rozpad Imperium Brytyjskiego uczynity przywodce
politycznego. Na pytanie, czy Lee wpisuje sie w role makiawelistycznego ksiecia i swo-
imi dzialaniami realizuje virtu wladcy, nalezy w mojej ocenie odpowiedzie¢ pozytyw-
nie. Nie ulega watpliwosci, ze cechowata go determinacja i mestwo, a nawet ta sama
nieustepliwos¢, ktorg Machiavelli cenit u Cezara Borgii. Na takim samym stanowisku
staje Uri Gordon, ktory cho¢ kategoryzuje Lee jako przywddce autorytarnego, to
docenia jego zdolno$¢ ujarzmiania losu: ,,Trudna droga do niepodlegtosci, problemy
z Malezja i pdzniejszy kryzys gospodarczy byly wyraznie czynnikami, ktére nie mogty
by¢ bezposrednio kontrolowane, ale decyzje Lee o podjeciu dalszych krokéw, ocenie
sytuacji i stworzeniu planu zmian okazaly si¢ dziataniami, ktére wpisuja si¢ w koncepcje
makiawelistycznego virtu wladcy. Poniewaz me¢zowie cnotliwi sg samowystarczalni i nie
tracg pewnosci siebie nawet w sytuacjach kryzysu gospodarczego, ekonomicznego czy
spolecznego, to zdolno$¢ Lee do ujarzmiania wlasnej fortuny, zdobywania miedzyna-
rodowych inwestoréw czy tworzenia wewnetrznych usprawnien gospodarczych czyni
go takim cztowiekiem” (Gordon, 2002).
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Koncepcja dobrego wladcy uwydatnia réwniez najbardziej fundamentalng réznice
miedzy tymi dwoma realizmami, ktorg jest cel dzialania. U Machiavellego cel ten jest
czysto utylitarny: utrzymac ksiecia przy wladzy. Moze on przekroczy¢ kazda z gra-
nic, nawet tama¢ dane przyrzeczenia, traktaty czy zwodzi¢ i oszukiwa¢ poddanych.
Florencki autor stwierdza: ,Ot6z madry pan nie moze ani powinien dotrzymywac
wiary, jezeli takie dotrzymywanie przynosi mu szkode i gdy zniknely przyczyny, ktére
spowodowaly jego przyrzeczenie. [...] A nigdy nie braknie ksieciu przyczyn prawnych,
by upiekszy¢ wiarotomstwo” (Machiavelli, 1984a, s. 87). Dla Lee Kuan Yewa celem jest
stworzenie stabilnego organizmu politycznego, ktéremu przywoddca stuzy. Podkresla
on bardzo wyraznie, ze powodem upadku wladcy i erozji pafistwa staje si¢ podejscie do
urzedu politycznego jako do przywileju osobistego — taka postawa skutkuje korupcja,
kumoterstwem, a w efekcie ostabieniem samego urzedu. Lee Kuan Yew do konca zycia
niezwykle ostro walczyt z korupcja, a utrzymanie jej w Singapurze na jednym z najniz-
szych §wiatowych pozioméw jest uznawane za jedno z jego najwigkszych politycznych
osiggnie¢. Kishore Mahbubani w artykule The Enduring Ideas of Lee Kuan Yew ocenia te
dzialania nastepujaco: ,,Kultura uczciwosci i prawosci, ktérg stworzyl pan Lee ijego
koledzy zalozyciele, jest naprawde wielkim darem dla Singapuru. Pan Lee nieustannie
ostrzegal przed niebezpieczenstwem korupcji. Przemawiajgc na Swiatowym Forum
Etyki i Uczciwosci 2005 w Kuala Lumpur 28 kwietnia 2005 roku, powiedzial: «Kiedy
obecny rzad Singapuru objal urzad w 1959 roku, miat glebokie poczucie misji ustano-
wienia czystego i etycznego rzadu. Uczyniliémy etyczne i nieprzekupne przywodztwo
gtéwnym zagadnieniem w naszej kampanii wyborczej. [...] Wielu Singapurczykow
uwaza te kulture uczciwodci za rzecz oczywista, tak jak uwaza za rzecz oczywista czyste
powietrze w Singapurze, dopdki nie pojawi si¢ zamglenie. Tak jak powinni$my aktywnie
myslec o sposobach i §rodkach zapobiegania ponownemu pojawieniu si¢ zamglenia,
tak samo powinni$my aktywnie mysle¢ o sposobach i $rodkach wzmacniania kultury
uczciwosci. Mozemy wyciagna¢ wnioski z innych krajéw»” (Mahbubani, 2016). Lee
stal wiec na odmiennym od Machiavellego stanowisku, uznajac, ze organizm pan-
stwowy z jego instytucjami i urzedami istnieje niezaleznie od aktoréw politycznych,
nawet kluczowych oséb w panstwie, a jego dobro stoi wyzej niz partykularny interes
jednostek, w tym samego ,ksigcia”. Istnieja zatem pewne dzialania, ktérych nawet
koncepcja racji stanu nie usprawiedliwia. Ponadto Lee wskazuje, ze najwigkszym
problemem demokracji jest pokusa podejmowania wylacznie popularnych decyzji,
ktore cho¢ korzystne w danej chwili dla rzadzacej partii politycznej, w dtugiej perspek-
tywie okazuja si¢ oslabia¢ cala wspdlnote. Dobry przywddca nie tylko moze, ale nawet
powinien podejmowac si¢ wyzwan trudnych i niepopularnych, jesli jest przekonany
o dlugoterminowej korzysci dla panstwa. ,Moja idea rzadu popularnego polega na
tym, ze nie musisz by¢ popularny przez caly ten czas, kiedy rzadzisz [...]. Sa momenty,
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kiedy musisz by¢ catkowicie niepopularny. Przy koncu swojej kadencji powiniene$
wszakze doprowadzi¢ do osiggniecia takich korzysci, ze ludzie zdadzg sobie sprawe,
ze to, co robites, bylo konieczne, i zagtosuja na ciebie ponownie. Na takiej podstawie
opieralem swoje rzady. Jesli chcesz by¢ popularny przez caly czas, to rzadzi¢ bedziesz
zle” (Kwang, Fernandez, Tan, 1998, s. 127).

Utylitaryzm Srodkow i utylitaryzm celow

Plaszczyzna, ktéra najsilniej rézni dwa omawiane realizmy, jest stosunek do utylita-
ryzmu. W przypadku Machiavellego celem ostatecznym dla kazdego ksiecia powinno
by¢ utrzymanie si¢ u wladzy, a rozwoj panstwa i dobro obywateli moga sie okaza¢
najskuteczniejszymi metodami prowadzacymi do osiagniecia tego celu. Stajg sie one
niejako wypadkowa stabilnych rzadow ksiecia, ale nie stanowig celu samego w sobie.
Przeciwny poglad znajdujemy w koncepcji azjatyckiego przywodcy, ktéry dobitnie
zaznacza, ze nie wolno trzymac si¢ wladzy za wszelka ceng, ale nalezy oceni¢, kiedy po-
winni$my dany urzad odda¢ w rece nastepcy. Mozna zatem pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze u Lee wystepuje utylitaryzm srodkow (kara chlosty, kara $mierci), u Machiavellego
za$ utylitaryzm celéw (ksigze musi utrzymac si¢ u wladzy).

Na paradoks stabilnosci, ktory wynika z rozwazan Machiavellego, wskazuja wspot-
cze$nie dwaj badacze - Lukasz Perlikowski i Clifford Angel Bates — w publikacji The
Coercion-Extraction Cycle and the Paradox of Stability. Autorzy tak definiuja ten problem:
»im wiecej dziatan nalezy podja¢, aby osiggna¢ stabilno$¢ polityczna, tym wigksze sg
koszty wykonania tych dziatan, tym wieksza jest potrzeba dalej idacych zmian spo-
tecznych, tym wigksza jest niechec i opor wobec danego rezimu/systemu politycznego
i tym wigksza jest niestabilnos¢” (Perlikowski, Bates, 2022, s. 9). Zwracajg oni uwagg,
ze w sferze ludzkiego dzialania, do ktérej nalezy zycie polityczne, rzeczy nie s3 ani
niezmienne, ani stale, ale ulegaja ciaglym zmianom. Ze wzgledu na stale zmieniajaca si¢
nature zycia spolecznego zagrozenie niestabilnoscig nigdy nie moze by¢ zatem defini-
tywnie wyeliminowane, jednoczesnie neutralizacja potencjalnego zrédta destabilizacji
stwarza zagroZenie, ze sama stanie si¢ punktem wyjscia do kolejnej destabilizacji, lub
odpowiednio wykorzystana pomoze w naprawie panstwa. W zwigzku z tym kazda
przyczyna niestabilnosci jest jednoczesnie elementem dobrym i ztym z punktu widzenia
uzytecznosci sprawowania wladzy politycznej. Stabilno$¢ systemu politycznego zalezy
zatem od tego, jak rzadzacy wykorzystuja potencjalne zagrozenia. Problem zostaje osta-
tecznie sprowadzony do politycznej sprawnosci przywddcy, a wiec do tego, postugujac
sie kategoriami Machiavellego, w jaki sposob ,,ksiaze” poradzi sobie z koniecznoscia.

Ostateczng ocene skuteczno$ci przywddcy politycznego, wedtug Singapurczyka,
determinuje jego zdolno$¢ wskazania i wychowania nastepcéw politycznych, ktérzy
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utrzymajg stabilno$¢ panistwa. Problem sukcesji wladzy pozostawat dla Lee Kuan Yewa
jednym z najbardziej fundamentalnych wyzwan, z jakimi mierzyt sie do konca zycia.
Przez wiele lat staral si¢ wypracowa¢ mechanizm selekcji politykow, ktérzy przez
lata wspinaczki po drabinie stanowisk mogli obejmowac¢ najwyzsze urzedy. Ponadto
Lee dobrowolnie oddat wladze kolejnym pokoleniom: ,,Przekazujac czes¢ wladzy
wowczas, gdy jestesmy jeszcze w stanie zachowac czujno$¢ i sprawowac peten nadzor,
mozemy si¢ upewnic, ze nasi nastepcy maja cechy uzasadniajace powierzenie im
wladzy. Nieodpowiedzialne jest trzymanie si¢ wladzy do momentu, kiedy staniemy si¢
stabi i w koncu nam ja wydra. Wtedy nie bedziemy mieli nic do powiedzenia w sprawie
naszych nastepcow” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 134). Ten mechanizm budzi
szczegblny podziw wérdd chinskich myslicieli politycznych, ktérzy usilnie starajg sie
zaadaptowa¢ ten model w Panstwie Srodka. Z wielkim uznaniem pisze o tym Law-
rence J. Lau: ,,Jestem réwniez pod wielkim wrazeniem sposobu, w jaki rekrutowano
nowych czlonkéw Partii Akeji Ludowej. Zazwyczaj partia bedaca u wladzy, zwlaszcza
taka, ktdra rzadzi nieprzerwanie od dtuzszego czasu, nie zawraca sobie gtowy aktywna
rekrutacjg nowych czlonkéw. [...] Partia powinna stara¢ si¢ unika¢ tych ludzi, ktorzy sg
motywowani wylacznie potencjalnymi korzysciami. PAP jest dobrze znana ze swojego
proaktywnego podejécia do identyfikowania i rekrutowania wartosciowych oséb, nawet
nowo przybylych do Singapuru imigrantéw. Aktywna rekrutacja nowych czlonkéw
partii pomaga zapewni¢ ich jako$¢, uczciwos¢ i wiarygodno$¢” (Yang, Yu, Wang i in.,
2015). Machiavelli dostrzega ten problem, ale w przeciwienstwie do metod zdobycia
wiadzy nie czyni go zagadnieniem centralnym swoich rozwazan. W przypadku ksigstw
zaklada on sukcesje wladzy na zasadzie naturalnego potomka, ale w Ksigciu nie po$wieca
zadnego rozdzialu jego ewentualnym przygotowaniom do rzadzenia, cho¢ przeciez
z wlasnego doswiadczenia wie, Ze synowie wielkich ojcéw bywajg najgorszymi z wlad-
cow. Wloski filozof pochyla si¢ nad tym zagadnieniem bardziej w kontekscie republiki.
W Rozwazaniach nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza wyr6znia on
dwa powody upadku republiki: ,po pierwsze, spory zwigzane z ustawami agrarnymi;
po drugie, powierzanie obywatelom przywddztwa na zbyt dlugi czas” (Machiavelli,
1984b, 5. 230). Zwraca uwage na zjawisko wypaczania si¢ cnoty wérdd politykow, ktorzy
zbyt dlugo sprawuja rzady. Tym samym w sposdb posredni stawia teze, ze wladza
korumpuje. Porusza réwniez problem znalezienia odpowiednich 0séb na stanowiska
publiczne, ale nie rozwija tego zagadnienia. Pisze jedynie: ,,Daloby si¢ unikna¢ tych
niedogodnosci, gdyby wszyscy ci, ktérym zezwolono na dlugie sprawowanie urzedu,
réwnie byli madrzy i cnotliwi, co Lucjusz Kwinkcjusz” (Machiavelli, 1984b, s. 230).
Lee rozumie natomiast, Ze powodzenie przysziosci panstwa zalezy nie tylko od do-
brych praw, ale rowniez od tkanki spotecznej i wychowania nowych pokolen. Jest to
stanowisko zupelnie odwrotne od kantowskiej koncepcji porzadku prawnego, ktéry
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spelnialby swoje zamierzenia nawet dla narodu diabléw (Kant, 2005). Kant rozumiat
zatem antropologie w jej wymiarze teoretycznym, a Lee w wymiarze praktycznym. Byt
$wiadom, ze przetrwanie dobrego panstwa stanowi wypadkowa dwéch czynnikéw —
instytucji i 0s6b obdarzonych odpowiednimi cnotami. W przypadku Singapuru to
okreslone osoby, a nie przepisy i ustawy, oddzielajg w sensie merytorycznym porzadek
polityczny tego panstwa-miasta od dyktatury:, Czy Singapur przetrwa jako kwitngca
demokracja z uczciwg administracja, czy tez pograzy si¢ w ruinie i zniesie go ku dyk-
taturze z administracja opanowang przez korupcje, zalezy od tego, czy bedzie tam
wystarczajaco duzo kobiet i mezczyzn, ktorych edukacja i szkolenie przygotowaty do
wziecia na siebie przypadajacych na nich obowigzkéw, nie zas do obserwowania, jak
kraj grzeznie” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 137, 138).

Model rzymski w Singapurze

Myél polityczng Lee Kuan Yewa i Niccola Machiavellego charakteryzuje podobienstwo
réwniez na plaszczyznie antropologii politycznej. Obaj autorzy czyniag wyrazne roz-
réznienia miedzy ludem a moznowladcami lub - postugujac si¢ jezykiem wspotczes-
nym - miedzy elitami a klasg $rednig i nizszg oraz wskazujg na istnienie nieuchronnego
napiecia miedzy tymi grupami. Przy czym jest to napiecie, ktdre nie tylko okazuje si¢
konieczne, ale takze rozwijajace. W dos¢ idealistyczny sposdb Machiavelli ukazuje, jak
z tego konfliktu w pacyfistycznej Republice Rzymskiej wylaniaja sie sfera wolnosci
dla ludu oraz umocnienie calego panstwa: ,W kazdej republice istnieja bowiem dwa
stronnictwa — ludu i moznych; z niezgody miedzy tymi dwoma stronnictwami rodzg sie
wszelkie prawa zabezpieczajace wolno$¢” (Machiavelli, 1984b, s. 120). Podsumowujac,
domaganie si¢ przez lud wigkszych swobdd oraz udzialu w podejmowaniu decyzji po-
litycznych prowadzi do rozkwitu catej republiki. Namyst nad tym problemem wyraznie
ewoluowal w mysli Machiavellego, wspomina bowiem o nim juz wczeéniej, w dziewigtym
rozdziale Ksigcia, kiedy pisze o konflikcie spolecznym, w odmienny sposéb wskazujac
na istnienie dwdch kontrastujacych ze soba silt organizmu politycznego: ,,Poniewaz
w kazdym mie$cie istnieja te rozbiezno$ci intereséw, ktore stad pochodzag, ze lud nie
chce poddac¢ si¢ wladzy i uciskowi moznych, a mozni pragng rzadzi¢ ludem i uciskaé
go, te dwa sprzeczne dazenia wywoluja jeden z trzech skutkéw: albo wladze ksiazeca,
albo wolnos¢, albo bezrzad” (Machiavelli, 1984a, s. 62). Opis ten stuzy Machiavellemu
do wytlumaczenia procesu transformacji republiki w ksiestwo, gdyz w sytuacji konfliktu
jedna ze stron decyduje si¢ na nobilitacje jednostki (albo z ludu, albo z moznowladcow)
i postawienie jej na czele panistwa w celu reprezentacji jej wlasnych intereséw. Przy czym
mysliciel dodaje, ze w tym napieciu lud przede wszystkim szuka protekcji, moznowtadcy
za$ chcg realizowad swoje ambicje oraz osiggac cele.
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Wioski autor najpelniej opisat to zjawisko w Historiach florenckich, gdzie wyrdznit
dwa modele konfliktu politycznego miedzy ludem a moznymi - rzymski i florencki.
Pierwszy z nich prowadzi do rozwoju calego organizmu politycznego, drugi do jego
oslabienia. Machiavelli w odmiennym rozstrzygnieciu tego konfliktu upatrywat
powody ostabienia, a w rezultacie upadku Florencji, w przeciwienstwie do Republiki
Rzymskiej, ktora wiele stuleci cieszyla si¢ nienaruszalng wolnoscig i stabilnoscig poli-
tyczna. W Historiach florenckich analizuje on: ,,Skutki tak rézne powstaty z odmiennych
celéw, jakie przed sobg widzialy oba narody. Lud bowiem Rzymu pragnat korzysta¢
z najwyzszych zaszczytdw razem ze swymi patrycjuszami, lud florencki zas walczyt
o wylacznos¢ w rzadzie, bez udzialu moznowladczych rodéw” (Machiavelli, 1990,
s. 136). W efekcie, jak wskazuje wloski mysliciel, konflikt spoteczny w Rzymie za
czaséw Republiki powodowal awans spoleczny klas nizszych, ktére zyskujac wladze
polityczng, stawaly si¢ bardziej cnotliwe. Nie zaprzeczaly warto$ci moznowladcoéw oraz
nie odrzucaly ich roli w panstwie, a tym samym wspoétuczestniczyty w decydowaniu
o wlasnym losie i zyskiwaly wigcej wolnosci. Natomiast elity, oddajac czes¢ wladzy,
zachowywaly swoje przywileje i pozycje. ,Poniewaz zadania ludu rzymskiego byly
bardziej rozsadne [...] totez ci ostatni bez walki ustepowali ludowi, po paru sprzecz-
kach tworzac prawa zados$¢ czynigce zagdaniom ludu, a patrycjuszy pozostawiajgce
przy ich godnosciach” (Machiavelli, 1990, s. 136). Zgodnie z analizag Machiavellego
ten sam proces we Florencji byl odwrotny. Lud pragnal bowiem catkowicie wyklu-
czy¢ moznowladcow z republiki, a tym samym zmusit ich do walki o przetrwanie.
W wyniku napie¢ cale miasto sie ostabialo, a elity stawaly si¢ plebejskie. ,, Inaczej
byto we Florencji. Tu zadania ludu byly krzywdzace i niesprawiedliwe. Dlatego tez
szlachta z cala swa silg bronila si¢ i dlatego tyle krwi mieszkanicéw Florencji sptyneto,
tylu obywateli poszlo na wygnanie. Uchwalone potem prawa nie stuzyly wspélnym
celom, lecz podporzadkowane byty zwycigzcom. [...] We Florencji natomiast, kiedy
zwyciezyl lud, wyzsze stany wykluczono z rzadu. Usunigci patrycjusze, jezeli chcieli
odzyska¢ udzial w rzadzie, musieli nie tylko zmieni¢ swe poglady i sposéb rzadzenia,
ale i sposobem zycia upodobni¢ si¢ do ludu i takimi tez okaza¢ si¢ na zewnatrz.
[...] Totez Florencja stawala si¢ coraz bardziej upadta i unizona” (Machiavelli, 1990,
s. 136, 137).

Mimo ze ze stéw tych przebija wiele osobistego zalu Machiavellego do obywateli
Florencji, mozna z nich wywnioskowac¢ teze ogdlna, jaka jest koniecznos¢ istnienia
w zdrowym organizmie politycznym obydwu grup oraz umiejetno$¢ réwnowazenia
ich przeciwstawnych potrzeb. Objawia sie¢ w tym wielki geniusz autora Ksigcia, przejrzat
on bowiem istote najwazniejszego napigcia spolecznego, ktérego efektem byly wielkie
rewolucje, jakie przetoczyly sie w pozniejszych wiekach przez Europe. Przy czym
odpowiedz Machiavellego jest klarowna: jedna warstwa nie moze istnie¢ bez drugiej,
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proba catkowitej eliminacji jednej z nich prowadzi do destabilizacji catego organizmu
politycznego.

Przy zderzeniu tych kategorii z systemem politycznym w Singapurze rodzi si¢ zatem
nieuchronne pytanie, ktéry z opisanych modeli byl realizowany przez Lee Kuan Yewa.
Najciekawsza jest pewna zbiezno$¢ pojeciowa, ktéra pojawia sie u obydwu myslicieli
politycznych. Przy czym we wszystkich znanych mi opracowaniach po$wigconych
myséli Lee Kuan Yewa nie znalaztam analizy dotyczacej tego podobienstwa, umyka ono
réwniez Uri Gordonowi. To, co Machiavelli nazywa ,temperamentami” (ludu i mozno-
wiladcéw), czyli parg przeciwienstw antropologii politycznej, Lee Kuan Yew okresla za
pomocg orientalnych symboli yin i yang. Koncepcja ta ma przede wszystkim podtoze
metafizyczne i odnosi sie do dualizmu istniejacego w §wiecie. W chinskiej kosmologii
wszech$wiat tworzy sie z pierwotnego chaosu energii materialnej, zorganizowanej
w cykle yin i yang i uformowanej w przedmioty i zycia. Yin jest receptywna, a yang
aktywna zasada, widziang we wszystkich formach zmian i réznic, takich jak: cykl roczny
(zima i lato), krajobraz (cien od strony pdinocnej i jasno$¢ od strony poludniowe;j),
sprzezenie seksualne (kobieta i mezczyzna), formacja zaréwno mezczyzn, jak i kobiet
jako postaci, historia spoleczno-polityczna (nieporzadek i porzadek) (Feuchtwang,
2016,s.150). Sily te, cho¢ pozornie moga wydawac si¢ sprzeczne, w chinskiej kosmologii
s3 przedstawiane jako komplementarne. Okazuja si¢ od siebie wspolzalezne, a moga
rodzi¢ owoce jedynie wtedy, gdy sa ze sobg polaczone. Wlasnie do tej tradycyjnej
koncepcji kosmologicznej odwoluje si¢ Lee, piszac o konflikcie spotecznym: ,,Im
wiecej konkurencji yang (czynnik meski) w spoleczenstwie, tym okazalsze sg jego
calkowite osiggniecia. Skoro zwyciezca bierze wszystko, to konkurencja bedzie ostra,
lecz solidarno$¢ grupowa staba. Im wigcej solidarnosci yin (czynnik kobiecy), z wyréw-
nanym rozdzialem nagrod, tym wigksza solidarnos¢ grupowa, ale i stabsze osiggniecia
catkowite, bo konkurencja zmalata [...]. Istnieje ciagla potrzeba balansowania miedzy
spoleczenstwem odnoszacym sukcesy i konkurencyjnym a spoteczenstwem spojnym
i wspdlczujacym. Trzeba to oceni¢, aby méc dobié targu, czy zawrze¢ umowe spoleczng.
Kazde spoteczenstwo musi samo wyznaczy¢ punkt dla siebie optymalny. Zloty srodek
znajduje sie gdzie$§ miedzy dwiema skrajnosciami, tj. miedzy ogromng konkurencja
i nadmierng réwnoscia” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 143).

Site, ktorg Machiavelli nazywa temperamentem moznowladcéw - dgzeniem
do wzbogacania sie, podboju, zyskiwania przywilejow i umacniania swojej pozycji
spolecznej, Lee Kuan Yew okresla jako konkurencyjnos¢ yang. Kiedy w organizmie
politycznym catkowicie dominuje czynnik meski, istnieje waska, wptywowa i bogata
elita, ale spoteczenstwo egzystuje w nedzy i jest pozbawione wladzy politycznej. W sy-
tuacji odwrotnej i dominacji solidarnosci yin, a zatem temperamentu ludu, istnieje silne
dazenie do usredniania, wyréwnywania, zabierania bogatym, oddawania biednym.
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Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze je$li czynnik yang catkowicie przewaza, jak miato
to miejsce w carskiej Rosji lub Francji za panowania dynastii Burbonéw, konczy sie
to sytuacja rewolucyjna. Lud domaga sie wiekszej solidarnosci i wiekszej réwnosci,
a w efekcie dazy do fizycznego zlikwidowania moznowladcéw. Jesli natomiast czynnik
yin dominuje w panstwie, to przeradza si¢ ono w system komunistyczny - dazenie
do calkowitej réwnosci doprowadza nie tylko do ogélnego oslabienia panstwa, ale
réwniez do powszechnej biedy, w konsekwencji ponownie tworzy sie waska klasa
ludzi dzierzacych wladze. Z uwagi na to Lee Kuan Yew pisze o koniecznosci cigglego
rébwnowazenia tych sil, szukania zlotego $rodka. Podobnie w chinskiej kosmologii
réwnowaga znajduje si¢ na waskiej czarnej linii migdzy yin a yang, lecz linia ta nie
idzie prosto, a gnie sie, z tego powodu potrzeba wiele wysitku, aby na niej pozostac.

Zakonczenie

Lee Kuan Yew przez niemal caly okres swoich rzaddow starat si¢ utrzymac rownowage
miedzy opiekurnczg rolg pafistwa a stymulowaniem obywateli do samodzielnosci i ry-
walizacji. Bede zatem argumentowala, zZe realizowal on model rzymski. Na przestrzeni
30 lat cate spoleczenstwo zostalo wyniesione z poziomu powszechnej biedy (ze srednim
dochodem 400 dolaréw rocznie) do pozycji klasy $redniej ze srednim dochodem
na jednego mieszkanca réwnym 59 tys. dolaréw rocznie. Przestrzenig, w ktérej Lee
pozwalal na manifestacje¢ czynnika yin, stata sie edukacja powszechna, obowigzkowa
i bardzo wymagajaca. Podobnie czynil z kwestig zamieszkania, ktéra zostala rozwigzana
na zasadzie publicznych inwestycji, sprzedawanych w rece prywatnych wiascicieli
przy jedynie 30-procentowym wktadzie wlasnym. Czynnik yang manifestowat sie
natomiast na poziomie zarobkéw i bardzo niskiego podatku dochodowego. Z uwagi
na ten fakt jednostki zdolne i pracowite bardzo szybko si¢ bogacity, poprawiajac tym
samym calkowite PKB panstwa. Nie jest to miejsce, aby opisywac wszystkie zaleznosci
systemu ekonomicznego i podatkowego Singapuru, w ktérym réwnowazy sie konku-
rencyjnos¢ z solidarnoscig. Jednak nalezy wskaza¢ pewng zasade 0gdlng, ktorg kierowat
sie rzad Partii Akcji Ludowej: polegala ona na eliminacji biedy i zapewnieniu szerokiej
opieki dla najubozszych, przy jednoczesnym nacisku na samodzielno$¢ i samowy-
starczalno$¢ ogoélu spoteczenstwa, ktdrego fundamentem jest rodzina. W mentalnos¢
dorostego Singapurczyka zostala wpisana konieczno$¢ wziecia odpowiedzialnosci za
siebie i swojg rodzing, a korzystanie z pomocy panstwowej uznano za rdwnowazne
z porazka. Lee tlumaczy to w stowach: ,,Szykujemy pomoc, ale tak, zeby otrzymywali
ja tylko ci, ktérzy nie majg innego wyjscia. To podejscie odmienne niz na Zachodzie,
gdzie liberatowie czynnie zachecajg ludzi, zeby — bez cienia wstydu — domagali si¢
$wiadczen, powodujacych eksplozje kosztéw opieki spotecznej. [...] Dla utrzymania
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spojnosci spotecznej chronimy przez ostrg konkurencje na rynku te 20 do 25 proc.
0so6b z najstabszymi wynikami. Wspieramy dodatkowymi pieniedzmi pracownikéw
o najnizszych dochodach [...]. Wszystko w celu stworzenia spoleczenstwa uczciwego
i sprawiedliwego” (Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 143, 144).

Warunkiem utrzymania opisanej rownowagi jest bardzo daleko posunieta dys-
cyplina spoteczna, ktérg Lee Kuan Yew uzyskal poprzez odwolanie do racji stanu.
Dobro panstwa i dobro og6tu wymagaja zatem utrzymania kary $mierci za posiadanie
i handel narkotykami, dlatego ze zgodnie z utylitarng argumentacja Lee lepsza jest
$mier¢ jednostki niz narazanie na niebezpieczenstwo calej wspolnoty. Parag Khanna
przyjmuje, ze porzadek panujacy w Singapurze jest rOwniez modelem dla rozwoju calej
Azji, podkreslajac, ze kluczem do sukcesu tego kontynentu sa istniejace w Singapurze
fundamenty technokratyczne i merytoryczne, polaczone z transparentno$cig instytucji.
Stwierdza on z uznaniem: ,Rzad ustala realistyczne, kluczowe wskazniki efektywnosci
(KPI), ktére monitoruje si¢ w rownych odstepach czasu, aby oceni¢ postep. W zadnym
innym spoleczenstwie §wiadczenie ustug publicznych nie jest réwnie starannie moni-
torowane. [...] Coroczny audyt wszystkich publicznych oraz publicznie finansowanych
instytucji, od bankéw po uniwersytety, jest transmitowany w Internecie i publikowany
na pierwszych stronach The Straits Times. Polega on na publicznym napi¢tnowaniu
z imienia i nazwiska konkretnych os6b za kazde naduzycie spotecznego zaufania, nie-
spelnienie albo zlamanie obowigzujacych standardéw” (Khanna, 2020, s. 299, 300).

Elementem wychowania spoleczenstwa jest réwniez polityka utrudnionego do-
stepu do uzywek i alkoholu. Podobne cenzusy majgtkowe majg na celu zniechecenie
mieszkancéw do korzystania z uzywek i hazardu. W wywiadzie dla Marka Jacobsona
z 6 lipca 2009 roku dwczesny premier Singapuru tak ttumaczyt swoje poglady dotyczace
wychowania spoleczenstwa: ,,Zawsze my$lalem, ze ludzkos¢ ma cechy zwierzece,
cho¢ teoria konfucjanska moéwi, ze ludzko$¢ mozna ulepszy¢. Nie jestem wprawdzie
pewien, czy mozna ja ulepszy¢, ale mozna jg szkoli¢, podda¢ dyscyplinie [...]” (Alli-
son, Blackwill, Wyne, 2014, s. 146). Przyktad ten stanowi doktadng realizacje zalecen
florenckiego filozofa. Postugujac si¢ karg $mierci, Lee utrzymuje dyscypline i porzadek
w panstwie, jednoczes$nie zachowujac status opiekuna wspolnoty, ktory chroni ogoét
przed zgubnym dzialaniem jednostek. Machiavelli radzi: ,Ksigze [...] bedzie bardziej
ludzki, ukarawszy kilku dla przykladu, niz ci, ktérzy przez zbytnia lito$ciwos¢ dopuszcza
do nietadu, skad rodzg sie zabdjstwa i rabunki; te bowiem zwyczajnie krzywdza calg
spoteczno$¢, a tamte egzekucje, nakazane przez ksigcia, przesladuja pojedynczego
cztowieka” (Machiavelli, 1984a, s. 83).

Innym $cisle makiawelistycznym gestem pierwszego premiera Singapuru jest zacho-
wanie kary chtosty z Kodeksu karnego funkcjonujacego jeszcze za czaséw Imperium
Brytyjskiego. Celem kary cielesnej jest wylacznie utrzymanie dyscypliny, wzbudzenie
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strachu w spoteczenstwie i podniesienie szacunku dla majestatu prawa. Kara chlosty,
ktéra nie prowadzi do trwalego uszczerbku na zdrowiu, opiera si¢ na mechanizmie
wstydu i strachu. Przykltadowo w Singapurze wysoko postawiony pracownik korporacji,
aktor czy kierownik zespotu beda mieli opory przed molestowaniem seksualnym
kobiet, ktore im podlegaja, gdyz karg za takie dzialanie nie bedzie jedynie grzywna, ale
takze publiczna chlosta, ktdra przede wszystkim niszczy reputacje: ,, Wiemy, ze osoby
skazane na kare¢ wiezienia nie zmieniajg si¢. Ludzie nie podlegaja resocjalizacji, po-
niewaz musimy przestrzega¢ pewnych okreslonych zasad. W wiezieniach zapewniamy
duzo jedzenia, wystarczajaco duzo ruchu, $wiezego powietrza, stonca [...]. Ale jesli
wiezien wie, ze dostanie sze$¢ uderzen w posladki i przez tydzien bedzie go bolato,
tak ze nie bedzie mogt wygodnie usiasé, to przemysli sprawe” (Conversation with LKY
(CCTV) Part 1,2004). Prawa te wynikaja przede wszystkim ze wspoéldzielonej przez
obu myglicieli koncepcji natury ludzkiej. Te dwa realizmy w tym punkcie $cisle sie
przenikajg. Obaj politycy opowiadaja sie bardziej za pesymistyczng niz optymistyczng
koncepcja natury ludzkiej, obu blizej do Hobbesa niz do Rousseau. Machiavelli kon-
statuje: ,,Mozna bowiem o ludziach w ogdle powiedzie¢, ze sa niewdzieczni, ktamliwi,
unikajacy niebezpieczenstw, chciwi zysku” (Machiavelli, 1984a, s. 84). Lee wskazuje
natomiast, ze jedna z podstawowych zasad strategicznych, ktérg kierowat si¢ w pro-
wadzeniu panstwa, brzmi: ,, Istoty ludzkie, co godne ubolewania, s3 z natury wystepne
itrzeba je przed tymi wystepkami powstrzymywac¢” (Kwang, Fernandez, Tan, 1998,
s.194). Z tych samych zatozen dwaj mysliciele wyprowadzaja jednak inne wnioski. Dla
florenckiego filozofa stanowi to podstawe do gwaltownych dziatan ,ksiecia’, ktéry musi
ochroni¢ sam siebie przed upadkiem, a organizm polityczny przed chaosem. Dla Lee
staja sie one punktem wyjscia do traktowania spoteczenstwa w sposdb wychowawczy,
co stanowi wyraznie spuscizne filozofii konfucjanskiej — kluczowa role w systemie
politycznym Konfucjusza odgrywa bowiem przywodca. To on ksztalttuje obraz danej
spotecznosci i decyduje o jej rozwoju. Musi by¢ osobg szlachetng i dobrze wyksztatcona.
Konfucjusz rozréznial dwa rodzaje przywodztwa: nastawione na przestrzeganie praw
i zakazow przez poddanych oraz dazace do ich moralnego rozwoju. Wyzej cenit drugi
rodzaj sprawowania wladzy, uznajac, ze poprzez cnote¢ i odpowiednie obyczaje mozna
nauczy¢ obywateli szlachetnego postepowania i wytworzy¢ w nich poczucie winy oraz
wstydu w przypadku ztamania kontraktu spotecznego. Taki rodzaj sprawowania wladzy
zaadaptowal Lee Kuan Yew. Uznal on, Ze zadaniem polityka jest poszukiwanie swoistej
doskonalosci spotecznej oraz skupienie na produktywnosci, ktéra ma zapewnié¢ pan-
stwu dobrobyt i bezpieczenstwo. Wladca powinien zatem wychowywac spoleczenstwo,
opierajac si¢ na relacji ojciec — dzieci, a nie jedynie kara¢ je, jesli zrobig co$ godnego
potepienia. Tylko w taki sposob moze zyska¢ szacunek i zaufanie obywateli, ktorzy
pojda za jego przewodnictwem wbrew swoim naturalnym sklonno$ciom. Sztuka
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rzadzenia jawi sie wiec jako nieustanna praca wychowawcza i mentorska, sktaniajaca
ludzi do przekraczania swoich granic:,,Niezbedne jest utrzymywanie statego kontaktu
z ludZzmi nie tylko po to, zeby zna¢ ich pretensje, ale réwniez po to, aby ich poprowadzi¢
i organizowa¢, aby zaszczepia¢ w nich cechy przydatne w budowie spoteczenstwa. [...]
Przywddca polityczny musi natomiast nakresli¢ przed ludzmi wizje przysziosci, potem
musi przelozy¢ ja na rozwigzania polityczne i przekonac ludzi, ze warto je poprzec,
a w koncu zacheci¢ ich do wspomozenia go we wcielaniu tych rozwigzan w zycie”
(Allison, Blackwill, Wyne, 2014, s. 132, 133).

W toku analizy powracamy zatem do rozréznienia miedzy utylitaryzmem srodkow
a utylitaryzmem celéw. Cho¢ dwa opisane realizmy znajdujg wiele punktéw wspolnych
na plaszczyznie srodkéw politycznych, to ich cele sa zupelnie odmienne. Ksigzg to
podrecznik skierowany do przywddcéw politycznych, ukazujacy wiele wariantéw
monarchii i metod utrzymania wladzy, w ktérym lud jest traktowany czysto instru-
mentalnie. Sama dedykacja po$wigcona Wawrzyncowi Wspanialemu, a nie obywa-
telom Florencji $wiadczy o intencjach autora. Celem filozofii polityki Machiavellego
jest ujarzmienie ludu i wskazanie metod utrzymania wladzy w réznych warunkach.
Natomiast zadaniem, jakie stawia przed sobg Lee, pozostaje wypracowanie systemu
politycznego, ktory pozwalalby na najpelniejsza realizacje potencjatu spoleczenstwa
i maksymalizacje¢ rozwoju organizmu politycznego. Cho¢ $rodki moga sie okaza¢
podobne, Lee wielokrotnie podkresla, ze najwazniejszym czynnikiem spajajacym
wiadce z ludem jest posiadanie wspdlnych celéw oraz wspolne stawianie czota wyzwa-
niom. Panistwo staje si¢ tym samym wspolng sprawg wladcy i obywateli, a nie jedynie
teatrem sprawowania wladzy politycznej. Machiavelli do konca pragnal pozostaé
realistg, podczas gdy powyzsze zalozenie czyni jednak z Lee idealiste: ,,Przywddca musi
miec zdolno$¢ planowania i kreslenia drogi naprzod, a takze odznaczac sie mestwem,
niezbednym do utrzymywania kursu [...]. Gdy z réznymi przeciwienstwami walczy
sie pospotu irazem je przezwycigza, to miedzy ludzmi i przywodztwami wytwarza
sie wiez, podobna do uczucia glebokiej, niewzruszonej ufnosci miedzy zolnierzami
i generatami, ktorzy razem uczestniczyli w bitwie” (Yew, 1998).
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Dyskurs uznania i wykluczenia w tragedii greckiej

Discourse of Recognition and Exclusion in Greek Tragedy

Abstract:

The article is devoted to the controversy associated with the reception of Greek tragedy
Antigone, which, despite the passage of two thousand years, is one of the most discussed
literary works. Liberating the interpretation of the tragedy from the meanings of the last
ages involved in their culture, I emphasized the astonishingly didactic-political dimension
of the drama by Sophocles, so that it turned out to be still current question of exclusion,
power of cultural repression and social identity of man.
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Wielo$¢ mozliwosci interpretacyjnych Antygony jest zwigzana z mnogoscia stanowisk
swiatopogladowych, w ktdre interpretacje te s3 uwiktane. Dodatkowych problemoéw
nastrecza tlumaczenie. Na przykiad galicyjski filolog klasyczny Kazimierz Morawski,
ktorego przektad tragedii byl i nadal jest najpopularniejszy i prawie jedyny powszechnie
dostepny, pisze: ,,Antygona broni naturalnych praw jednostki usankcjonowanych
nakazami boskimi. Wystepujac przeciwko woli tyrana, Antygona wydaje walke
panstwu, ktére nie chce uszanowac religijnego, a zarazem naturalnego obowigzku
czlowieka” (Morawski, 1975, s. 235). Istota tragedii zostaje przez niego sprowadzona
do konfliktu miedzy $wiecka wladzg a prawda religii. Nie dziwi wiec, ze jednocze$nie
ttumacz ten dokonatl cenzury w tekécie, wycinajac dziewie¢, ,,niepewnego autorstwa’,
wersow, ktore nie odpowiadaja przytoczonej interpretacji, a ktore niezwykle wyraziscie
oddaja charakter i sposob myslenia Antygony. Fragment ten przetlumaczyt zyjacy
w zaborze pruskim Zygmunt Weclewski: ,,bo gdybym matkg bedac dzieci utracila,
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lub gdyby mi matzonek zgast powolna $miercia, nie spetnilabym czynu tego na zto§¢
miastu. Z jakiego wzdy powodu nad tem si¢ rozwodz¢? Drugiego meza moge mie¢,
gdy pierwszy umrze; Toz z drugim dziecie, gdybym z pierwszym go nie miafa. Lecz gdy
grob rodzica i matke juz kryje, niepodobienstwem, zeby brat mi si¢ narodzil” (Sofokles,
1875,5.262). Znacznie blizszy czasowo Sofoklesowi Arystoteles wspomina ten fragment
w Retoryce bez najmniejszych podejrzen co do jego autorstwa (zob. Arystoteles, 2001,
t. 6,s.16). Judith Butler wykorzystuje ten ustep w polemice z Heglem, a rzesze polskich
czytelnikéw poznaly klasyczng tragedie Sofoklesa w zubozonej postaci.

Whbrew przytoczonemu, utartemu schematowi interpretacyjnemu, sugerujacemu,
ze sednem tragedii jest konflikt miedzy racjg boska a $wiecka, ukaze w tym tekscie, ze
tragizm Antygony wynika wprost z faktu bezpodstawnego wykluczenia z zycia politycz-
nego. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego Antygona nie zostala prawowitym wtadcg Teb po
$mierci swoich braci? Dlaczego zostala pominieta? Przyczyna byta od niej niezalezna
iz jej perspektywy miala charakter réwnie irracjonalny co bezpodstawny — byta kobieta.
Dla odwaznej, nieugietej, inteligentnej, pewnej swego i szukajacej stawy iscie homeryc-
kiej arystokratki byla to sytuacja nie do zaakceptowania. Jak bohater homerycki wybrata
$mier¢, jej gniew wprawil w ruch caly bieg zdarzen, a opér dat jedyng mozliwg wtadze
nad uzurpatorem Kreonem. Jednak jej postawa nie byla zwigzana z prébg obrony praw
patriarchalnych ani nie sprowadzata si¢ do przyjecia meskiej roli w zyciu publicznym,
lecz wyrazala uniwersalng postawe odwaznego buntu przeciw wykluczeniu.

Wiasciwa recepcja Antygony, koncentrujaca si¢ na jej uniwersalnym charakterze
jako tragedii ukazujacej relatywny i problematyczny wymiar tozsamosci spotecznej
czlowieka w odmitologizowanym $wiecie, wymaga moim zdaniem, w pierwszej ko-
lejnosci, osadzenia jej w kontekscie kulturowym, ktérego jest wytworem. Dotyczy to
w duzej mierze starogreckiego pojecia natury wraz z jego intelektualnym i politycznym
zapleczem. W klasycznej kulturze greckiej natura nie stanowita juz bowiem bezpiecz-
nego, kojacego $rodowiska taczacego czlowieka ze $wiatem bogdw, jak mialo to miejsce
w Gregji archaicznej. Klasyczne greckie polis stworzylo filozoficzny logos europejskiej
kultury, ktdry z kolei sankcjonuje i usprawiedliwia trwanie polis (zob. Siemek, 2002, s. 5).
Stanowilo to przejscie od bosko-naturalnego, mitycznego tadu do systemu ludzkich,
spoleczno-kulturowych poje¢ i regul (zob. Siemek, 2002, s. 7). Zaréwno demokracja,
jaki filozofia, logos i polis, rownowazne sobie i powstale w jednym czasie dzigki odejsciu
w niepamig¢¢ mitu, istnieja w duchowej, metafizycznej przestrzeni opuszczonej przez
bogéw. Dawna moc praw boskich lub naturalnych zostala wyparta przez ustanowione
prawo ziemskie — prawo i prawodawstwo panstwowe bedace wynikiem $wiadomej
i wolnej aktywnosci politycznej cztowieka. Dike (sprawiedliwos¢), objawiajaca sie
w boskim dyktacie, zostala wyparta przez moc ustaw. Swiat archaiczny, w ktérym
panowali zar6wno bogowie, jak i boginie, zostal zastapiony sankcjonowanym prawem.
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Zrozumiale, wrecz oczywiste, stato si¢ dazenie do panowania nad naturg i jej sitami,
aktywnos$¢ ludzka zaczela wykracza¢ poza dziatania instrumentalne, dazyta do two-
rzenia celowego, powolywania do zycia nowego istnienia oderwanego od przyrody
(zob. Siemek, 2002, s. 17-18).

Oczywiscie, jak konstatuje Clifford Angell Bates, nie chodzi o wszystkich bogéw
jako takich, gdyz nawet w ich kregu mozna wykaza¢ istotng réznice miedzy bostwami
przedpolitycznymi, w Orestei Ajschylosa symbolizowanymi przez Erynie, oraz bogami
olimpijskimi, takimi jak Atena czy Apollo, ktérzy uosabiajg autorytet prawa. Oresteja
pokazuje, w jaki sposob doszlo do oczywistego zalozenia ukonstytuowanej przez
Arystotelesa w kulturze klasycznej tezy o prymarnym znaczeniu wspolnoty politycznej
ufundowanej przez istnienie polis wobec oikos, gospodarstwa domowego, reprezento-
wanego przez rodzine. Zdaniem Batesa w swojej trylogii Ajschylos pokazuje triumf
demokracji nad znaczeniem wigzéw rodzinnych, w tym przypadku utozsamionych
z krolestwem. Co prawda na poczatku Orestei zrodlem moralnosci i autorytetu jest
oikos, na ktorego strazy stoja Erynie — apolityczne, wiecznie Zadne zemsty nieokielznane
sily. Polis albo nie istnieje, albo jest przyttoczone furig starych bogoéw, dla ktoérych
kluczowe sa wiezy rodowe. Ostatecznie jednak to myslenie w kategoriach wspolnoty
politycznej ma na celu przerwanie ciggu zemsty, zakonczenie konfliktu i zaprowadzenie
pokoju. Nowi, olimpijscy, polityczni bogowie zrywaja z kregiem przemocy poprzez
sprowadzenie wigzow krwi ponizej rangi sprawiedliwosci, ktdra jest niezbedna do
harmonijnego funkcjonowania w obrebie polis (zob. Bates, 2016, s. 11-30).

W antycznej Grecji koncepcja natury ludzkiej byta okreslana poprzez dwie podsta-
wowe, naturalne, lecz wykraczajace poza przyrode kategorie: zoon logon echon — zwierze
myslace oraz zoon politikon — zwierze polityczne. W tym kontekscie Arystoteles twier-
dzil, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, niebedacym w stanie zy¢ poza wspdlnota
polityczng. Uznawal, ze ,,panstwo nalezy do twordéw natury, ze czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie” (Arystoteles, 2001, t. 6, s. 27). Wnioskowal, ze istota
zyjaca poza polis jest albo bogiem, albo zwierzgciem. Stad barbarzyncéw, zyjacych poza
strukturami polis, ktérym obce byly polityka, filozofia i sztuka, traktowano jako istoty
gorszego rzedu, wtopione w przyrode. Najlepszym losem, jaki mdg} ich spotka¢, byta
niewola.

Arystoteles rozréznial ponadto wyraznie nature mezczyzny i kobiety, a takze
niewolnika, przypisujac im rézne stopnie doskonalosci (zob. Arystoteles, 2001, t. 6,
s. 25-28). Kobieta byta wykluczona z zycia polis — jej domeng byl oikos, a zadaniem
podtrzymywanie gatunku - rodzenie dzieci i pielegnowanie ich. Niewolnik z kolei byt
przeznaczony do mozotu pracy odtworczej, rébwniez wykluczonej z zycia politycznego.
Z jednej strony praca ta wigzala si¢ z koniecznoscia biologicznego podtrzymania
gatunku, ,jest wymiarem skonczonej natury czlowieka, jego utomnosci i zaleznosci od
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zewnetrznej przyrody, jego $miertelno$ci wreszcie” (Siemek, 2002, s. 19). Z drugiej zas
byta zywiotem surowego zycia, nierozbudzonego jeszcze cztowieczenstwa, podmioto-
wosci i wolnoéci. Dla Arystotelesa praca biologiczna kobiety i niewolnika ma niewielka
warto$¢, poniewaz jest odtworcza, niczego nie wytwarza, nie pozostawia po sobie zad-
nych dziel, daremna, wiecznie ponawiana, nudna i zmudna, ponizajaca dla czlowieka
jako istoty wolnej i rozumnej, dazacej do nie§miertelnosci, a wigc wykroczenia poza
determinizm przyrody, co tak mocno akcentuje Hannah Arendt (zob. Arendt, 2000,
s. 11-13). Jednak tragedia grecka pokazuje wbrew Arystotelesowi, ze cztowiek moze
przesta¢ miesci¢ si¢ w ramach spolecznej hierarchii opartej na konkretnym modelu
natury, niezaleznie od tego, czy jest mezczyzna, czy kobieta, co doskonale obrazuje nie
tylko Antygona, lecz réwniez Elektra, Krdl Edyp czy Prometeusz skowany.

Niewatpliwie powstanie tragedii greckiej nalezy wigzac z jej funkcja terapeutyczng
polegajaca na godzeniu z faktem, Ze basniowy §wiat bogéw i heroséw odszedt na rzecz
ustanowionego przez czlowieka prawa. Greccy obywatele pamietaja legendarne czasy
Homera, w ktorych cztowiek, otoczony wszedobylskimi béstwami taczacymi plynnie
i niezauwazalnie §wiat bogow, przyrody i ludzi, byt zwolniony z odpowiedzialnosci
rozstrzygania o dobru i zlu. Wolno$¢ stanowienia prawa wigze sie z koniecznoscig
brania odpowiedzialno$ci za decyzje dotyczace spolecznego wymiaru ludzkiego zycia.
Mozna powiedzie¢, Zze Antygona sprzeciwia si¢ prawom ludzkim, poszukujac gwarancji
sensu swojego buntu w prawach boskich. Swoim postepowaniem doprowadza do
urzeczywistnienia si¢ fatum, w ktore tak bardzo chce wierzy¢. Lecz, co wykaze, mimo
powszechnie przyjetej interpretacji, gldéwna motywacja buntu Antygony jest zyskanie
stawy, ocalenie od zapomnienia, ostatecznie za§ wywalczenie wlasnej tozsamosci,
ktérej nigdy by nie zyskala, wiodac spokojny, z géry przypisany do swej plci zywot
»w domowych pieleszach”. Osiagnigcie przez nig szczg$cia w zyciu prywatnym byloby
niemozliwe chociazby ze wzgledu na jej polozenie rodowe naznaczone kazirodztwem
i ojcobdjstwem Edypa, jej brata i ojca w jednej osobie, polozenie przeciwne zaréwno
naturze, jak i konwencjom spotecznym. Wskutek tego, cytujac Butler: ,,Antygona od-
rzuca role matki i Zony, wstrzgsajac opinia publiczng swoim niejednoznacznym gender,
uznajgc komnate §mierci za pokdj panny mlodej i identyfikujac grobowiec z «gleboko
wykopanym domem»” (Butler, 2010, s. 95). Od poczatku sztuki jest protagonistka,
ktéra bezkompromisowo i skutecznie narzuca $wiatu i ludziom swa wole, odbierajac
nawet krélowi Kreonowi mozliwo$¢ wyznaczenia jej najdotkliwszej kary, twierdzac,
ze pragnie $mierci, ktora zapewni jej stawe po wsze czasy. Rzuca mu w twarz: ,,a jesli
weze$niej $mier¢ przyjdzie, za zysk to poczytam” albo: ,bom $mierci ja pewna nawet bez
twego ukazu” (Sofokles, 1975, s. 320). Autorytet kréla musiat ugia¢ sie pod naciskiem
jej buntu, ktéremu nadata moc, korzystajac z zabobonnosci ludu i jego tesknoty za
opiekuncza wszechwladza bostwa.
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Tragizm postawy i polozenia Antygony mozna ukaza¢, odwolujac si¢ réwniez
do Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktéry twierdzi, ze jej bunt polega na probie
rozsadzenia publicznego porzadku myslenia i dziatania. Wigze si¢ to z dokonanym
przez niego rozrdznieniem moralnosci i etycznosci. W tym ujeciu moralnosé¢ cha-
rakteryzuje postawy i relacje miedzyludzkie w wymiarze prywatnym, pierwotnym,
przedpolitycznym i przedspolecznym. Dlatego Heglowska moralno$¢ ma charakter
irracjonalny, wywodzi si¢ z przedawnionej tradycji badZz ma wymiar gatunkowy,
przyrodniczy, jest niedyskursywna i niekomunikacyjna. Z kolei etyczno$¢ dotyczy
ludzkich postaw, przekonan i norm spolecznych oraz politycznych. Te za$§ wywodza sie
z intersubiektywnych relacji miedzyludzkich. Sg publiczne, wyrazone w prawie, dyskur-
sywne, podlegaja racjonalnej percepcji i krytyce, s ustanawiane i uznawane w sposéb
swiadomy badz moéwigc inaczej — sg efektem ludzkiej aktywnosci i dziatalnosci pu-
blicznej. Wlasnie etycznos$¢ wyraza to, co legalne, powszechne i uniwersalne. Zgodnie
z tym stanowiskiem kobieta — Antygona - reprezentuje subiektywnos¢, irracjonalnosé,
prywate, prawo zindywidualizowane, a me¢zczyzna — Kreon - legalng wladze i prawo
ustanowione, autorytet panistwa, dobro ogoétu - etycznos¢. Zdaniem Hegla ,,mezczyzna
ma swoje zycie substancjalne w panstwie, nauce itp. i w ogéle w pracy i w walce ze
$wiatem zewnetrznym i ze sobg samym’, natomiast kobieta ,,znajduje swe substan-
cjalne przeznaczenie” w rodzinie, ,.ktdrej etyczng podstawe stanowi mitos¢ rodzinna”
(Hegel, 1969, s. 176). Jak zauwaza Magdalena Sroda: ,,w Zasadach filozofii prawa Hegel
powie, ze Antygona reprezentuje nie tyle moralnos¢, ile «prawo kobiety» [...] nalezy
do ciemnej strony podziemia i reprezentuje jego prawa [...]. W §wiecie publicznym
pojawia si¢ [...] poprzez bunt, ktory jest jedynym sposobem obecnosci w §wiecie
polityki, Antygona uobecnia normatywne granice panstwa, granice praw rzadzacych
wysoka sfera publiczng. Poza nimi jest tylko natura, «tylko podziemna moralnosé»,
kobiecoé¢ i mito$¢ skryte w cieniu tego, co prywatne” (Sroda, 2003, s.291-292). W tym
kontekscie jest zrozumiale, ze Sofoklesowy Kreon odznacza sie¢ odpowiedzialnoscig
i statosciag charakteru, nie odczuwa ci¢zaru metafizycznych rozstrzygniec, w ktore
jest uwiklana sfera polityczna, poniewaz nie sa mu one do niczego potrzebne. Przede
wszystkim chce by¢ dobrym kroélem, godnie rzadzacym panstwem, w zamian oczekuje
szacunku, ma doswiadczenie, respektuje tradycje, jest rozsadny, mozna na nim polegac,
majac pewnos¢, ze postapi rozwaznie i sprawiedliwie. Nie moze — nawet gdyby chcial -
zaakceptowac tak hardego, wrecz groteskowego zachowania Antygony.

Zdaniem Butler dla Hegla, Jacques’a Lacana oraz Luce Irigaray Antygona byla
»przede wszystkim kims, kto wyraza przedpolityczny opdr wobec polityki, a zarazem
pokazuje, ze rodzina to miejsca, ktore wprawdzie warunkuje mozliwosci polityki, lecz
zarazem znajduje sie poza sfera jej bezposrednich wplywow” (Butler, 2010, s. 13). Dalej
zauwaza, ze Irigaray stawia Antygone za wzdr kobiecego sprzeciwu wobec wladzy
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panstwowej, podejmuje decyzje¢, by pozosta¢ poza sferg polityki (Butler, 2010,s. 11, 14).
W kontekscie opozycji rodziny i panistwa Butler stawia dwa zasadnicze pytania: ,,po
pierwsze, czy moga istnie¢ zwigzki krwi [...] bez wsparcia i po$rednictwa ze strony
panstwa? Po drugie, czy moze istnie¢ panstwo bez rodziny jako swojego najlepszego
wsparcia i posrednika?”. Jesli zatem rodzina zacznie stanowic¢ zagrozenie dla autorytetu
panstwa, znajdzie si¢ z nim w konflikcie, to czy pojecia te zachowaja swoja niezalezno$¢
(Butler, 2010, s. 16)? Zdaniem Butler to wladnie jest kluczowy temat Antygony — wyklu-
czony zabiera glos w imieniu polityki i prawa.

Koresponduje to z dydaktycznym wymiarem twoérczo$ci Sofoklesa, ktora miata
za zadanie nie tylko oswaja¢ czlowieka z dylematami mlodej kultury politycznej, lecz
réwniez dodawaé mu otuchy i wskazywaé warto$ciowe postawy w $wiecie, ktdry potrafi
by¢ okrutny, a nawet miazdzacy. Zauwazyt to réwniez Jan Kott: ,,Wspolczesnoscig
tragedii greckiej jest przedstawione w niej okrucienstwo losu, okrucienstwo zycia,
okrucienstwo $wiata. I odmowa zgody na ten $wiat i na tych, ktérzy go ustanowili
i nim rzadza: na bogdéw i na wladcow” (Kott, 1986, s. 6). Dlatego tak czestym motywem
w tragedii antycznej jest bunt, niezgoda na zastang rzeczywisto$¢ albo na niewzruszone
sily wyzsze nieustannie ingerujace w sprawy tragicznych $miertelnikéw. W tragedii
greckiej ,rodzacy sie w czlowieku bunt niekoniecznie jest przemyslang decyzja, wy-
borem intelektualnym czy racjonalnym - ewoluuje lub wybucha w jakiej$ innej sferze,
moze bardziej uczuciowej i intuicyjnej, wyrazajac egzystencjalny stosunek do §wiata”
(Filonik, 2010, s. 8). Ciekawe jest, Ze poeci, ktorzy w tamtych czasach byli traktowani
jako nauczyciele moralnosci, w swych dramatach przedstawiali buntownikéw, nie
potepiajac ich. Jak zauwazyl Jakub Filonik: ,tragedia w swojej strukturze opiera si¢ na
konflikcie i wokot niego si¢ rozwija, a scena attycka, przedstawiajac tragiczne konflikty,
czesto podkreslata fakt sprzeciwu wobec wladcéw [...] w wielu tragediach jedna lub
wiecej z gtéwnych postaci decyduje si¢ na radykalny sprzeciw wobec autorytetu”
(Filonik, 2010, s. 10).

Innymi stowy, w czasach greckiego antyku tragedia odgrywata bardzo wazng role
w godzeniu ludzi ze zmiang, fundamentalnym przetomem kulturowym. Obecnos¢
bogéw poswiadcza nadane przez nich prawo, z drugiej jednak strony ich interwencja
przestaje by¢ konieczna do wypelnienia go - postaci tragiczne, swa wiarg w wyroki
boskie, czynig bogdéw zbednymi. Na funkcje pojednawczg tragedii zwracal szczeg6lng
uwage Friedrich Nietzsche, zdaniem ktérego powinna ona jednoczy¢ widza zaréwno
z bliznim, jak i z natura, prowadzi¢ do pojednania z caltym kosmosem - do zaistnienia
na chwile jako praistota, ktéra powstaje z nieustannej walki swych przeciwienstw (zob.
Nietzsche, 2001).

Z kolei na zywiotowos¢, irracjonalny i amoralny charakter tragedii, stanowigce;j
probe estetycznego buntu przeciwko porzadkowi moralnemu i spotecznemu, Nietzsche
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wskazuje, konfrontujac ja z istotg chrzescijanstwa. Religia ta, jego zdaniem, chce by¢
i jest tylko moralna, a swymi absolutnymi miernikami, np. swa prawdziwoscig Boga,
odsyta sztuke w dziedzine klamstwa — neguje, wyklina, potepia, jest wrogoscia nie tylko
do sztuki, ale i zycia: ,,sama moralno$¢ - czyz moglaby nie by¢ «wolg negacji zycia»,
skrytym instynktem niszczenia, zasada upadku, deprecjacji, potwarzy, poczatkiem
konca?” (Nietzsche, 2001, s. 22-23). Stanowisko Nietzschego mozna z cala pewnoscia
potraktowac jako przestroge przed umoralnianiem Antygony, odnajdywaniem dla
niej post factum, jak czynit to Morawski, zrozumiatej w §wietle konwencji spotecznych
roli do odegrania, tragicznej jedynie ze wzgledu na nieszczg$liwy zbieg okolicznosci,
ktéry zmierza do wlasnego rozwigzania, wigc ostatecznie ugruntowania i u§wiecenia
samych konwencji.

Jest jednak wyraznie widoczne, Ze istnienie bogdw i ich rozstrzygnie¢ okazuje sie
zbedne — Antygona samodzielnie wydaje wyroki, $ciaga na siebie i przyjmuje kare, jej
zycie przesigkniete jest jedynie profanum. W tym sensie sztuka Sofoklesa pojawia sie
jako bolesne ostrzezenie dotykajace sedna egzystencji czlowieka zatopionego w ztu-
dzeniu bezpieczenstwa i samozadowolenia. Ujawniony zostaje fatalizm losu ludzkiego,
okrucienstwo $wiata pozbawionego sacrum, opiekunczy bogowie s3 nieobecni. Anty-
gona dzieki nieprzejrzystej, wrecz skandalicznej sytuacji rodowej, w jakiej si¢ znalazta,
oraz roli, jaka jej przygotowano, zostata sprowadzona na samo dno kondycji ludzkiej,
obca ludziom i konwencjom, buntuje si¢ przeciw absurdowi pietnowania, aby nada¢
swojemu zyciu sens. Nie ma w nim miejsca na $wigto$¢, jest bunt absolutny, burzacy,
prowadzacy do zatopienia konwencji w chaosie, lecz jednoczesnie tworczy i ostatecznie
zmierzajacy do odzyskania wlasnego miejsca w §wiecie, cho¢by wbrew niemu. W tym
sensie skandal rodowy, w ktéry zostata uwiklana Antygona, nalezy traktowac nie jako
rzecz jednostkows, lecz jako uniwersalny w swym najglebszym wyrazie pretekst do
ukazania kondycji cztowieka zmuszonego do sensotwdrczej aktywnosci w $wiecie,
w ktorym nie istniejg wygodne role do odegrania, a zycia nie sposob po prostu przezy¢,
nie popadajac w absurd.

Stereotypowa szkolna interpretacja tragedii Sofoklesa, ktérg mozna stresci¢ komu-
natem:,,postawa Antygony jest zgodna z niepisanym prawem boskim”, okazuje si¢ wigc
nie tylko ,mato wyszukana’, lecz przede wszystkim bledna ze wzgledu na jej tadunek
dydaktyczny. Sprowadzenie istoty tres$ci Antygony do konfliktu miedzy odwiecznym
prawem bozym a wladza panstwa moze by¢ do pewnego stopnia zrozumiale w kon-
teksécie najnowszej historii Polski, w §wietle ktérej wladza panstwowa byta wigzana
w powszechnej swiadomosci z polityczng przemoca wobec jednostki i jej naturalnych
praw zakorzenionych w prawie bozym. Jednakze interpretacja ta mitologizuje zaréwno
nature, tradycje, jak i sama wladze $wiecka, a przez to przedstawia je w sposob statyczny,
sprowadzajac tragizm zycia jednostki do zwyklego banatu. Uniemozliwia wyekspono-
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wanie tragizmu polozenia cztowieka, ktory stoi przed alternatywa — walka o uzyskanie
tozsamosci potwierdzonej wlasnym czynem w nieréwnym starciu z legalnym $wiatem
konwencji albo poddanie mu si¢ poprzez akt tchoérzliwej samorezygnacji.

Antygona, mimo ze kreuje i spelnia przeznaczenie swoje i innych, nie jest postacia
jednoznaczna. W decydujagcym momencie przyjmuje postawe na wskros ludzka - jej
surowo$¢ i upor prowadza do calej serii nieszczesnych zdarzen, lecz wine zrzuca na
przeznaczenie, klgtwe rodowa, a nawet zmarlego juz brata'. Zaciekle, wbrew rozsadkowi
stoi na strazy praw niepisanych, poniewaz to jej jedyny orez. Ponadto wydaje si¢ osobg
religijna tylko powierzchownie, gdyz nawet nie pochowata we wlasciwy sposéb zwlok
brata. Uczynit to Kreon z Postaricem, sadzac, ze jest to dla niej istotne”. Antygona
wykonala jedynie gest karany $miercig, lecz nic niezmieniajacy dla sytuacji brata
w za$wiatach. Nie byt to wigc symboliczny pochéwek, lecz jawne wystapienie przeciw
krolowi. Nieprawda jest zatem, ze Antygona nie moze przysta¢ na zadania Kreona
z pobudek religijnych, powotywanie si¢ na spelnienie praw boskich zapewnito jej
przychylnos¢ ludu - $mielej mogta fama¢ prawa ziemskie, unikajac potepienia i wyklu-
czenia ze wspolnoty. W tragedii Sofoklesa czlowieka nie unicestwia los czy ingerencja
bogdéw w zycie §miertelnikdw — czynig to sami ludzie, zapedzeni w putapke przez swoje
przywary: dume, zadze stawy Antygony, up6r i poczucie wlasnej nieomylnosci Kreona
lub tez nadgorliwg wiare i bezkrytyczna ufno$¢ Edypa w wyroki boskie objawione
przez wyrocznie delficka.

Istnienie bogdw staje si¢ problematyczne, czego dowodzi fakt, ze Kreon poniost
kleske, mimo iz dat zado$¢ ich prawu, chowajgc we wlasciwym obrzadku cialo Polinika.
Co charakterystyczne, Chdér w Antygonie w swej pierwszej mowie glosi, ze to ludzie
sami zdobyli wiedze i umiejetnosci, bez pomocy bogdéw czy opiekunczych heroséw
z Prometeuszem na czele’. Czlowiek Sofoklesa jest bowiem samowystarczalny i sam
o sobie stanowi. Powinien szanowac¢ bogéw i prawo ze wzgledu na jego uzyteczno$¢ dla
wspolnoty ludzkiej, aby w zamian otrzymac szacunek i aprobate wspétobywateli. Prawa
te czerpig swdj autorytet nie ze wzgledu na ingerencje boska, lecz swdj obiektywny,
uniwersalny wymiar. Stanowig zbiér nieprzekraczalnych norm, a kto$, kto ich nie

! »1y$§ - cho¢ zmarly - mo6j morderca” (Sofokles, 1975, s. 334).

2 »Obmywszy potem ciato w $wigtej wodzie, palimy szczatki na stosie z galezi i grob z ojczystej
sypiemy im ziemi” (Sofokles, 1975, s. 346).

3 Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie siega dziwy — cztowieka potega. Bo on prze $miato poza sine
morze, gdy ton sie wzdyma i kfebi, i z roku na rok swym lemieszem orze matke ziemice do glebi. Lotny
rod ptakow i stepu zwierzeta, i dzieci fali usidla on w peta, wszystko rozumem zwyciezy. Dzikiego zwierza
z gor $ciagnie na blonie, krnabrny kark tura i grzywiaste konie ujarzmi w swojej uprzezy. Wynalazt
mowe i my$li dat skrzydla, i zycie ujat w porzadku prawidta, od mroznych wichréw, na deszcze i gromy
zbudowal sobie schroniska i domy” (Sofokles, 1975, s. 316-317).
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uszanuje, staje si¢ wrogiem wspoélnoty ludzkiej. Jak konstatuje Jean-Paul Sartre, a co
znamionuje postawe samej Antygony, zanik autentycznej i gtebokiej wiary w bostwo
nie musi wigza¢ si¢ jednoczesnie z zanikiem wiary w obiektywna i nieprzekraczalng
warto$¢ norm moralnych o boskim rodowodzie (zob. Sartre, 1998, s. 71-83).

Z kolei Sigmund Freud okre$la to jako introjekcje zakazu, ktéry dzieki represyjne;
sile sumienia ksztaltuje postepowanie i §wiadomo$¢ cztowieka w oderwaniu od auto-
rytetu. Podkresla on, ze ,,religia wptywa na gre wyboru i przystosowania w ten sposob,
ze wszystkim jednakowo narzuca wlasng metode zdobywania szcze$cia i ochrony
przed cierpieniem. Technika, jaka sie postuguje, polega na tym, ze degraduje warto$¢
zycia i w obledny sposéb znieksztalca obraz Swiata realnego — przestanka tego jest
zastraszenie inteligencji. Za t¢ cene, za sprawg utrwalenia silg infantylizmu psychicz-
nego i wlaczenia w masowy obled, udaje sie religii oszczedzi¢ wielu ludziom nerwicy
indywidualnej” (Freud, 1998, s. 181). Z kolei doktryny religijne ,,to ztudzenia, spetnienia
najstarszych, najsilniejszych, najpilniejszych zyczen ludzkosci; tajemnica ich sity jest
sifa tych zyczen” (Freud, 1998, s. 142). Tym samym zasadom podporzadkowana jest
wiara w surowe, sprawiedliwe, wszechmogace, wszechwiedzace bostwo.

Bunt Antygony jest totalny, odwazny, lecz jednocze$nie naznaczony (nieprzekonu-
jaca zreszty) proba odnalezienia dla niego jakiegokolwiek usprawiedliwienia, cho¢by
na gruncie instrumentalnie traktowanej wiary przodkéw. Powierzchowne odczytanie
tragedii moze skupi¢ si¢ na prostym i jatowym przeciwstawieniu praw boskich i ziem-
skiej wladzy, co w konteksécie wnioskéw Freuda i Sartre’a nalezy uzna¢ za szkodliwe,
poniewaz konserwuje powszechne przekonanie o wszechobecnym w tradycji wszech-
mocnym autorytecie i tym samym sprzyja utrwaleniu postawy biernej wobec bdstwa.
Tymczasem bunt Antygony, zwlaszcza w kontekscie trylogii: Krél Edyp, Edyp w Kolonos,
Antygona, nalezy odczytywac jako wyzwanie przeciwko putapce losu — wyzwanie prze-
ciw swej naturze — naturze kobiety, a raczej przeciw miazdzacym konsekwencjom bycia
kobieta. Przeciwko brakowi mozliwoéci wplywania na zewnetrznos¢ i politycznemu
wykluczeniu. Naturalna kolej rzeczy wskazywataby na to, Ze Antygona, jako ostatnia
z rodu, powinna obja¢ tron po zmartych braciach, jednak nie jest to mozliwe z tego
prostego powodu, ze jest kobietg.

Jak zauwaza Sroda: ,,Antygona nie jest tylko kobieta. Nie reprezentuje tego, co
kobiece, subiektywne, emocjonalne i pasywne [...] jest stanowcza, buntownicza, uparta,
nonkonformistyczna, broni praw nie kobiecych i rodzinnych, lecz patrylinearnych”
(Sroda, 2003, s. 292). W mojej opinii opowiedzenie sie po stronie mezczyzn z jej linii
jest rzecza kluczows, lecz nie wynika jedynie z dazenia do obrony praw patrylinearnych,
a ma wymiar subiektywny - jest walka przeciwko odebraniu jej mozliwosci reprezen-
towania na pelnych prawach wlasnego rodu. Sprzeciwem wobec niesprawiedliwosci
polegajacej na odmowie traktowania jej jako réwnoprawnego uczestnika zycia poli-
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tycznego, mimo ze w mniemaniu Antygony fakt, iz jest kobieta, nie odbiera jej ku temu
kompetencji. Jej postawa jest wszak naznaczona wysokim poczuciem wtasnej wartosci
jako przedstawicielki starego rodu. Kwestia prestizu urodzenia jest dla niej sprawa
kluczowa, pte¢ za$ jedynie przypadkows i irytujaco wykluczajacg okolicznoscia.

W swoich Dziejach Herodot opisuje spoteczny podzial rél i obyczaje Egipcjan w na-
stepujacy sposob: ,,kobiety u nich przebywaja na rynku i handluja, a me¢zowie siedza
w domu i przeda [...]. Ciezary nosza mezczyzni na glowie, kobiety na ramionach.
Kobiety oddaja mocz stojac, mezczyzni przysiadajac” (Herodot, 2005, s. 133). Alexis
Giraud-Teulon pisal, ze migdzy Egiptem a Abisynig ,,jest nawet we zwyczaju, iz kobiety
publicznie okazujg mezom swym pogarde i lekcewazenie; z szacunkiem i milo$cig
jedynie si¢ odnosza do brata od jednej matki” (Giraud-Teulon, 1884, s. 157). Herodot
odczytywal Dzieje w Atenach - stuchali ich nie tylko zwykli mieszkancy, ale i Sofokles,
o czym $wiadczy fragment, w ktérym Edyp przypomnial Antygonie o zwyczajach
Egipcjan, w ramach ktérych kobiety zajmuja sie¢ handlem i polityka, a mezczyzni
pracami domowymi i bawieniem dzieci: ,wigc na Egiptu wspierajac si¢ wzorze, im ci
[Polinik i Eteokles — przyp. K. Z.] podobni mysla, Zyciem calem! Bo tam mezczyzni czas
trawig w komorze i siedzg, przedac, a kobiet udziatem okoto zycia si¢ krzataé zapasoéw”
(Sofokles, 2004, s. 88). W tym kontek$cie Heglowska kategoria uznania obecna w dialek-
tyce pana i niewolnika nie stosowalaby si¢ do relacji Antygony z jej bratem. Jak zaznacza
Butler, dazenie do uznania nie miatoby sensu, dlatego ze nie byloby ontologicznym pra-
gnieniem wyniesienia si¢ (zob. Butler, 2010, s. 26-27), ale zwykla powinnoscia. To samo
dotyczy twierdzenia Lacana, Ze brat nalezy do istnienia symbolicznego (zob. Butler,
2010, s.28), czy twierdzenia Marthy Nussbaum i Jean-Pierre’a Vernanta o kazirodczym
podtekscie milosci do Polinika (zob. Butler, 2010, s. 31). Z kolei spostrzezenie Srody:
»W jej relacjach z Hajmonem brak jakiegokolwiek sentymentalizmu czy uczuciowosci,
ktérej nadmiar widoczny jest z kolei w jej stosunku do braci” (Sroda, 2003 s. 292) jest
samo przez si¢ zrozumiale. Giraud-Teulon za Diodorem przypomina, ze Egipcjanie
»postanowili, by krélowa wiecej wladzy i poszanowania otrzymywata niz krol; przez
to wytlumaczy¢ mozna, dlaczego u ludzi prywatnych maz nalezy do zony podiug
kontraktu $lubnego i dlaczego miedzy matzonkami jest zastrzezone, iz maz bedzie
postusznym zonie” (Diodor, I, 27, cyt. za: Giraud-Teulon, 1884, s. 155). Kobietom
prywatnym przypisywano wladze ze wzgledu na wysoka range krélowej, ktora z kolei
wynikala z religii — byla zwigzana z kultem Izydy stojacej znacznie wyzej od Ozyrysa
[,Ozyrys jest jedynie pierwiastkiem zaptadniajacym i przemijajacym; on, malzonek,
zonie swej podlega; on jest Smiertelnym - Izyda nie$miertelng” (Giraud-Teulon, 1884,
s.159)].

Sroda zauwaza, ze ,,Antygona nie jest [...] niczym wiecej niz oczami Edypa, jego
podpora, bialg laska, narzedziem, przedtuzeniem jego ciata. Jej psychike charakteryzuje
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zaparcie si¢ siebie i rezygnacja z pelnego zycia czy tez raczej z wlasnego zycia w ogole”
(Sroda, 2003, s.292). Tak rzeczywiscie wyglada kondycja Antygony, ktérag znamy z Edypa
w Kolonos, ojciec jest dla niej nie tylko obiektem troski, ale takze wzorem cztowieka
podejmujacego probe przezwyciezenia losu - réwniez byl uwiklany, co prawda nie
w ple¢, ale w klatwe rodowa. Jednak z czasem, po $mierci Edypa, bohaterka przezywa
metamorfoze — z opiekunczej, pelnej empatii kobiety bedacej podpora psychiczng
rodziny zmienia si¢ w bojowniczke, nadajac sobie tym samym tozsamos$¢. Herodot
w Dziejach pisze: ,,Zywi¢ rodzicéw nie ma dla synéw zadnego przymusu, jesli nie chca,
ale corki bezwarunkowo muszg to robi¢, cho¢by nie chcialy” (Herodot, 2005, s. 133).
W tym kontekscie Antygona nie kierowataby si¢ etyka troski (zob. Gilligan, 2013),
ale zwyczajami Egiptu. Edyp podkreslil rowniez, ze tak samo jest w ich rodzinie, role
kulturowe si¢ odwrécily — dwaj bracia, Polinik i Eteokles, siedza w domu, a siostry
wziely na siebie trudy dzielenia niedoli ojca: ,,i z was ci, ktérym pracowac przystato,
jak dziewki strzega swej izby i wczasdw, wy zas w ich miejscu nedz moich nawalg tu
sie paracie” (Sofokles, 2004, s. 88-89).

Przywolanie odmiennosci rol przypisanych kulturowo do pici §$wiadczy nie tylko
o $miafosci Sofoklesa w wyrazaniu swojego $wiatopogladu, ale réwniez moze wska-
zywa¢ na fakt, ze byt wrazliwym obserwatorem oddajacym ducha swoich czaséw,
w ktdrych wcale tak kategorycznie nie przesadzano o naturze kobiety, pamietajac
jeszcze ,przedpolityczne” boginie opiekuncze i sprawiedliwe, lecz takze te kierujace si¢
emocjami, kapry$ne, méciwe oraz okrutnie niesprawiedliwe. W kazdym razie tragik
w czasach antyku, wysuwajac koncepcje etyczng, zarazem uwypuklal kulture moralng
odbiorcow, ktorzy byli dla niego zaréwno inspiracja, jak i tworzywem.

Wiemy, ze Sofokles zyt w czasach, w ktérych dzigki Herodotowi powszechnie
znane byly legendy o dzielnym plemieniu Amazonek. Zwigzali si¢ z nimi Scytowie,
tworzac panstwo Sauromatéw, w obrebie ktorego kobiety zachowaly styl zycia swoich
matek — braly udzial w wojnach, fowach, nosity meskie stroje, a nawet nie mogty wyjs¢
za maz, jesli wezesniej nie zabily nieprzyjaciela (Herodot, 2005, s. 336-339). Platon,
przedstawiajac swoj projekt panstwa doskonalego, twierdzit, ze kobiety moga pelni¢
role straznikdéw, jesli wykaza si¢ cnotg dzielno$ci oraz przejda odpowiednie szkolenie
(zob. Platon, 2001). W tym $wietle wyraznie wida¢, ze Heglowska interpretacja Antygony
grzeszy jednostronno$cia i zbytnimi uproszczeniami, poniewaz zaklada de facto, ze
zaréwno Sofoklesowi, jak i odbiorcom jego sztuki zupelnie obce s3 odmienne wzorce
roli kobiety w spoleczenstwie.

Butler uwaza, Ze Antygona dziata w sposob, ktéry ogoét identyfikuje jako meski,
poniewaz przemawia ona gtosem prawa, jedynym, jakim moze wyrazi¢ swéj bunt, by
nada¢ mu odpowiednia rangg. Jej autonomia rodzi si¢ w kontekscie osoby, przeciw
ktérej sie buntuje: ,,Antygona dziata w jezyku i poprzez jezyk. Publiczne wykonanie
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aktu mowy [...] wplatuje ja w eksces meskosci” (Butler, 2010, s. 23). Natomiast kiedy
bohaterka zaczyna dziata¢ poprzez obcy jej jezyk prawa, ,,oddala si¢ od samej siebie”
(Butler, 2010, s.23). W tym kontekscie, jak stusznie zauwaza Sroda: ,,w krytyce femini-
stycznej Antygona symbolizuje bezdomno$¢ i milczenie kobiet w kulturze Zachodu”
(Sroda, 2003, s. 293). Dlatego ,,kiedy Antygona méwi do Kreona, nabiera meskich
cech; poniewaz ona do niego méwi, on traci mesko$¢. Ani ona, ani on nie utrzymuja
zatem swojej pozycji w obrebie rél wyznaczonych przez pte¢ kulturows” (Butler, 2010,
s.23). Zaréwno w tragediach greckich, mitologii, jak i w codziennym zyciu pojawiaja
sie niewierni mezczyzni i niewierne zony, zdradzeni mezczyzni i zdradzone kobiety,
waleczni mezczyzni i waleczne kobiety, tchérze zaréwno jednej, jak i drugiej plci.
Najpierw jeste$my ludzmi zdradliwymi, zdradzanymi, odwaznymi, tchérzliwymi,
zwycieskimi i zwycigzonymi, dopiero w drugiej kolejnosci kobietami i mezczyznami.
Stad, cytujac Srode: ,,Antygona nie jest ani czystg zmystowoscig, ani inteligibilnoscia.
Jest zawieszona miedzy Logosem a Erosem. Nie poddaje si¢ pelnemu wykluczeniu
ani tez nie jest jej udziatem pelne uczestnictwo [...]. Jest tertium genus — nalezy do
trzeciego rodzaju, wiec nie bedac ani jednym, ani drugim, jest zarazem i jednym,
i drugim” (Sroda, 2003, s. 293). Zrozumienia polozenia Antygony nie utatwia fakt, ze
»0d najmlodszych lat dzieci socjalizowane sg do reprodukowania meskich lub zenskich
rél, a co za tym idzie, réwniez cech niezbednych do ich odgrywania” (Sroda, 2003,
s.296). Dalej za Sherry Ortner Sroda zauwaza: ,,stawanie sie kobietg oznacza ciggtoéé
i rozwoj pierwotnej wiezi oraz utozsamiania si¢ z matka jako jednostky” (Ortner,
1982, s. 131). Jesli uznamy, ze brak konformizmu, upoér, stanowczo$é, lepy bunt to
cechy meskie, rzeczywiscie musimy uzna¢ Antygone za trzecig pte¢, ale co w takim
razie zrobi¢ z walecznymi boginiami albo - zeby nie szuka¢ w przedpolitycznych
mitach - z wojowniczymi Brytkami, Scytkami badz tez z bohaterkami innej tragedii
Sofoklesa: nonkonformistyczng Elektra, ktéra dla stawy* zabija Klitajmestre mieczem
Orestesa (mozna powiedzie¢, ze on jest jej ostrzem, a z calg pewnoscia to ona nadaje
tozsamos¢ bratu), lub samg Klitajmestra, mszczacg si¢ na Agamemnonie z pomocg
swojego kochanka - Egistosa?

Stwierdzenie, ze Antygona, wchodzac w polityczny dialog z Kreonem, oddala sie
od same;j siebie, ze méwi meskim jezykiem, jest w kontekscie kobiet zajmujacych si¢
polityka i wojng pigtnowaniem. Antygona nie po$wigca zycia prawom bozym, wierze,
ktore traktuje instrumentalnie, jako religie motfochu, lecz walczy o dume swojego rodu

* Elektra marzy o chwale wsrdd ludzi, ktdrg przynie$¢ ma zemsta rodowa: ,,«Patrzcie, o mili, na
siostr tych postepki, ktore dom ojca zbawily wsrod kleski, ktére swym wrogom, ptuzacym w dostatku,
zycia nie szczedzac, $mier¢ dzielnie zadaly. Te uczci¢ trzeba, te wespot szanowaé, tym w dni $wigteczne
na ludu zebraniach, za mestwo winny hold odda¢ nalezy»” (Sofokles, 1951, s. 45).
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(ktorego jest ostatnim przedstawicielem — wytaczajac labilng Ismeng) oraz o wlasna
wyzszo$¢ rodows, o to, by nie poddac si¢ narracji, jaka narzucala jej wladza legitymi-
zujaca sie troska o dobro ludu. Walczy z proba sprowadzenia jej do sfery oikos bedacej
domeng niewolnika lub kobiety — obiektu biologicznego. Jest arystokratka, dziata
w obronie swego honoru i bez wzgledu na konsekwencje pozostaje dumna, nawet
umierajac jak bohater homerycki - tesknigc do swojego zycia.

Niewatpliwie Antygona niczym homerycki Achilles swoim dzialaniem wciaga
otoczenie w wir zdarzeri®, Kreon pozostaje jedynie marionetka w grze, najpierw sta-
nowczy, wystepuje przeciwko bogom i ich dike, zeby pdzniej, przeklety przez wlasng
zong, zmiazdzony stratg najblizszych i poczuciem winy, uwierzy¢ w nieprzejednany los
i rozpacza¢ nad swoja marnoscig, pragnac rychlej $mierci. Antygona swym uporem
przy postuzeniu si¢ boskimi prawami sprowadza $mier¢ na siebie, swojego ukochanego
Hajmona, jego matke Eurydyke, swoja siostre Ismeng, famie Zyjacego juz wedlug
ziemskich praw Kreona. Juz pierwsza scena dramatu zdradza, ze bohaterka jest osoba
nieugiety, ignoruje uczucia swojej siostry, jej lek, troske, nie przejmuje sie tym, ze
wina spadnie réwniez na nig. W trakcie tego sporu wyptywa sedno catego konfliktu
tragedii: ,niczym, on [Kreon - przyp. K. Z.] nie ma nad moimi prawa” (Sofokles, 1975,
s. 307). Mimo Ze Antygona jest grecka kobietg epoki, w ktérej powszechnie obowig-
zujace obyczaje sytuuja jej ple¢ poza sferg publicznag, nieustepliwie zabiega o nalezyty
szacunek i traktowanie z tytulu pochodzenia. W koncu w prostej linii wywodzi sie
od Kadmosa - krola i zalozyciela Teb. Rozmawiajac z Kreonem, wszystkie kwestie
wypowiada wyniosle, nie krepuje si¢ tym, Ze jest on mezczyzna, odrzuca skromnosc¢,
uleglos¢ — cechy tradycyjnie przypisywane tamtejszym kobietom. Kreon mityguje ja:
»tym nieprzystojna wyniostos¢, ktérzy u innych w niewoli”, a nawet probuje zastraszy¢,
przypominajac: ,,zelazo najtwardsze wérdd ognia gnie si¢ i mimo swej twardo$ci peka’,
oraz dodaje: ,,wiem tez, ze drobne wedzidto rumaki dzikie poskramia” (Sofokles, 1975,
s.320-321). Lek o wlasny los jest jednak daleko poza jej zainteresowaniem, chociazby
dlatego, ze marzeniami jest juz zatopiona w czelusciach Tartaru. Chce jedynie pigkne;j,
chwalebnej $mierci: ,potem zgine z chlubg” (Sofokles, 1975, s. 307) i dalej: ,,pozwol, bym
ja wraz z moim zaslepieniem spojrzala w oczy grozie; bo ta groza chlubnej mi $mierci
przenigdy nie wydrze” (Sofokles, 1975,s.308). W rozmowie z Kreonem explicite wyraza
przyczyny swoich czynéw: ,,a jednak skad bym pickniejszg ja stawe uszczkneta, jako
z brata pogrzebania?” (Sofokles, 1975, s. 321).

> Analogicznie do fragmentu dotyczacego Achillesa:,,Gniew, ktéry wlewa sie w bohatera, nie ogra-
nicza si¢ nawet do jego ciala, wprawia w ruch rozgateziony splot dzialan w obydwu $wiatach” (Sloterdijk,
2011, s. 14).
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Zupelnie jak bohater homerycki nieztomna Antygona chce dla siebie szlachetne;
$mierci, zgodnie ze swym pochodzeniem rodowym, nie bedzie zy¢ jak stuzalec w domu
swojego wroga i nigdy nie pozwoli sprowadzi¢ si¢ do takiej roli. Pragnie zastynac
swoim czynem, wywyzszy¢ sie ponad tchorzy, ktorzy nie odwazyli sie zabra¢ gltosu
w sprawie. Kazda riposta coraz wyrazniej uwypukla bezradnos$¢ Kreona, a jego stowa
w przeciwienstwie do jej nie maja mocy sprawczej. Przez zniecierpliwienie obnaza swa
bezradnos$¢ imperatywem: ,,u mnie nie bedzie przewodzi¢ kobieta” (Sofokles, 1975,
s. 322). Ponownie wyplywa istota klétni, ktéra ma nie tylko charakter osobisty, ale jest
takze ostateczng walka o uznanie ze strony Antygony oraz préba zachowania meskosci
przez Kreona, Zyjacego w $wiecie konwencji, przekonanego, ze jesli ona zdobedzie
wladzg, stanie si¢ mezczyzng, zatem jemu jako podlegtemu przypadnie rola kobiety:
»teraz przed drugim nie sroma si¢ gwaltem, z czynu si¢ chelpi i nadto uraga. Lecz nie
ja mezem, lecz ona by byla, gdyby postepek ten jej uszedl ptazem” (Sofokles, 1975,
s.321). Rozumowanie tym prostym schematem i zalosna, rozpaczliwa, bezskuteczna
proba utrwalenia go sa dla niego destruktywne. Z kolei dla Antygony - bohatera
homeryckiego — prowadzenie przeci¢tnego zycia czyjej$ zony byloby uwtaczajace
i uprzedmiotawiajace, gdyz przede wszystkim musi by¢ zapamiegtana oraz obdarzona
respektem i szacunkiem. Uwaza, ze z racji rodowodu nalezy si¢ jej odpowiednia po-
zycja, bez zadnego skrepowania moéwi o sobie: ,,patrzcie na ksi¢zne ostatnig z Teb
krolow, w rece siepaczy ujeta, ile mak ona, ile zniosta boléw za wierng stuzbe i §wietg”
(Sofokles, 1975, s.336). Kolejny raz wida¢, ze nie jest bogobojna, sama przypisuje sobie
swieto$¢, bez jakiegokolwiek leku przed popetnieniem $wigtokradztwa. Powoluje sie
na prawa boskie nie tylko po to, by dostapi¢ wtadzy - lecz jak moglaby nie powotywaé
sie na nie, skoro wlasciwie sg one jej prawami, wszak bogowie s3 jej bezposrednimi
przodkami, a ona ich prawowitym potomkiem, méwi o nich: ,,i wy, bogowie rodowi”
(Sofokles, 1975, s. 336) lub dosadniej w innym ttumaczeniu: ,,i wy bogowie, praojce
w rodzie” (Sofokles, 1875, s. 263).

Antygona od poczatku rozumiala przygniatajacy absurd wypelniajacy zywot jej
ojca i matki, bedacej zarazem jej babka, rownie irracjonalna wydawala jej si¢ ostateczna
potyczka braci. Dlatego nawet jako ,krucha kobieta” nie boi si¢ stana¢ twarza w twarz
z Kreonem, rozumie, ze wszystko jest tymczasowe, a prawdziwe zycie moze zyskac, tylko
jesli dokona rzeczy wielkich i doniostych, wszak ,,dla starozytnych heroizm nie byt wcale
subtelng postawy, lecz najbardziej witalnym ze wszystkich mozliwych stanowisk wobec
faktow zycia. W ich oczach $wiat pozbawiony przejawéw bohaterstwa bytby niczym”
(Sloterdijk, 2011, s. 10). Dla Antygony osiagniecie stawy dzieki heroicznemu wyborowi jest
zatem jedynym sposobem nadania swej historii sensu i uczynienia zycia doniostym.

Tragedia Sofoklesa, mimo ze tak odlegta dziejowo, moze by¢ wcigz aktualnag inspi-
racja do stawiania pytan o spoteczng role i tozsamos¢ czlowieka, o czynniki, ktére je
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determinujg, oraz zdolno$¢ do wykraczania poza nie w sferze dziatania, mowy i mysli.
Innymi stowy, nalezatoby podkresli¢, ze bunt Antygony ma charakter wymierzony prze-
ciw prawu oraz bedacemu jego fundamentem przekonaniu o niezmiennosci porzadkow
natury i moralno$ci. Ciekawe bytoby ukazanie instrumentalnego traktowania religii
jako $rodka do osiggania partykularnych celéw z gruntu niereligijnych czy chociazby
naswietlenie za Freudem i Sartreem tego, do jakich konsekwencji prowadzi postawa
bezrefleksyjnego podporzadkowania autorytetowi.

Niekonwencjonalne odczytanie Antygony samo przez si¢ rodzi pytanie o mitologi-
zowanie zastanych norm i konwencji spotecznych, ktére moga prowadzi¢ do absurdéow
bedacych skutkiem niedostrzegania tego, ze dynamiczna rzeczywisto$¢ wspolnotowa
zaczela sie na dobre z tymi normami i konwencjami rozmija¢. Na tym tle samo réwno-
uprawnienie plci i powazny merytoryczny dyskurs na jego temat wydaje si¢ warunkiem
wstepnym do rzeczywistego, nie tylko ekonomicznego, lecz réwniez spolecznego
i kulturowego, postepu. Dramat Sofoklesa pozostaje aktualny réwniez w tym sensie,
ze dobitnie pokazuje, iz sztywna hierarchia wykluczajaca réwnouprawnienie miedzy
innymi plci ze spotecznego punktu widzenia prowadzi nie tylko do nierozstrzygalnych
konfliktéw, ale takze do zaprzepaszczenia potencjalu ludzi wrazliwych i odwaznych,
trwonigcych energie na walke o rzeczy z gruntu oczywiste. Bohaterka dramatu zostata
wykluczona z Zycia publicznego, tak przeciez waznego dla Grekoéw, ostatecznie ze
wzgledu na pte¢. Mimo ze tragedia powstala ponad dwa tysigce lat temu, nadal bywa,
ze dazenie do réwnouprawnienia plci jest postrzegane jako absurdalne i wigze si¢
z bezradnoscig w obliczu niemej mowy zsakralizowanej kulturowej przemocy, wyste-
pujacej pod plaszczem normalnosci badz zdrowego rozsadku.
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Abstract:

The aim of this article is to discuss and analyze two less known works by Leo Strauss, which
are records of lectures he gave during the conference held on March 28-29, 1963 at the
University of Detroit. Both texts, The Crisis of Our Time and The Crisis of Political Philosophy,
were published the following year in a small collective monograph entitled The Predicament
of Modern Politics edited by Harold J. Spaeth next to two other texts (by Charles E. Schutz
and Anton Donoso) and the record of the discussion in which he participated with, among
others, Russell Kirk. Both texts are unusual because they show Strauss not as a commentator
of the great works of the past, but as a philosopher discussing the problems of the present
day, of course in relation to fundamental problems of political philosophy.
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie i analiza dwoch mniej znanych prac Leo
Straussa, bedacych zapisami wyktadow, jakie wyglosit w trakcie konferencji, ktéra
odbyla sie¢ w dniach 28-29 marca 1963 roku na Uniwersytecie w Detroit. Teksty
pt. The Crisis of Our Time i The Crisis of Political Philosophy ukazaly si¢ w roku nastepnym
w niewielkiej monografii zbiorowej pt. The Predicament of Modern Politics pod redakcja
Harolda J. Spaetha obok dwoch innych tekstow (autorstwa Charlesa E. Schutza i Antona
Donoso) i zapisu dyskusji, w ktorej wzial udzial m.in. Russell Kirk. Oba teksty sa
szczegblne, poniewaz pokazujg Straussa nie w roli komentatora wielkich dziet prze-
sztosci, ale filozofa dyskutujacego problemy wspoltczesnosci, oczywiscie w odniesieniu
do podstawowych probleméw filozofii politycznej. Fragmenty obu tekstéw zostaly
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przez Straussa wykorzystane w jego opublikowanej rok pézniej ksiazce The City and
Man (1964) oraz w duzo pdzniejszym artykule Political Philosophy and the Crisis of Our
Time (1972), ale w caloéci nie zostaly nigdy przez niego samego ani jego uczniow
przedrukowane w pracach zebranych, chociaz taki los spotkal wiele innych artykutéw
i rozdziatéw'. Fakt ten jest zastanawiajgcy, tym bardziej ze oba teksty s3 relatywnie
rzadko, jesli w ogodle, analizowane przez uczniéw Straussa i ich uczniéw. Wydaje sie
jednak, zZe oba teksty w najbardziej przystepnej formie wyjasniaja motywacje Straussa
stojaca za jego zwrotem ku historii filozofii politycznej. Co wigcej, jesli mielibysmy
wskaza¢ jakie$ jego prace, w ktorych jest on najblizszy moralnemu oburzeniu, to na
pewno nalezaloby do nich zaliczy¢ teksty obu wykladéw. Nie mniej interesujacy dla
badacza jest kontekst, w ktorym oba teksty powstaly i zostaly wygloszone.

* % %

Zrozumienie tekstow Leo Straussa, zwlaszcza tych, ktére sg w istocie zapisami jego
wykladéw, nie jest zadaniem tatwym. Po emigracji do Standéw Zjednoczonych Strauss
pisal i méwil po angielsku, ale mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze myslal po nie-
miecku, zaréwno w dostownym sensie, jak i w przenoséni (Bartyzel, 2011, s. 217-241).
Nie oznacza to, ze stabo postugiwal sie jezykiem angielskim, ktéry znal réwnie dobrze,
a moze i lepiej, co kilka innych jezykow europejskich i klasycznych. Strauss wypracowat
sobie swodj wlasny styl méwienia i pisania, ktérego nie wida¢ w tekstach z okresu
niemieckiego. W gtéwnych pracach wydanych w Ameryce zdarza si¢ Straussowi
pisa¢ niejasno, rzucac jaka$ mysl, stosowac skroty myslowe, co$ sugerowac, ale nie
dopowiada¢, niejednokrotnie stawia¢ hipoteze, ale nie przedstawia¢ za nig zadnej
argumentacji. Czesto stosuje powtdrzenia zaréwno jakiej$ mysli, jak i konkretnych stow
w zdaniach po sobie nastepujacych, co ma zapewne tworzy¢ wrazenie ciggu logicznego,
jaki zachowuje jego wywod. Powtdrzenie pelni jednak wjego pismach i wykladach
gléwnie funkcje retoryczng. Ma utrzymywac uwage stuchacza czy czytelnika, kierowaé
ja na to, co najwazniejsze, u§pi¢ znudzonych, zniecheci¢ niezainteresowanych. Muzyka
powtorzenia moze by¢ necaca, trzeba przyznac. Zabiegi te moze usprawiedliwia¢
fascynacja Straussa metodg pisarstwa ezoterycznego, ktorej poswigcit odrebng ksiazke,

' Mam na mysli rozdzialy w monografiach zbiorowych wydane ponownie w autorskich mono-
grafiach. Por. np. (Strauss, 1941, s. 37-91) opublikowane réwniez w: (Strauss, 1952); (Strauss, 1962a,
s.49-70), ponownie w: (Strauss, 1968); (Strauss, 1962b, s. 302-327), ponownie w: (Strauss, 1968); (Strauss,
1963b, 5. XI-LVI), ponownie w: (Strauss, 1968). Dwa przyktady przedrukéw tego typu nie z reki samego
Straussa: (Strauss, 1956, s. 415-425) przedrukowany posmiertnie w: (Strauss, 1989a); (Strauss, 1937,
s. 95-129) przedrukowany po$miertnie w: (Strauss, Meier, 2013). Pomijam w tym wyliczeniu wstepy,
przedmowy i opracowania poszczegdlnych filozoféw z jego Historii filozofii politycznej (wydanej wspdlnie
z J. Cropseyem).
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zapisujac si¢ w historii filozofii politycznej jako ten, ktéry rozpropagowal rozréznienie
na pisarstwo ezoteryczne i egzoteryczne (Strauss, 1952; por. Swiecicki, 2014). Pytanie,
na ile sam stosowal t¢ metode, pozostaje nierozstrzygniete i stanowi przedmiot zywych
dyskusji wéréd badaczy jego mysli (Drury, 2009 [1988]; Altman, 2011; Walsh, 2012).

Wigkszo$¢ tekstow Straussa to komentarze, w ktorych rzadko odbiega on od
gtownego watku, by odnies¢ si¢ w jakis$ sposob nie tyle do biezacej rzeczywistosci, ile
do wspolczesnosci. Niektdrzy czynia mu zarzut z tego powodu, twierdzac, ze Strauss
byt wyabstrahowanym od rzeczywistosci radykalnym konserwatysta, komentatorem,
ktory w zaciszu gabinetu studiowal wielkie ksiegi, ale nie byl zupetnie zainteresowany
tym, co dzieje si¢ we wspolczesnym mu $wiecie (Wielomski, 2009). Taka opinia jest
z gruntu fatszywa i krzywdzaca. Poswiadczajg to zaréwno archiwalia, wspomnienia
najblizszych mu ucznidw, jak i ukazujgce si¢ od niedawna wyktady i zapisy seminariow
prowadzonych na Uniwersytecie Chicagowskim?.

Istniejg jednak takze teksty, ktore wprost zaprzeczaja takiej interpretacji, pokazuja
Straussa jako filozofa politycznego, a nawet mysliciela politycznego, ktéry wypowiada
sie o sprawach jak najbardziej aktualnych, a przy tym fundamentalnych. Pojawiajg sie
w nich odniesienia do biezacych proceséw i wydarzen politycznych, do wspolczesnej
nauki o polityce, do najbardziej trapigcych ludzko$¢ probleméw?. Poddanie ich analizie
umozliwia poszerzenie naszej wiedzy o dodatkowe aspekty dotyczace Straussa jako
filozofa i mygliciela politycznego. Dodatkowo przedstawienie polskiemu czytelnikowi
obu tekstow o Kryzysie... umozliwia przyblizenie Straussa, jakiego w Polsce stabiej
znamy. Fragmenty jednego z tekstow, jako ze Strauss przedrukowat je w ksiazce The City
and Man (Strauss, 1964, s. 1-12; Strauss, 1972, 5. 217-242), ukazaly sie po polsku kilka lat
temu (Strauss, 2008). Nawet w bardzo dobrych polskich monografiach poswieconych
temu filozofowi nie méwi si¢ o nich zbyt wiele (Mordarski, 2007; Armada, 2012; por.
Swiecicki, 2012, s. 156-190).

% Mam tu na mysli projekt Leo Strauss Centre (przy University of Chicago) pt. Leo Strauss Transcripts.
Warto doda¢, ze autor niniejszego artykutu przeprowadzit w 2013 r. kwerende w Leo Strauss Papers
znajdujacych sie w Regenstein Library Uniwersytetu Chicagowskiego.

3 Jak pisza K. L. Deutsch i W. Nicgorski:,,Strauss rzadko mowi w swoim imieniu i zazwyczaj przed-
stawia si¢ jako komentator, ktory gtéwnie skoncentrowany jest na odkryciu lub wyjasnieniu nauczania
jakiegos filozofa z przesztoéci. Czytelnikowi zostawia wyciagniecie wnioskow, nawet jesli daje do tego
pewne wskazdwki. Kiedy Strauss méwi w swoim imieniu, powinnismy jego wypowiedziom poswigci¢
nalezytg uwage i pozwoli¢ im stuzy¢ za punkt wyjscia w poszukiwaniu prawdziwego rozumienia jego
mysli” (Deutsch, Nicgorski, 1994, s. 6).
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Kontekst

Jak juz wspomniano, oba wyklady zostaly wygloszone na konferencji, ktéra odbyta
sie na Uniwersytecie w Detroit, a jej poklosiem jest ksigzka. The Predicament of Modern
Politics (1964). Jak czytamy w krotkim wstepie autorstwa jej redaktora, temat ksigzki
»koncentruje si¢ na trzech fundamentalnych kwestiach, z jakimi mierzy si¢ cztowiek
polityczny: negacja znaczenia rozwazan moralnych w polityce, pomieszanie w obszarze
jurysprudencji i oczernienie, jesli nie otwarte zaprzeczenie znaczenia filozofii politycz-
nych w rozwigzywaniu wspétczesnych problemoéw politycznych” (Spaeth, 1964, s. v)*.
Celem uczestnikéw konferencji bylo dokonanie krytycznej oceny behawioralizmu
w nauce o polityce z perspektywy ,tradycjonalistycznej”. W konferencji uczestniczyli
oprocz Straussa: Charles E. Schutz (teoretyk polityki z Wayne State University), Anton
Donoso (historyk i filozof prawa z University of Detroit), Harold J. Spaeth (politolog
i prawnik z Michigan State University), Carl Merschel (nauczyciel z Monteith College),
Julius Paul (politolog z Wayne State University), Edwin H. Rutkowski (dziekan wydzialu
politologii z University of Detroit), Peter J. Stanlis (znawca filozofii politycznej Edmunda
Burke’a z University of Detroit), Charlotte Zimmerman (antropolozka z University of
Detroit) oraz last but not least Russell Kirk (historyk i publicysta konserwatywny)®.
Opublikowana w tym samym roku ksiazka zawiera teksty Straussa, Schutza i Donosa
oraz zapisy dyskusji po wystgpieniach dwéch ostatnich autoréw®.

W 1963 roku Strauss byl juz uznanym badaczem, historykiem filozofii politycznej,
autorem m.in. On Tyranny (1948), Persecution and the Art of Writing (1952), Natural
Right and History (1953), Thoughts on Machiavelli (1958) i redaktorem (z J. Cropseyem)
History of Political Philosophy (1963), ktére zbudowaly i ugruntowaly jego akademicki
i intelektualny status na kontynencie amerykanskim. Rok p6zniej wydal prace The
City and Man, w ktérej znalazly sie fragmenty analizowanych wykladow, a w 1965
roku ukazata sie przelozona na angielski, przedwojenna, napisana jeszcze w Niem-
czech, ksigzka o Spinozie z nowym obszernym wstepem autobiograficznym, a takze
niemieckie wydanie jego ksigzki o Hobbesie, réwniez z nowa przedmowa (Strauss,
1965a; Strauss, 1965b).

Jesli przyjac za Ryszardem Mordarskim podzial na trzy okresy tworczosci Straussa,
to oba wyklady o kryzysie przypadaja na ostatni okres — lata 1954-1973 (Mordarski,

* Harold J. Spaeth (zm.2017) w pdzniejszym okresie zycia porzucil politologiczne czy filozoficzno-
-polityczne zainteresowania, skupiajac si¢ jedynie na prawie, a konkretnie analizach decyzji sedziowskich,
by w konicu zosta¢ ekspertem w problematyce dotyczacej Sadu Najwyzszego USA.

W tym gronie najwiekszymi postaciami tej konferencji byli bez watpienia Kirk i Strauss.

Niestety zapis dyskusji obejmuje jedynie pytania do tekstéw Schutza i Donoso. Interesujace dla
badacza bylyby uwagi i pytania uczestnikow do wystapien Straussa.
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2007)”. W tym czasie mialby si¢ on skupi¢ niemal catkowicie na studiowaniu klasycznej
filozofii greckiej, czego efektem byty prace wydajace si¢ niczym wigcej jak oméwieniem
i streszczeniem analizowanych autoréw. Analizowane w niniejszym artykule wyktady
Straussa nie wpisuja sie wprost w ten sposob ujecia jego tworczosci. Nie s3 one bowiem
komentarzem do ,wielkich ksiag”, na ktoérych skupial si¢ w tym czasie. Mozna je raczej
okresli¢ jako teksty programowe lub metodologiczne, poniewaz zawieraja krytyczna
diagnoze¢ nowoczesnosci, przedstawiajg alternatywe, przed ktora stoi filozofia poli-
tyczna, a takze ukazujg droge wyjscia z ,,ktopotliwej sytuacji”.

Z powodu braku zZrédet na ten temat nalezy domniemywac, ze Strauss byt go$ciem
honorowym konferencji. Organizatorzy zaprosili go z uwagi na wspomniany wyzej
dorobek, ktéry wpisywal si¢ w konserwatywne dyskusje poczatku drugiej potowy
wieku prowadzone w Stanach Zjednoczonych. Strauss byt wiec dla katolickiej widowni
Uniwersytetu w Detroit filozofem politycznym poddajacym krytyce nowoczesnos¢,
pozytywizm i historyzm, zwolennikiem teorii prawa naturalnego, krytykiem zmian
dokonujacych si¢ w naukach spotecznych, apologets filozofii i tradycji klasycznej (zob.
Strauss, 1969, s. 14). O szczegoélnej roli w trakcie konferencji moze §wiadczy¢ to, ze
w opublikowanej wersji wykladow zabrakto zapisu dyskusji po jego wystapieniach. Byt
tez jedynym prelegentem, ktéry wygtosit dwa wyktady - gléwny i podsumowujacy -
podczas tego spotkania.

Kryzys naszych czasow

Tematem obu wystapien Straussa byl kryzys, kryzys naszych czaséw oraz kryzys filozofii
politycznej. Przekaz medialny, jaki do nas dociera, przemawia za uznaniem polityki
za jeden dlugi cigg kryzysow. Strauss widzi te male kryzysy jako czg¢$¢ pewnej catosci,
ktdra jest ,kryzys naszych czaséw”. Kryzys ten moze by¢ utozsamiany ze wspoélczesna
sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Zachdd: ,,W 1913 r. Zachdd - a wlasciwie to panstwo [Stany
Zjednoczone - L. S.] razem z Wielka Brytanig i Niemcami - mogto stanowié¢ prawo dla
reszty $wiata bez jednego wystrzatu. Przez co najmniej pét stulecia Zachdd kontrolowat

7 Pozostate okresy to: okres pierwszy (do 1938 r.), poprzedzajacy wyjazd do USA, w ktérym po-
wstajg prace Straussa o Spinozie, Hobbesie, Majmonidesie i sredniowiecznej filozofii arabskiej, pisane
zgodnie z obowigzujacymi konwencjami akademickimi i powszechnie uznawane przez srodowisko
naukowe za wazne studia badawcze; okres drugi (od 1938 do 1954 r.), w ktérym Strauss pisze najstyn-
niejsze ,amerykanskie” ksigzki, takie jak: O tyranii, Prawo naturalne wobec historii oraz Przesladowanie
i sztuka pisania. Okres ten, zdaniem Mordarskiego, uwarunkowujg takie elementy mysli Straussa jak: teza
o pisarstwie ezoterycznym, spér starozytnych z nowozytnymi, krytyka wspdtczesnych nauk politycznych.
Powstajg wowczas poglebione analizy filozoféw nowozytnych, a tworczos¢ ta uznawana jest w $wiecie
nauki za ,,kontrowersyjng’, poniewaz jest pisana ,,z pozycji gniewnej wyzszosci i moralnego oburzenia”
(Mordarski, 2007, s. 12-14).
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z fatwosdcig caly glob. Dzisiaj, jakze dalej od panowania nad calym globem, przetrwanie
Zachodu jest bardziej niz kiedykolwiek zagrozone przez Wschod” (Strauss, 2017a, s. 57).
Gdy Strauss pisal te stowa, Zachdd w oczywisty sposdb byl politycznie i militarnie
zagrozony przez komunistyczny Wschod, ale kryzys Zachodu jest dla niego zjawiskiem
bardziej doglebnym, nieograniczajacym sie do biezacej polityki. W konserwatywnym
polu krytyki rzeczywistos$ci mieszczg si¢ zjawiska wykraczajace poza wasko zakreslong
sfere politycznosci (por. Swiecicki, 2015b, s. 29-44). Nie chodzi wiec Straussowi jedynie
o upadek Zachodu w znaczeniu ostabienia jego potegi politycznej, wojskowej czy
ekonomicznej. To oslabienie uznaje za jak najbardziej oczywiste, rzutujace nawet na
przetrwanie Zachodu. Niemniej jednak odréznia kryzys w znaczeniu politycznym,
militarnym czy gospodarczym od kryzysu w sferze ducha: ,,Jakkolwiek zmniejszyla sie
potega Zachodu, jakkolwiek wielkie moga by¢ zagrozenia dla Zachodu, jego zmierzch,
to zagrozenie — powiedzmy, porazka i destrukcja Zachodu - nie dowiodlyby z koniecz-
nosci, ze Zachdd jest w kryzysie” (Strauss, 2017a, s. 57). Straussowi chodzi o kryzys
duchowy, w jakim znalazla si¢ cala cywilizacja zachodnia i ktérego zZrédla znajduja
sie pod powierzchnig obserwowalnych zdarzen.

W tym kontek$cie punktem odniesienia dla Straussa jest wielki prorok upadku
Zachodu - Oswald Spengler. Niemiecki konserwatysta, zdaniem autora Prawa natu-
ralnego i historii, poprawnie zdiagnozowal koniec wyjatkowosci zachodniej kultury:
»Zachod byt dla niego kulturg wszechstronna, jedyng kulturg, ktéra podbila ziemie
[...] jedyna kultura otwartg na inne kultury [...] jedyna kulturg, ktéra osiggneta pelna
swiadomo$¢ kultury jako takiej [...] osiagneta pelng samoswiadomos¢, [a tym samym
zarazem] jest ostatnig kulturg” (Strauss, 2017, s. 57). W tej heglistowskiej wizji ,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu’, ale dla Straussa zZrédla kryzysu naszych czaséw nie
sg historiozoficzne.

Zrédltem kryzysu jest zwatpienie Zachodu w jego cel:,,Zachdd byt niegdy$ pewien
swego celu, celu, ktéry jednoczyl wszystkich ludzi. Mial tym samym jasna wizje swej
przysztosci jako przysztosci ludzkosci. Nie ma juz tej pewnosci i tej jasnosci” (Strauss,
2017a, s. 57). Celem tym byto ,,spoleczenstwo uniwersalne, ztozone z réwnych sobie
narodéw tworzonych przez wolnych i réwnych sobie mezczyzn i kobiet, ktore beda
mogly w pelni rozwija¢ swoja site produkeji dzigki nauce” (Strauss, 2017a, s. 56). Byta
to o$wieceniowa wizja, wyrazona chociazby w liberalno-pacyfistycznych i uniwer-
salistycznych deklaracjach czasu Ii IT wojny §wiatowej. Wizja na poly utopijna, gdyz
zakladajaca powstanie powszechnego, sprawiedliwego i dostatniego spoteczenstwa,
wolnego od wojen, w ktérym ,,nikt nie bedzie mial powodu targna¢ sie na innych
ludzi” (Strauss, 2017a, s. 56).

Powaznym problemem dla Zachodu okazal si¢ Wschdd, ktory rzucit mu wyzwa-
nie i przyczynil si¢ do zatracenia jego pewnosci. Komunizm jawil si¢ jako janusowe
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oblicze zachodniego liberalizmu, inna wersja nowozytnego projektu, ktéry dazy do
tego samego celu, ale innymi drogami. Marksistowska ideologia obiecywala, ze ,,zwy-
cigstwo komunizmu bedzie zupelnym zwyciestwem Zachodu, syntezy przekraczajacej
narodowe granice brytyjskiego przemystu, francuskiej rewolucji, niemieckiej filozofii,
nad Wschodem” (Strauss, 2017a, s. 57). Komunizm nidst za soba obietnic¢ budowy
idealnego porzadku spotecznego, dlatego ludziom na Zachodzie ,,wydawalo sie, ze
komunizm byt jedynie ruchem paralelnym do ruchu zachodniego; jak gdyby byt
nieco niecierpliwym, nieokrzesanym, nieobliczalnym blizniakiem, ktéry musi staé
sie dojrzaly, cierpliwy i fagodny” (Strauss, 2017a, s. 58). W istocie, jak pisze Strauss,
byl niczym wiecej jak ,,zelazne rzady tyrana, ktére ostabia lub poteguje strach przed
patacowymi rewolucjami” (Strauss, 2017a, s. 59).

Dopiero z czasem stalo si¢ jasne, ze zwycigstwo komunizmu nie bytoby zwyciestwem
projektu filozoficznego réwnorzednego z zachodnim, ale zwycigstwem najbardziej
ekstremalnej formy wschodniego despotyzmu. Migdzy komunizmem a tym, co niesie za
sobg Zachdd, ,istnieje nie tylko roznica stopnia, ale takze rodzaju” (Strauss, 2017a, 5. 59).
Nie sposéb jednak jej uja¢ w kategoriach dostarczonych przez nowozytny projekt, gdyz
dotyczy wyboru srodkéw, czyli tak naprawde moralnoéci. Jak pisze Strauss: ,wydawalo
sie, ze wystarczy powiedzie¢, ze o ile zachodni ruch zgadza si¢ z komunizmem co do
celu, jakim jest powszechne dostatnie spoteczenstwo wolnych i réwnych mezczyzn
i kobiet, o tyle rozni je sposob osiggniecia tego celu. Dla komunizmu cel - powszechne
dobro calej rasy ludzkiej, jego najswietszy cel — usprawiedliwia wszystkie srodki”
(Strauss, 2017a, s. 58).

Dla Straussa komunizm byt utopijny, poniewaz opierat si¢ na wierze w mozliwos¢
zmiany natury ludzkiej, w mozliwos¢ jej ksztaltowania zgodnie z ideologicznymi zato-
zeniami. Budowa idealnego porzadku spolecznego okazala si¢ niemozliwa, poniewaz
nie da si¢ ,,usungc zta, jakie tkwi w cztowieku”. Dlatego wigc, ,jak dtugo istniejg ludzie,
bedzie istniec ztosliwos¢, zawisé i nienawisé, a zatem nie moze istnie¢ spoteczenstwo,
ktére nie musiatoby odwolywac si¢ do srodkéw przymusu” (Strauss, 1969, s. 9-10).
Jest to refleksja, ktora w wystapieniu Straussa zdaje si¢ w réwnym stopniu odnosi¢ do
Zachodu i Wschodu.

Strauss nie neguje wyjatkowosci Zachodu, ale tez - co warte odnotowania — nie
rozwodzi si¢ nad jego osiagnieciami. Cho¢ czytamy go dzis jako duchowego ojca neo-
konserwatyzmu amerykanskiego, nie znajdziemy w jego wykladzie ani jednego zdania
zalu nad stabngcym $wiatem zachodnim (por. Wielomski, 2012, s. 3-22). Przyznajac
racje Spenglerowi, nie staje si¢ jego duchowym spadkobierca rozpaczajacym nad
upadkiem zastanej rzeczywisto$ci. Postrzega on deklinizm niemieckiego pesymisty
kulturowego raczej ze $wiadomoscia ograniczen zasklepionego w jaskini opinii mysle-
nia historycystycznego. W przewadze Zachodu nad innymi kulturami widzi bowiem
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(pyrrusowe) zwyciestwo ,,projektu nowozytnego” (Swiecicki, 2015a, s. 270 i nast.).
Wspomniana wyzej utopijna wizja §wiata jest czescig tego projektu wypracowanego
starannie przez nowozytng filozofi¢. Jako duchowy spadkobierca tradycji klasycznej
filozofii politycznej Strauss wolny jest od wspdtczucia dla nowozytnikéw.

Kryzys Zachodu ma zatem swoje zZrédla w kryzysie idei. Projekt nowozytny powstat
w oczywistej dla Straussa opozycji do klasycznej filozofii politycznej. Jako produkt
nowozytnej filozofii doprowadzit jego zdaniem do dezintegracji filozofii politycznej
jako idei. W konsekwenciji filozofia polityczna zostata praktycznie zniszczona, stajgc
sie niczym wigcej jak mitem lub ideologia nie tylko dla zwyktych ludzi, ale nawet
dla politologéw. Przyczyna upadku filozofii politycznej jest jej podporzadkowanie
czemus, co mozna nazwac racjonalizmem instrumentalnym (cho¢ sam Strauss tego
terminu nie uzywa). Filozofia nowozytna w przeciwienstwie do starozytnej nie byta
juz autoteliczna, zorientowana na poznawanie prawdy dla samej prawdy, lecz instru-
mentalna — poznawanie prawdy o rzeczywisto$ci miato stuzy¢ zewnetrznym wobec
niej celom: ,,Uzywajac pigknej frazy Bacona, miata przynosic¢ ulge doli czlowieka. Miata
by¢ kultywowana dla dobra ludzkiej potegi. Miala mu umozliwi¢ zostanie panem
i wlascicielem natury na drodze jej intelektualnego podboju” (Strauss, 2017a, s. 58).
Chodzilo zatem o zawlaszczenie natury i jej calkowite podporzadkowanie. Natura
miala by¢ jedynie materia, ktéra sama z siebie nie ma zadnej wartosci, a wartos¢ jest
jej nadawana w akcie twérczym czlowieka.

Jedna z cech charakterystycznych dla filozofii nowozytnej jest zdaniem Straussa
wiara w postep. Konsekwencjg rozwoju nauki muszg by¢ nie tylko zmiany w dzie-
dzinie materii, ale takze w sferze duchowej. Nieskoniczonemu post¢gpowi mialy
wedlug nowozytnego projektu podlega¢ nie tylko nauki przyrodnicze, ale takze
spoteczenstwo ijego $wiatopoglad. Zastane instytucje spoteczne nalezato znie§¢
i zastapi¢ nowymi, ktére utworza nowy rodzaj spoteczenstwa. Miejsce spoteczen-
stwa partykularnego, zamknietego, mialo zaja¢ spoteczenstwo uniwersalne, otwarte.
Skojarzenie tej wizji z koncepcjami Karla Poppera nie bedzie przypadkowe (Popper,
2010). Progresywne spoteczenstwo buduje dobrobyt, zapewnia wolno$¢ i sprawie-
dliwo$¢ wszystkim jednostkom dzieki instytucjom, a nie edukacji i ksztaltowaniu
charakteréw. Instytucje te podlegaja postepowi, co pozwala na ich zastepowanie,
jesli nie stuzg spoteczenstwu.

Jednak éw postep zdaniem Straussa okazal si¢ niemozliwy. W sytuacji, w ktdrej na
arenie wystepowaly dwie alternatywne wizje rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej,
traktowane przez niektérych na Zachodzie jako réwnorzedne, sitg faktycznosci libera-
lizm zostal zmuszony do zaakceptowania — przynajmniej tymczasowo — spoteczenstwa
partykularnego.
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Kryzys demokracji liberalnej

Sceptycyzm Straussa wobec logiki postepu rowniez w $wiecie polityki determinuje jego
stosunek do wspdtczesnej demokracji liberalnej. Zanim przejdziemy do omdwienia tej
kwestii, ustalmy, jak filozof rozumie ten rodzaj porzadku politycznego. Ot6z okresla go
jako ustrdj, w ktérym ograniczony rzad odpowiada przed rzadzonymi oraz wystepuje
rozrdznienie sfery prywatnej i publicznej. Poszanowanie sfery prywatnej obejmuje jego
zdaniem réwniez swobode dziatania i mysli. Jest to oczywiscie ujecie modelowe, swoisty
typ idealny, ktdrego rzeczywiste spelnienie jest kwestig odrebng. Jak zauwaza Strauss,
ustrdj ten wcale nie podporzadkowuje si¢ logice postepu, nie ewoluuje w pozagdanym
kierunku, a raczej ulega wspdlczesnie istotnej degeneracji, dlatego mozemy mowié
o kryzysie demokragcji liberalnej. Na pierwszym miejscu jako zagrozenie dla liberalnej
demokracji wymienia oddzielenie prawa od moralnosci: ,projekt nowoczesnosci [... ]
zaktadal, iz udoskonalenie spoteczenstwa zalezy w decydujacym stopniu od instytucji,
politycznych czy ekonomicznych, a nie od uksztaltowania charakteréw. Skutkiem tego
pogladu bylo proste oddzielenie - jako odmienne od rozréznienia — prawa i moral-
nosci. Ponad prawem pozytywnym istnieje sfera o§wiecenia, czyli czysto teoretycznej
edukacji w przeciwienstwie do edukacji moralnej czy ksztaltowania charakteru”
(Strauss, 2017a, s. 60).

Konsekwencjg oddzielenia prawa od moralno$ci jest zwyciestwo pozytywistycznej
filozofii prawa, ktora prowadzi do powstania prawa sktadajacego si¢ z regut formalnych,
pozbawionych odniesienia do jakiegokolwiek wyzszego standardu. Kazde prawo,
rozumiane jako liberalna gwarancja, nie jest odtad absolutne: moze zosta¢ zniesione,
jesli tylko spetniona zostanie stosowna formalna procedura. Strauss na przykladzie
znanej zasady ,mdj dom jest moja twierdzg” zdaje sie wyjasniac sens wspolczesnego
prawa. Nie opiera si¢ ono juz na prawnonaturalnych zasadach, ktére byly nienaruszalne,
lecz na czysto pozytywnym prawie, ktére nie tylko moze zosta¢ zmienione, ale tez jego
stosowanie jest pozbawione j odniesient do ponadprawnej rzeczywisto$ci, konkretnie
do moralnoéci.

Co do istoty zyjemy wiec zdaniem Straussa w $wiecie, ktérego podwaliny polozyt
Thomas Hobbes. O ile jednak w jego wizji na czele panstwa stal absolutny suweren,
o tyle wspolczes$nie suwerenem sa jednostki: ,Hobbes, co oczywiste, nie byt zwyklym
absolutysta, ktory wielbit Nerona i tego typu ludzi. Hobbes chcial mie¢ o$wieconych,
absolutnych suwerenéw, «oswieconych despotéw», jak zaczeto ich nazywac. Ale cata
ta konstrukeja polegata na tym, ze zapewniata jedynie mozliwo$¢ czy tez konieczno$é
despotyzmu. O$wiecony charakter despoty pozostal jedynie kwestig nadziei. [...] To
oczywiste, ze $wiadoma jednostka tworzy te sama trudno$¢, co Hobbesowski o$§wiecony
despota” (Strauss, 2017a, s. 60).
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Tym, co taczy oba ustroje, jest to, Ze obu suwerendéw nie mozna pociagna¢ do
odpowiedzialnosci. W jednym i drugim przypadku suwerenna jednostka nie kieruje sie
sumieniem, przed nikim nie odpowiada. Taka ontologiczna analiza dwdch koncepcji
politycznych pozwala Straussowi przeciwstawi¢ demokracje liberalng w jej wersji
idealnej demokracji liberalnej, jaka widzi i obserwuje. Prowadzi go to do konkluzji, ze
wspolczesnosci blizej do absolutnej formy ustrojowej rozumianej jako zaprzeczenie
demokracji liberalne;j.

Model Hobbesowski, jak i liberalny nie ktada nacisku na to, co kluczowe wedlug
klasycznej filozofii politycznej — na edukacje i ksztaltowanie charakteréw. Pozostawio-
nych samopas jednostek (czy to w skali masowej, czy to jednego suwerena) nikt i nic nie
musi sklania¢ do kierowania si¢ nakazami sumienia. Bedg zatem bardziej sktonne do
kierowania si¢ swymi namietnos$ciami i popgedami. Pozbawienie ustroju politycznego
edukacji moralnej prowadzi wiec zdaniem Straussa do zmiany, ktéra mozna nazwaé
»upadkiem demokracji liberalnej do postaci permisywnego egalitaryzmu” (Strauss,
2017a, s. 60). Zadekretowana zostaje rownos¢ wszystkich ludzi na minimalnym,
najnizszym, zwierzecym wrecz poziomie, co prowadzi do ogdlnego przyzwolenia na
wszelkie dziatania niemoralne.

Prawdziwy sens demokracji liberalnej sprowadza sie nie do samych instytucji, ktore
sie na nig skfadaja. Jej istota jest dobry obywatel, $wiadoma jednostka, ktora bedzie
ograniczona i kierowana przez sumienie. Czym rézni si¢ wedtug Straussa cztowiek
kierujacy si¢ sumieniem od cztowieka, ktéry kieruje si¢ popedami? Ten pierwszy gotow
jest polozy¢ na szali swoje zycie za co$, co postrzega jako stuszne. Drugi natomiast
nie jest zupelnie do tego zdolny. Strauss wyraza t¢ mysl w ostrych stowach: ,,Cztowiek,
ktéry chce zaspokaja¢ swoje popedy, nie ma zadnej intencji, by poswigci¢ swe zycie,
a wiec takze swoje popedy, dla zaspokojenia swych popedéw. Na tym polega moralny
upadek, ktdry si¢ dokonal” (Strauss, 2017a, s. 60).

Upadek demokracji liberalnej do postaci permisywnego egalitaryzmu, w ktérym
czlowiek skupia si¢ jedynie na zaspokajaniu swoich popeddéw, doprowadzit do prze-
miany w pojmowaniu kultury. Pojecie kultury, niegdy$ okreslane w sposéb warto-
$ciujacy dodatnio, utozsamiane z tym, co wysokie, z tym, co cywilizowane, stato sie
pojeciem opisowym, neutralnym aksjologicznie, niemal technicznym. Stosowane
w liczbie mnogiej w odniesieniu do praktyk i zjawisk wczesniej uznawanych wrecz
za patologiczne zatracilo definitywnie swoj pierwotny sens. Utracony zostal zatem
swoisty kompas moralny pozwalajacy odréznic to, co aprobowane, od tego, co powinno
by¢ potepione. Szerokie rozumienie pojecia kultury doprowadzilo do permisywnego
egalitaryzmu w postrzeganiu zachowan spotecznych.

Sposob wypowiedzi Straussa na temat demokracji liberalnej nalezy oceni¢ jako
co najmniej nieprecyzyjny, mglisty i pelen niedomoéwien. Jesli do jego pisarstwa mie-
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liby$my odnosi¢ standardy lektury tekstow filozoficznych, jakie on sam przyjmowal,
ten niejasny styl wypowiedzi, dotyczacy, jakby nie bylo, swoistej ortodoksji czaséw
nam wspdlczesnych, wymaga zastanowienia. Zestawienie demokracji liberalnej z ab-
solutyzmem Hobbesa nie oznacza, ze demokracja liberalna wyrodzila si¢ czy tez
ulegla zdegenerowaniu w czasach najnowszych. Rozwazania Straussa nalezy raczej
rozpatrywaé w $wietle calosci jego dorobku. W swojej interpretacji Hobbesa Strauss
przypisuje mu - na przekér dominujacym interpretacjom — ojcostwo nowozytnego
liberalizmu. Demokracja liberalna zaklada zatem istnienie krytykowanego przez
Straussa projektu nowozytnego.

Strauss stoi wigc przed fundamentalnym dylematem. Odrzucenie nowoczesnosci
pociaga za sobg odrzucenie liberalnej demokracji. Taka proba byta juz podejmowana
w historii pod wplywem tego, co on sam nazywa trzecig falg nowozytnosci, i za-
konczyla si¢ tragicznie (Strauss, 1989b, s. 98). Poniewaz jednak nowoczesno$¢ i tak
zmierza ku upadkowi, czy wrecz jest tozsama z upadkiem moralnym, nalezy zapytac,
czy nie warto odrzucic¢ takze demokracji liberalnej. By¢ moze Strauss wybiera mniejsze
zlo, jakim jest zachowanie demokracji, z obawy przed gorszym, jakim jest tyrania.
Jedli jednak rozpatrywac jego uwagi w kategoriach oceny absolutnej, gdzie nie ma
miejsca na wybory taktyczne, przed zarzutem bycia wrogiem demokracji liberalnej
ratuje Straussa jego proba redefinicji tej formy ustrojowej. Mozna powiedzie¢, ze
przyjmuje on do$¢ minimalistyczne ujecie demokracji liberalnej: brak arbitralnosci
wladzy oraz wolnos¢ sfery prywatnej. Rzuca si¢ tu w oczy oczywisty brak elementu
demokratycznego: demokracja sama w sobie nie moze by¢ ustrojem cenionym przez
filozofa politycznego (Piekarski, 2009, s. 208-223). Z kolei poszanowanie wolnosci
w sferze prywatnej odnosi si¢ do wolnosci, jakg moze uzyska¢ filozofia polityczna
w ramach istniejacego porzadku politycznego, po to by pozostaé niezagrozona przez -
z jednej strony — wspomniang arbitralng wladze, z drugiej — przez ortodoksje, jaka
panuje w danym czasie.

Kryzys filozofii politycznej

Kryzys naszych czaséw wzial sie z kryzysu idei i dlatego jest dla Straussa tozsamy
z kryzysem filozofii politycznej. Filozofia polityczna stata si¢ mitem lub ideologia,
tzn. ,nauczaniem nie lepszym pod wzgledem prawdy i sprawiedliwosci od jakiegokol-
wiek innego sposrod niezliczonych ideologii” (Strauss, 2017a, s. 61). Filozofia polityczna
stracila swoje oryginalne znaczenie. Zatracony zostal jej sens, cel, nawet utozsamienie
z nauka, ktore bylto oczywiste dla starozytnych. Nie ma juz jednej filozofii politycznej,
a s3 jedynie rozne filozofie polityczne, ktdre rozumiemy synonimicznie do ideologii
politycznych.
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Filozofie polityczne to obecnie poszczegélne stanowiska, opinie, poglady kon-
kretnych filozoféw. Miejsce filozofii politycznej zostalo zajete przez historie filozofii
politycznej. Taka zamiana oznacza, twierdzi Strauss, ze filozofi¢ polityczna, ktéra
roéci sobie prawo do bycia prawdziwa, w ktérej chodzi o uzyskanie prawdy o zyciu
politycznym, zastepuje ,,przeglad bledow”. Poniewaz rzeczywisto$¢ nie znosi prozni,
dlatego miejsce filozofii politycznej zajmuje nauka, ktéra podwaza racje bytu filozofii
politycznej, czyli logika: ,, To, co na razie jest tolerowane pod nazwg ‘historii filozofii po-
litycznej, znajdzie swoje miejsce w schemacie badan i nauczania w przypisach do tych
rozdzialéw w podrecznikach logiki, ktére zajmuja si¢ rozréznieniem sadéw opisowych
i sadéw wartos$ciujgcych. Takie przypisy dostarcza powolnym uczniom przykladéw
mylnego przejécia, od ktdrego zalezy istnienie filozofii politycznej, przejscia od sadow
opisowych do sadow wartosciujacych. Dostarczg przykladéw z Platona, Arystotelesa,
Locke’a, Hume’a czy Rousseau i pokaza, kiedy i gdzie ci stynni ludzie popetnili gafy,
ktorych dzi§ uniknaltby kazdy dziesigciolatek” (Strauss, 2017a, s. 63).

Deprecjacja filozofii politycznej wynikla z oczyszczenia nauki z wszelkiej aksjologii,
z wszelkiego warto$ciowania. Wyrzucenie wartosci poza nawias rozwazan uderzylo
jednak w podstawy samej filozofii. Otworzyto bowiem droge neutralnosci aksjolo-
gicznej, tozsamej w praktyce, zdaniem Straussa, z relatywizmem. Narzedziem, ktore
doprowadzilo to tego moralnego wyjalowienia, bylo rozréznienie miedzy faktami i war-
tosciami: ,, To jest wlasnie sedno wspolczesnej nauki, wspolczesnej nauki spolecznej,
jaka ostatecznie powstala w ciagu zycia ostatnich dwoch pokolen: rozréznienie miedzy
taktami i warto$ciami, ktére zaklada, ze zadne rozréznienie miedzy dobrymi i ztymi
warto$ciami nie jest racjonalnie mozliwe. Jakikolwiek cel da si¢ obroni¢ jak kazdy inny.
Z punktu widzenia rozumu wszystkie wartosci sg rowne” (Strauss, 2017a, s. 62).

Strauss powraca tu niejako do tez wyrazonych w swojej najbardziej znanej pracy,
jaka jest Natural Right and History, gdzie padaja wymowne i znane stowa dotyczace
skutkow odrzucenia prawa naturalnego (Strauss, 1969, s. 10-11). Jesli nie mozemy
odr6zni¢ dobra od zla, nie mozemy dokona¢ moralnej dystynkcji miedzy spolecz-
noscig ludozercéw a spoteczenstwem cywilizowanym. Ta niezdolno$¢ wydaje si¢
ogranicza¢ na szcze$cie do przedstawicieli $wiata nauki. Strauss w swoim opus magnum
przywoluje jako drastyczny przyklad przedwojenne wypowiedzi Hansa Kelsena,
znanego przedstawiciela nowej formy pozytywizmu prawniczego, tj. normatywizmu,
ktdéry przypisywal pojecie porzadku zaréwno ustrojom despotycznym, jak i tym,
w ktorych obowiazuje porzadek prawny. Wspdlczesne nauki spoleczne, twierdzi
Strauss, s3 niezdolne do wyrazenia twierdzen wartos$ciujacych i co wiecej — nie widza
w tym zadnego problemu.

Inna jest jednak perspektywa zwyktego czlowieka, ktéry zupelnie zdaje si¢ nie po-
dziela¢ tego typu zatozen, ktére wyznajg przedstawiciele nauk spotecznych. Obrazowo
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problem ten Strauss przedstawil w swoim wcze$niejszym tekscie, piszac o ,,czlowieku
z Missouri” jako wcieleniu ,,empirycznego ducha”. Nie chodzi przy tym o osobeg, ktéra
podzielalaby empiryzm jako stanowisko filozoficzne. Czlowiek z Missouri to everyman,
ktos$, kto postrzega rzeczywisto$¢ na sposob potoczny,,,na chtopski rozum” jak bysmy to
w naszym jezyku ujeli. Pisze o nim Strauss w ten sposdb: ,, Taki czlowiek, jak kazdy, kto
jest przy zdrowych zmystach i ktérego wzrok nie zawodzi, jest w stanie samodzielnie
obserwowac rzeczy iludzi takimi, jakie one sg, i wiedzie¢, co czujg jego sasiedzi. Za
pewnik bierze on to, ze zyje z innymi réznymi ludZmi w tym samym $§wiecie i ze skoro
s3 oni ludzmi, to w jaki$ sposob nawzajem si¢ rozumieja. Wie, ze gdyby tak nie byto,
zycie polityczne nie byloby w ogole mozliwe. Jesli ktos zaproponowalby mu spekulacje
oparte na pozazmystowym postrzeganiu, odwrdcilby si¢ od niego mniej lub bardziej
grzecznie” (Strauss, 2017c, s. 82).

W wyktadzie o kryzysie naszych czaséw cztowiek z Missouri to po prostu zwykly
obywatel, ktéry ,[...] nie rozréznia faktéw i warto$ci. Jest rownie pewny tego, ze moze
rozsadnie rozréznia¢ dobro od zta, sprawiedliwos¢ od niesprawiedliwo$ci, jak tego, ze
moze rozroznia¢ prawde od falszu, czy tez wydawac tak zwane rzeczowe o§wiadczenia.
Rozroéznienie faktow i warto$ci jest obce temu, jak obywatel rozumie sprawy polityczne”
(Strauss, 2017a, s. 62).

Rozréznienie faktow i wartosci jest cechg charakterystyczng naukowego myslenia.
Pozostaje jednak obce mysleniu przednaukowemu. Zdaniem Straussa nauki spoteczne
odrzucaja w caloéci myslenie przednaukowe, poniewaz wedlug jej przedstawicieli wie-
dza przednaukowa nie jest prawdziwa albo w najlepszym razie nie da si¢ jej oddzieli¢
od uprzedzen i przesadéw. W konsekwencji za konieczne uznaje si¢ zerwanie z wiedza
przednaukowa w ogéle.

Strauss okazuje si¢ adwokatem przednaukowego, zdroworozsadkowego myslenia.
Nauka spoteczna musi rozumie¢ sprawy polityczne na sposdb, w jaki sg one rozumiane
przez polityka czy obywatela. Nie jest to oczywiscie calos¢ i glowny sens przedsiewziecia
naukowego, ale jedynie swego rodzaju warunek wstepny podjecia badan. ,, Musimy
zrozumie¢ przednaukowe, zdroworozsagdkowe rozumienie spraw politycznych, jakie
cechuje obywatela, zanim naprawde bedziemy w stanie zrozumie¢, co oznacza wywo-
tana przez naukowe rozumienie zmiana” (Strauss, 2017a, s. 63).

Wiedza naukowa nie jest zdaniem Straussa samowystarczalna, poniewaz nie
jest w stanie ustanowi¢ i potwierdzi¢ siebie samej. Musi opiera¢ si¢ na zalozeniach
nienaukowych, pochodzgcych spoza obszaru nauki. Nauka zaklada pewng wiedze
aprioryczna, przyjmowana z gory, a wiec wiedze przednaukowy, ktéra nie ginie w mo-
mencie rozpoczecia myslenia naukowego, ale pozostaje w nim obecna przez caly czas.
W tym sensie naukowa wiedza okazuje si¢ wtérna w stosunku do pierwotnych zatozen.
Strauss wyjasnia to na pewnym obrazowym przyktadzie: ,Jesli wydzial socjologii wysyta
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kogos, by przeprowadzil wywiady z ludzmi, uczy si¢ go réznych rzeczy, otrzymuje on
okreslone bardzo szczegdtowe instrukcje. Ale jednej rzeczy mu si¢ nie méwi: zadawaj
swoje pytania ludziom, istotom ludzkim, a nie psom, drzewom, kotom itd. Co wigcej,
nie méowi mu sig, jak ma odrdznic ludzi od pséw. Ta wiedza jest z gory zatozona. Ona
nigdy si¢ nie zmieni, nie zostanie wysubtelniona, nie wplynie na nig nic, czego uczy
sie go na zajeciach z socjologii” (Strauss, 2017a, s. 62).

Przywrécenie znaczenia przednaukowemu rozumieniu spraw politycznych
powinno si¢ zdaniem Straussa dokonaé poprzez powro6t do klasycznej filozofii
politycznej. Ow powr6t i zwigzane z nim trudno$ci s tematem drugiego wyktadu,
bedacego rozwinieciem Kryzysu naszych czasow. Wyjscie z kryzysu filozofii politycznej,
a tym samym z kryzysu naszych czaséw widzi Strauss w powrocie do klasycznej
filozofii politycznej, a tym samym do Arystotelesa. Tym, co sktania go do rozpoczecia
owego powrotu od autora Polityki, jest nie tylko fakt, Ze jest to powrdt do korzeni,
powr6t do w pelni wypracowanej klasycznej filozofii politycznej, ale réwniez to,
ze u Arystotelesa mozna znalez¢ przednaukowe rozumienie spraw politycznych,
ktére wspolczesnie zostato przez wigkszo$¢ badaczy zatracone za sprawg dominacji
rozrdznienia na fakty i wartosci. Zdaniem Straussa rozréznienie na fakty i warto$ci
jest istota wspolczesnych nauk spolecznych, ktére unikajg nazywania okreslonych
zachowan i zjawisk dobrymi lub ztymi.

Przednaukowe, zdroworozsadkowe pojmowanie spraw politycznych pozwala
badaczom zrozumie¢, ze przedmiot ich badan jest nierozlacznie zwigzany z zyciem
samego badacza, ktory nie moze stang¢ w pelni obiektywnie, niczym zewnetrzny
obserwator, obok przedmiotu swych badan (spofeczenstwo, polityka, panstwo itd.).
Strauss odrzuca zalozenie dotyczace rozrdznienia faktéw i wartosci w kontekscie swojej
krytyki pozytywizmu i historycyzmu. Oba te stanowiska majg szczegdlne podejscie do
kwestii tzw. odrdoznienia faktow od wartosci. O ile pozytywizm zaklada, ze wszystkie
twierdzenia dotyczace wartosci s w istocie subiektywnymi przekonaniami, a przez
to nie mozna ich bra¢ pod uwage, o tyle historycyzm dazy do zniesienia samego
odréznienia faktow od wartosci — wszystkie wartosci sg historycznie uwarunkowane,
a przez to zmienne, zatem nie ma uniwersalnego, prawdziwego zbioru wartosci, do
ktérych mozna si¢ odwotac.

Wybér Arystotelesa jako temat wyktadu dotyczacego powrotu do klasycznej filozofii
politycznej moégl pod wieloma wzgledami wyda¢ si¢ zapowiedzig antykwarycznych
rozwazan lub deklaracja fundamentalisty. Strauss juz na poczatku pierwszego wykladu
wydaje si¢ tego $wiadomy, dlatego méwi: ,,Nie moge zacza¢ od przestanek, co do ktérych
panuje zgoda jedynie wéréd naprawde niewielkiej mniejszo$ci” (Strauss, 2017a, s. 56).
Mial $wiadomos¢, ze przemawia w istocie do waskiego, w zadnym razie niereprezen-
tatywnego grona, w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzanego ze srodowiskiem
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katolickim®. Przemawial jednak do cztonkéw tego samego obozu, by odwota¢ si¢ do
metafory przez niego samego zarysowanej dekade wcze$niej’.

Przezwycigzenie kryzysu moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez rehabilitacje filo-
zofii politycznej, a poczatkiem owej rehabilitacji ma by¢ odrzucenie przekonania
przyjmowanego przez wspolczesng nauke, ze filozofia polityczna Arystotelesa zostata
skutecznie obalona i powrdt do jej twierdzen i zalozen jest niemozliwy. Odrzucenie
owego przekonania musi si¢ dokona¢ poprzez zrozumienie procesu, ktéry doprowadzit
do odrzucenia mozliwosci filozofii politycznej jako takiej. Trzeba zatem powrocic,
twierdzi Strauss, do poczatku nowozytnej nauki politycznej, do momentu, kiedy nie
zaistnial jeszcze destrukcyjny wplyw pozytywizmu i historycyzmu: ,,Musimy wréci¢ do
tego momentu, od ktérego zaczeto si¢ zniszczenie filozofii politycznej, do poczatkéow
nowozytnej filozofii politycznej, gdy filozofia nowozytna wcigz musiata walczy¢ prze-
ciwko starszemu rodzajowi filozofii politycznej, klasycznej filozofii politycznej, filozofii
politycznej zapoczatkowanej przez Sokratesa i wypracowanej przede wszystkim przez
Arystotelesa” (Strauss, 2017a, s. 55).

Innymi stowy, celem Straussa jest wzbudzenie na nowo sporu miedzy starozytnymi
a nowozytnymi, miedzy starozytng a nowozytna filozofig polityczna. Dla Straussa
kryzys filozofii politycznej nie jest znakiem jej definitywnego korica. Sam kryzys wydaje
sie on rozumie¢ jako konieczno$¢ wyboru miedzy dwiema wizjami rzeczywistosci.
Kryzys jest wiec momentem decyzji, jeszcze-nie-rozstrzygniecia: ,,Kryzys naszych
czasOw moze miec t¢ uboczng zalete, ze pozwala nam zrozumie¢ w nietradycyjny,
$wiezy sposdb to, co dotychczas bylo rozumiane jedynie w tradycyjny, wtdrny sposob”
(Strauss, 2017a, s. 64).

Podsumowanie

Jak powiedziano na poczatku, oba wyklady w swej pierwotnej tresci i formie nie zostaly
przedrukowane w zbiorowych monografiach Straussowskich ani przez samego Straussa,
ani przez jego uczniow. Co wigcej, rzadziej niz inne teksty o podobnej tematyce s3
cytowane w literaturze poswigconej Straussowi. Jedynie fragmenty obu wykladow

8 Filozofia polityczna jest obecna dzi$ na Zachodzie jedynie w postaci tomizmu. Tworzy to pewna
trudno$¢ jednak nawet dla samych tomistow, poniewaz wywoluje podejrzenia, ze filozofie polityczna
wspiera chrzescijaniska katolicka wiara, a nie ludzki rozum. Dlatego jest konieczne nawet w przypadku
tomistow, by pokazywad, ze arystotelesowska koncepcja filozofii politycznej — Arystoteles w koficu nie
byt katolickim chrze$cijaninem - nie zostata obalona przez my$l nowozytng” (Strauss, 2017b, s. 67).

?Patrzac wokoto, widzimy dwa wrogie obozy, mocno obwarowane i §ciéle strzezone. Jeden zajmuja
liberatowie spod réznych znakéw, drugi katolicey i niekatoliccy uczniowie Tomasza z Akwinu” (Strauss,
1969, s. 14; por. Swiecicki, 2015a, s. 304).
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zostaly przez samego autora wykorzystane w jego ksiazce The City and Man oraz w ksiazce
zbiorowej wydanej juz pod koniec jego zycia. W niniejszym artykule podjeto prébe
dowarto$ciowania obu tekstow, potraktowania ich jako réwnorzednych wobec innych
publikacji Straussa. Za takim rozwigzaniem przemawia szereg powodoéw, o ktérych
wspomnieli$my na poczatku. Naleza do nich migdzy innymi, oprécz faktu nieprzedru-
kowania ich w cato$ci, wybor szczegolnego tytutu, odniesienie si¢ do wspdlczesnych
procesow i zdarzen, wyjatkowe miejsce i okolicznosci wygloszenia wyktadéw. Ogolny
wydzwiek tych tekstow moze sktania¢ do wpisania Straussa w nurt konserwatywnej
mysli amerykanskiej w stopniu wigkszym niz niejeden jego pomniejszy artykul. Na
uwage zastuguje réwniez moment w rozwoju mysli Straussa, w ktéorym pojawiajg sie
wyktady kryzysowe. W ciaggu dwdch lat Strauss opublikowat kilka bardzo istotnych prac,
takich jak: Epilog do ksigzki Essays on the Scientific Study of Politics (1962), ktéry w zasadzie
mogtby by¢ prologiem do wykladow o kryzysie; tekst o liberalnej edukacji z tego samego
roku; zbiorowg ksigzke pod wspoélng redakeja z Josephem Cropseyem, ktora stala sie
podrecznikiem dla wielu uczniéw Straussa (1963); przedmowe do ttumaczenia ksigzki
Majmonidesa (1963b); ksiazke, w ktorej znalazly si¢ fragmenty wykladow o kryzysie
(1964). Jesli rozciggnad ten okres o kolejny rok, to nalezatoby uwzgledni¢ réwniez wzno-
wienia jego przedwojennych ksiazek (w jezyku angielskim przeklad ksigzki o Spinozie
oraz w jezyku niemieckim przektad ksigzki o Hobbesie) w nowymi przedmowami.

Na przyktadzie wykladow o kryzysie naszych czaséw staralismy sie wykaza¢, ze
Strauss tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ antykwarycznym komentatorem wielkich
ksigg, badaczem ograniczajacym swoje zainteresowania jedynie do przeszltosci. Przy
blizszym poznaniu i uwaznej lekturze widzimy Straussa poddajacego zjadliwej krytyce
niemal kazdy aspekt wspolczesnej rzeczywistosci intelektualnej i politycznej. Oba
teksty, ktére przestudiowali$my, umozliwiaja inne spojrzenie na osobe i mysl autora
Prawa naturalnego i historii.

W ,,wyktadach kryzysowych” widzimy w duzej mierze Straussa znanego z innych
prac. Czyms$ nowym i szczeg6lnym jest zebranie szeregu réznych idei i wypowiedzenie
ich w jednym miejscu i wobec specyficznej publicznos$ci. Tworzy to ogélny obraz
Straussa, ktérego poglady na rzeczywistos¢ koresponduja z diagnozami konserwa-
tywnymi jego czasu. Widzimy wigc Straussa bedacego krytykiem rzeczywistosci,
nieograniczajacego sie jedynie do pesymistycznej diagnozy, lecz gtoszacego, ze obecnie
znajdujemy si¢ w punkcie zwrotnym, w ktérym wazg si¢ losy filozofii politycznej,
zagrozonej wplywem pozytywizmu i historycyzmu. Cho¢ ogélny obraz nie wydaje
sie zbyt optymistyczny, nie zwalnia to z podjecia koniecznych dzialan. Konkretnym
dzialaniem jest zwrot ku historii filozofii politycznej, ktéry ma by¢ proba powrotu do
filozofii politycznej. Kryzys okazuje sie wigc w istocie szansa, a nie jedynie znakiem
nieodwracalnego upadku.
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W kontekscie drogi intelektualnej Straussa zasadne wydaje si¢ pytanie o stosunek
jego rozwazan dotyczacych kryzysu do innych dwudziestowiecznych gloséw na te-
mat kryzysu wspolczesnosci lub kryzysu filozofii, zwlaszcza w niemieckim obszarze
jezykowym, z ktérego on sam si¢ wywodzil. Namyst nad kryzysem, zmierzchem lub
upadkiem $wiata zachodniego i poszczegolnych jego wymiaréw byt zjawiskiem tak
silnie oddzialujgcym w humanistyce i naukach spotecznych, ze niektérzy autorzy
moéwig wrecz o filozofii kryzysu czy kryzysologii jako specyficznym sposobie upra-
wiania filozofii kultury i filozoficznej refleksji nad jej kryzysem. W kregu kultury
europejskiej, w tym niemieckiej, zjawisko kryzysu Zachodu czy tez kryzysu Europy
diagnozowano wielokrotnie. Do tego typu gloséw mozna zaliczy¢ zaréwno poglady
wspomnianego przez Straussa Spenglera z jego Zmierzchem Zachodu, jak i Edmunda
Husserla wieszczacego kryzys filozofii jako kryzys czlowieczenstwa i kryzys nauki,
ale takze Martina Heideggera, ktory upatrywat zrédla kryzysu w zapomnieniu Bycia
(Seinsvergessenheit). Nie sposdb nie wspomnie¢ o waznym dla mysli konserwatywnej
glosie wyrazonym przez hiszpanskiego mysliciela José Ortege y Gasseta z jego diagnoza
umasowienia cywilizacji oraz o bliskim mu i znanym przez niego osobiscie niemieckim
konserwatyscie Carlu Schmitcie z jego krytyka wspoétczesnosci. Strauss wpisuje sie
w ten wielki ciag myslicieli krytycznych wobec stanu cywilizacji zachodnie;j.

Kryzys jest szczegdlna kategoria zastosowang przez Straussa, ktéra niejako spaja
rozmaite watki jego mysli rozwijanej w okresie kilkudziesi¢ciu lat — zaréwno kryzys
rozumiany jako pewien stan upadku, drastycznego pogorszenia sytuacji, jak i jako
moment decyzji, wyboru sposréd dwoch alternatywnych propozycji. Sens pojecia
kryzysu w wykfadach Straussa nie jest potoczny, co on sam wyraznie podkresla. Wydaje
sie, ze pojecie to oznacza tutaj moment kluczowy, decydujacy o dalszym losie, w kto-
rym waza si¢ dwie alternatywne wizje przysztosci. Jedna z nich przedstawia wariant
negatywny (tej dotyczy diagnoza naszych czaséw), druga okresla scenariusz pozadany
(Graf, Jarmusch, 2018, s. 19).

Kryzys nie jest dla Straussa przeno$nig, ktéra miataby stuzy¢, niczym u tradycjona-
listéw, obronie odziedziczonego porzadku. Problematyczne jest bowiem samo ideowe
i moralne status quo, ktére podlegaloby zachowaniu. Nie stawia to zatem Straussa
wprost w tym samym szeregu co konserwatystow jego czasu. Strauss probuje kopaé
glebiej, doszukiwac si¢ Zrddet prawdy o rzeczywistosci w refleksji niezaposredniczone;j
tradycja, nieuwarunkowanej religia, wolnej od bledéw nowozytnych, ktére przyczynity
sie do kryzysu naszych czasow.

Dokonujac oceny wspodlczesnego kryzysu demokracji liberalnej, Strauss zwrdcit
uwage na zapoznane znaczenie edukacji jako warunku doskonalenia spoteczenstwa.
Powrét do filozofii politycznej ma si¢ dokona¢ wlasnie za sprawg edukacji, poprzez
studiowanie historii filozofii politycznej rozumiane jako studiowanie wielkich ksiag.
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Tak pojmowana edukacja jest zdaniem Straussa zaprzeczeniem wszystkiego, co niesie za
soba projekt nowozytny - jego permisywnego egalitaryzmu, pozytywizmu, historyzmu
(por. Dominiak, 2008, s. 71-77). Od tego wszystkiego ma wyzwoli¢ edukacja - nie-
przypadkowo zwana liberalng. Gdyby uwagi Straussa dotyczace wspdlczesnej nauki
spolecznej, jej faktycznego ugruntowania w niepochodzacych od niej samych zalo-
zeniach, odnie$¢ rowniez do filozofii politycznej, ktdrej apologeta jest on sam, to by¢
moze w powrocie do filozofii politycznej za warunek podstawowy nalezatoby uzna¢
przywrocenie wiary lub silnego, apriorycznego przekonania, ze istnieja fundamentalne
problemy, ktdre s3 nierozwigzywalne, a u§wiadomienie sobie tych probleméw jest celem
filozofii. W ten sposéb mozliwe jest wydobycie umystu ludzkiego z jaskini, w ktérg
popadt za sprawg projektu nowozytnego, z jaskini naszych czasow'®.
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Just or Unjust Attack? The Bombardment
of Dresden in February 1945

Abstract:

This paper analyses and classifies the Allied bombardment of the German city Dresden
in February 1945. The evaluation takes place on the basis of the Just-War theory and its
principles (principle of proportionality, immunity and discrimination). The results reveal
the bombing of the city as an unjust attack, although the bigger picture of winning the war
should be taken into account as the biggest counter-argument. The use of exactly this case
also demonstrates to us the major benefits of the theory. The distinctions (ius in bellum, ius
ad bellum) make it possible for the research to produce a moral assessment, independent of
the belligerents and the winning side.

Keywords: bombardment of Dresden, Just-War theory, post-war analysis

The Second World War was marked by many cruelties and injustices. The illegal inva-
sion of Germany on the 1% of September 1939 on Westerplatte in Poland marked its
beginning. There was no justification for this aggression towards the state of Poland. The
German side only tried to create this justification by a feigned Polish raid on the radio
station Gliwice. Apart from that, there were equal injustices within the Second World
War. A wide range of examples can be mentioned like killed civilians or displacement,
even extinction of whole population groups.

Likewise, area bombings were one of the used methods and were carried out in
many cities due to the development of modern air warfare. The German city Dresden
is one of them and one of the most known examples. The bombardment of the city,
which is located in the eastern part of Germany, took place between the 13" and 15™
of February 1945 and produced major collateral damage. Starting in the night between
the 13" and 14™ February, 773 bombers from the British Royal Air Force (RAF)
dropped explosive bombs, followed by incendiary bombs on the city and produced
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major collateral damage (Lebendiges Museum Online, 2022). This was followed the
next day by area bombing from 311 bombers from the United States Army Air Forces
(USAAF). Following Kellerhof (2015), a total of 1480 tons of explosive bombs and
1190 tons of incendiary bombs were dropped during the three air raids on the city.
The result: Around 25,000 civilians died and most of the city, including its wealth of
cultural assets, was heavily damaged (Von Plato, 2007, p. 127).

Deriving from the historical background, one can find a number of fundamental
questions that also give rise to moral controversies and problems. The first question
that can be asked is whether there was a need for this intervention since the war was
almost over and decided in February 1945. Can same just be repaid with same since the
German regime also resorted to these methods of war? Furthermore, the question can
be raised whether the Allied bombings can be seen as terror against civilian population
or was there a strategic meaning in these acts. Can these bombings be seen as a crime of
war due to killed civilians, refugees and cultural assets or is there an existing coverage
by the law of war through soldier barracks? These questions, drawn from different
areas of the Just War Theory lead to an even more fascinating aspect that also needs
to be clarified. What can Just War theory do for us as readers and researchers besides
summarising the complexity of large military conflicts?

Bellum iustum

In Just War Theory, in Latin: bellum iustum, one can distinguish between ius ad bellum
and ius in bellum. The first is about the right to start a war, the second about the rights
in war. The examples mentioned in the introduction already show this distinction. The
chosen case can be applied to both, although ius in bellum is clearly more applicable
and controversial, at least for the bombing in Dresden.

Ius ad bellum

Germany’s right to start a war (ius ad bellum) is not the topic of this essay at this
point. However, it can be briefly dealt with whether, based on this, there was a right of
intervention against German aggression in war.

Michael Walzer (1977, p. 61) defines aggression in his book Just and Unjust Wars as
either an assault on the political sovereignty or territorial integrity of a state. On the
contrary, in his established theory of aggression, self-defense and law enforcement justify
aggression. This is based on the presumption that there always has to be a state against
which the responses have to be enforced, more or less someone has to start a war.
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Considering the course of the Second World War, all this can be applied - there
is a general justification of the Allied intervention. Germany has broken both, the
territorial integrity and the political sovereignty and thus committed an aggression.
This enables the self-defense of the attacked states. In case of the USA and the UK,
this was done both on behalf of other allied states and because of aggression towards
these states.

Ius in bellum

However, as mentioned above, the focus will be more on the specific attack on Dresden
during the war. The 25,000 dead civilians' allow a designation as an unjust attack
because features of ius in bellum were disregarded. For this reason, it is necessary to
explain the three core features briefly.

A) The immunity principle focuses on the protection of the civilian population,
even during combat operations. This is particularly discussed in the section about
combatants and non-combatants.

B) The discrimination principle is about who can be target in war and who cannot.
A distinction has to be made between the civilian population and belligerents. Todd
(2016, p. 82) explains: “At a deeper level, one can consider the role that civilians play
in supporting an unjust war: to what extent are they morally culpable, and if they are
culpable in giving moral, financial, or economic support to some extent, does that
mean they may become legitimate targets?”

C) The principle of proportionality is about the used force, which must be appropriate
to the causa iusta (cause of war). This intends to minimise at least destruction and
casualties (Walzer, 1977, p. 129-130). Dual purpose targets are strongly connected with
the last principle, since they give an explanation for the given claim. Infrastructure,
such as key transport hubs can serve as an example here. They are not directly military
objects but can still serve a military purpose, for instance, through a relocation of
troops. The specific risk is a possible spillover from military target to civilian sector
(Todd 2016, p. 86). In favour of a justification is the existence of a transport hub, which
was used in Dresden, inter alia, as a basis for the attack. The 25,000 dead civilians that
have been calculated by a commission of historians, however, contradict the principle
of proportionality and confirm the raised statement.

Furthermore, this can be at least partially supported from an institutional point of
perspective. The Hague Convention from 1907 regulates in Article 25 the prohibition of

! For propagandistic and ideological reasons, the numbers were inflated repeatedly until a com-
mission of historians, citing official sources, arrived at the number of 25.000 deaths.
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attacking or shelling undefended towns, villages, dwellings or buildings by any means
(1000 Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert, 1907). In
an updated version of the Convention 1923, rules for aerial warfare were drawn up as
well. According to Article 22, aerial bombardment for the purpose of terrorising the
civilian population and destroying or damaging private property of a non-military
nature was prohibited. However, this updated version was not ratified in international
law and thus cannot be applied (Kellerhof, 2005).>

Moving on to the ethical level, Thomas Aquinas already in his Summa Theologica
in the 16 century fundamentally forbid the killing of innocent people. However,
the killing of innocent people is only permitted as an exception if it is necessary for
victory or for the recovery of one’s own possessions and the war cannot be waged,
otherwise evil may result from a war that is to be prevented by it. If victory has already
been achieved, killing innocents would no longer be per accidens, but per se, and thus
impermissible (Maihold, 2007, p. 3). As will be shown in the next section, this exception
cannot be applied to the case.

A rather cynical counter-argument to the above claim of an unjust attack is the
recognition by historian Helmut Schnatz that the bombing was not stronger in its effect
compared to other cities (Von Plato, 2007, p. 128). For this, he calculated how many
tons of explosives are necessary to kill one civilian in Dresden and in other cities as
well. However, this only puts the bombing in comparison with others and not in the
confrontation with the ius in bellum, the justification itself.

Justification of the attack: the military level

A distinction between the justification of the allied intervention and the attack on
Dresden seems appropriate in this case. The justification of the “major” intervention
against Germany has already been demonstrated with the help of the ius ad bellum.
However, a justification of precisely this attack has yet to be examined. With regard
to the overarching questions, this section will answer whether we are talking about
a senseless act of terror or a strategically important bombing.

According to the official military justification later, Dresden was a legitimate mili-
tary target (USAF Historical Division, Research Studies Institute, 1945, p. 34). The Yalta
Conference in early February called for bombing key eastern German transportation
hubs to prevent further German troop transports to the Eastern Front, thereby relieving

2 According to the Additional Protocol of the Geneva Convention, which has also been ratified by
Great Britain and Germany since 1977, area bombing of cities is prohibited. However, this prohibition is
not legally applicable in retrospective to acts that happened in the Second World War.
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the Red Army of counterattacks and facilitating its advance. In addition, the United
States Air Force Historical Division (1945, p. 5-6) clarified that there were “at least 110
factories and businesses located in Dresden that were legitimate military targets.”

This official military justification needs to be morally evaluated and classified.
Interviews with sufferers of the bombardment raise Dresden as the most terrible
example of targeted and deliberate destruction of civilian residential areas or cultural
assets by means of “area bombardments” (Von Plato, 2007, p. 131). It gives a first
impression of how the bombing is perceived, although of course subjectivity has to
be taken into account and therefore does not qualify as an argument. In addition
to these voices, however, there are also more objective sources that claim the same
opinion. The doubts about the target of the military infrastructure can be found in the
dropping of target markers, the nightly dropping of incendiary bombs on the old town
and the circumstance that the airport, factories and barracks in the north of the city
were not as heavily damaged (Neutzner, 2005, p. 38). Referring back to the principle
of discrimination, it was mentioned that demoralisation may be a possible and thus
legit military objective. Based on the gained knowledge, this can be confirmed. The
assessment is automatically more complicated by the inclusion of the proportionality
principle.

In addition, February 1945 was a point in war when the end with the defeat of
Germany was only a matter of time. This can be proven with the mentioned Yalta
Conference. There, a possible post-war order for Germany and Europe has already been
discussed briefly before the attack. That is one of the reasons why the area bombing
tactics of the Allies are called into question in post-war research.

Justification of the attack: the moral level -
the same with the same?

Regarding the question of a justified attack, one can consider, besides the “military
level,” also the moral level.

The Allies should not have used the same methods as the Germans, as it put them
on equal footing with them in the war. This can be justified by the fact that the Allies,
in this case America and Great Britain, saw themselves as the defenders of freedom
and democracy who opposed the totalitarian Nazi Germany and their actions. Another
reason why this can be answered with no are possible post-war consequences. As can
be seen from World War I, punishing the defeated too much® can run directly into

3 Reparation payments as a result of the Treaty of Versailles are one reason why the National
Socialist German Workers Party (NSDAP) came into power in Germany:.
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the next conflict/World War. The too strong punishment in this case would be the
bombing of Dresden, which was no longer necessary in February 1945. However, at
this point it can be counter-argued that after World War II exactly this was supposed to
be avoided - especially from the Americans. Germany was supposed to be integrated
into the existing western world order. This perhaps shows a possible contradiction to
the attack (unnecessary attack — integration), even if the weighting of the attack has
of course to be kept in mind (necessary or not necessary).

Already initiated, arguments for the same with same treatment can be found too.
Bombing of cities and thus area bombing was introduced already as a tool of warfare
at the very beginning of the Second World War, when the German Luftwafte invaded
Poland on the 1% of September and destroyed 70 percent of the city Wielun (Kellerhof,
2009). Other known bombings of the German Luftwafte are spread all over Europe.
Examples are the cities of Coventry, London, Belgrade, and Rotterdam (Von Plato,
2007, p. 135). Another, quite more reasonable justification and the strongest argument
lies in the avoidance of the greater evil and the view of the bigger picture: the victory
over Germany. In order to reduce the course of war, methods involving the death of
civilians must also be used. As stated, the main goal of the air raid was to weaken the
morale of the German population. At the same time, it is difficult for researchers to
assess how many lives were ultimately saved. How to juxtapose and especially how to
compare life?

At this point an interesting comparison presents itself, which probably cannot be
answered so simply. Are the estimated 100,000 killed civilians in the atomic bombs
on Hiroshima and Nagasaki, which led to the end of World War II, better to be valued
than the 25,000 civilians killed in Dresden, which had the main goal of weakening the
morale of the Germans and fasten the course of war?

Both events itself are far better known than the ongoing war context. Referring
to Griseldis Kirsch (2012, p. 60-64) and her analysis of associated film adaptations,
it is noticeable that myths of defencelessness are created and the relevance of the
decisions is generally questioned. In other words, a victim perspective is more likely
to be adopted. It must be remembered that film adaptations present the true historical
events in an over-simplified way, even though they contribute significantly to the culture
of commemoration. The author Anna Skarpelis (2021, p. 199) has dealt with precisely
this comparison as well, albeit from a more historical perspective. When structurally
classifying and trying to answer the question, she makes a chronological approach.
While the same moral status can be applied to the corresponding population at the time
of the attacks on the two cities, this is no longer the case in the aftermath of the events.
This is closely related to the geopolitical development (e.g. cold war) during that time
and leads to an affirmative answer to the question. The way of commemoration of the
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events plays an important role in today’s contemplation of the juxtaposition. Whereas
Hiroshima was already part of the peace movement under the motto “Never Again”in
the 1960s, such a movement developed in Dresden much later, after the abuse of the
right-wing. Through the right-wing arguments, it was possible to compare Dresden with
Nazi crimes and to engage strongly in victim subjectification (Skarpelis, 2021, 203).

Distinction of combatant & non-combatant

In connection with the case, it is important to weigh both the question of whether the
occurred bombings can be seen as a war crime due to killed civilians and refugees or
whether there was an existing coverage. This argument is closely interlinked with the
previous paragraph about the Justification of Attack and connects immediately to it.

On the one hand, the attack on Dresden of the Americans and the British can be
considered a war crime because no distinction was made between combatant and
non-combatant. This can be substantiated with the Cracow Academia and one of its
professors Pawet Wlodkowic (also called: Paul Vladimiri). The roots of the above-men-
tioned distinction are based there. In one of Vladimiri’s speech at the Council of
Constance® he articulated, besides other matters, his opinion about the just war and the
holy war.” This is backed up by the historical background of a 250-year-long conflict
between the Kingdom of Poland and the Teutonic Order® beginning in 1226. After the
conversion of Lithuania to Christianity, the Teutonic Order had few arguments for its
crusades. Nevertheless, the battle of Grunwald with Poland and Lithuania against the
Teutonic Order took place in 1410 (Tulejski, 2019, p. 42). Vladimiri’s critique of the
Holy War deals especially with the religious arguments and ideological justifications
to start a war, the ad bellum. This makes his texts still relevant to our present day and
may also be related to the example of German National Socialism. Nevertheless, he
pointed out the irrevocable connection with issues within the war. Walzer (2017,
p.8,17) disagrees with Vladimiri’s view that soldiers waging wars of conquest, and
thus unlawful wars, should not be entitled to the rights of combatants. This comment
is more than interesting as it illustrates a development towards a distinction within
the bellum iustum.

* The Council of Constance was founded initially 1414 to end the Western Schism and thus to restore
the unity of the church, since there were three proclaimed popes at that time. However, in light of the
given conflict, the council was used to debate issues of sovereignty, the rights of pagans, and just war.

> The full contents of Vladimiri’s speech to the Council can be found in his proposed treaty The
Treaty on the Power of the Pope and the Emperor against the Infidel.

® The Teutonic order was responsible for the defense Christians in the Holy Land and Baltics
during the Medieval.
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The holy war and its consequences gave Vladimiri the occasion for his six developed
elements in his often “forgotten concept of the just war” (Tulejski, 2019, p. 46), whereof
the first is particularly relevant at this point. In the context of the previously declared
conflict, he divided in this first element people into laymen and clerks. “They [author’s
note: the Teutonic Order] turn their swords not only aginst (alleged or real) pagans, but
also against the Christian Kingdom of Poland. Vladimiri argues that even the remaining
pagans, when living peaceful lives, should never be attacked by Christians” (Tulejski,
2019, p. 47). Therein lays the foundation for today’s distinction between combatant
and non-combatant. Civilians who are not involved in the conflict are not allowed to
be attacked. This constitutes the immunity principle.

The concept of idealism has some similarities to these thoughts, or it is even more
developed. This is essential for the view on the war crime because it complements the
argument and viewpoint of Paul Vladimiri.

Idealism has the normative idea of a world society with a common community of
law. If there is a “Universal Moral Order;” there is also a universal definition of what
constitutes a war crime. This assumes the fact of a war, which is avoided in the optimal
case through instruments of the crisis management by the world society and preserves
peace. In this case, war crimes do not even need to be discussed. The implementation of
the League of Nations after the First World War by the American President Woodrow
Wilson, which was marked distinctly by the idealistic concept, shows that this was no
purely wishful thinking (Gu, 2018, p. 32).

When considering idealism, its counterpart, realism, must also be included. The
discussion is therefore also reflected in one of the three major theoretical debates in the
discipline of “international relations.” This realism-idealism debate was in particular
prominent in the period from mid-1920s to the late-1950s and therefore also includes
the period of our case (Gu, 2018, p. 31). For this reason, we will now turn to the other
side of the debate.

Political realism was mainly developed by Hans Joachim Morgenthau even if there
were a large number of known precursors like Thucydides, Niccolo Machiavelli or
Thomas Hobbes. The reader may also think of political realism under the terms of
“classic realism” or the “Chicago school.” Power is the central motive for which states
strive. This results from the fact that there is no superior sanctioning authority and
states have to decide on their own how to defend themselves in anarchy (Gu, 2018,
p. 35). Morgenthau (1948) regards politics as an autonomous sphere where there is
rarely any space for moral or ethical concerns. If states nevertheless try to act morally
in decisions, nationals interests suffer.

This brief description of the characteristics of political realism is relevant and
necessary for the reason that it demonstrates a possible explanation why the United
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Kingdom (UK) and the United States of America (USA) bombed Dresden. Allied
behaviour is reflected in these characteristics, as civilian casualties may be condoned, or
even seen as the target of the attack. Concluding from this, one perceives the focus on
the power component described by Morgenthau. In other words, the moral component
in this theory, and consequently also in this argument, is paid little attention and comes
to short. For this reason, the morally important distinction between combatant and
non-combatant is ignored and neglected in favour of a focus on power. The focus
on power here is in this case the defeat of Nazi Germany and thus also the defense
of one’s own country, the UK and the USA. For this purpose, (foreign) population is
sacrificed.

This argument is strengthened by the fact that realism won also in the theoretical
debate. Starting with the failure of the League of Nations and encouraged by the
experience of militarised and fascist Germany, realists began to systematically confront
idealist ideas. Exposed by the political practice, idealism receded into the background
after World War II and thus also shows why there is no critical questioning of this
bombardment of Dresden, except in Germany.

Conclusion

The famous quote “History is written by the winners” gives a possible explanation
why there was no reappraisal of this war crime except in Germany. Axis powers were
the losing side and after the end of World War II, dealing with Nazi crimes was more
important than dealing with their own injustices. The Nuremberg Trials can be given
as an example.

When approached from the perspective of Just War Theory and its different areas,
like the principles of ius in bellum, the (non) justification of the attack, the (non)
given distinction between combatants and non-combatants, the given arguments and
examples show that the bombardment of Dresden in 1945 was an unjust attack. This
contradicts the view of political realism, which, however, is on a different level, shifting
away from morality and the focus of the Just War.

More important than this result is the recognition of what the Just War Theory has
done for us in this case. In war there are only losers. If we judge one attack as unjust,
we must judge almost every attack in the World War II as unjust. The possibility of
distinguishing between ius ad and in bellum enables us to focus on an individual attack/
conflict and not only on the good or bad side or who has begun the war. As shown, even
the winning side has done morally reprehensible actions. The Allies had the right to
intervene against Germany (ius ad bellum) but still disregarded some rights in the war
(ius in bellum). Therefore, Just War Theory is capable of providing a moral assessment
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based solely on its principles, independent of the conflicting parties and our biased
opinions. This is important in order to focus solely on the Just War and not fall into
side issues such as national interests.

One problem being difficult to solve here is the view of the bigger picture. As already
mentioned, it is difficult to weigh up human lives that may have been saved against
each other. The way of post-war memory and commemoration also contributes to
this. That always plays a role in arguing in this area, but it is impossible to confirm or
deny lives saved in the future.
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Indonesia’s Aggression in East Timor:
The Question of Political Justification

Abstract:

Indonesia’s aggression towards East Timor started in 1974 and lasted for more than two
decades. There was none to little interventions by the international governments during
the first two years of the aggression which caused its long period. Indonesia’s decision
to intervene in East Timor’s independence met with reluctant diplomatic response by
the international world as East Timor’s winning political party used communism as its
ideology. Neoclassical realism is used to analyze the domestic situation and how it was later
translated into international response in Indonesia’s aggression to East Timor. East Timor’s
aggression is a systemic result of an individual’s obsession and matched with international
ignorance — especially the West in this regard. At the end of the day, East Timor was a victim
of both Indonesia’s foreign policy and ideological war during the Cold War.

Keywords: East Timor, Indonesia’s aggression, Cold War, Foreign Policy

Introduction

In the period of 1974-1976 Indonesia launched an aggression towards its neighboring
country, East Timor, which was continuously justified throughout the next 27 years
by the Indonesian government as protecting Indonesia and East Timor’s national
security (Lawless, 1976). The aggression was launched during the power vacuum
when the Portugal government left after previously colonizing the country for 450
years. The Portugal government left in the middle of 1974 after making it clear to the
United Nations that they would not relinquish their control over any of their colonized
territories (Lawless, 1976).

In East Timor, after the acknowledgement of the Portugal government over their
colonized territories, political movements by political groups were automatically pres-
ent within the country. There were at least three important political groups, among
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which each had an aspiring idea on East Timor’s next political fate. These political
organizations played an important role in Indonesia’s aggression later in 1975 (Clark,
1980). The three political groups and their political goals were:

a. Unido Democrdtica Timorense (UDT). Their political goal focuses on a progressive
autonomy with Portugal’s presence in the country.

b. Associagdo Social Democrdtica Timorense (ASDT) which later changed its name to
Frente Revoluciondria de Timor-Leste Independente (Fretilin). Their political goal
focuses on establishing an independent country of East Timor without any
intervention from any external parties. This, according to Fretilin, should happen
after a short transitional period.

c. Associagio Popular Democrdtica Timorense (Apodeti). Their political goal is to
fully integrate with Indonesia as a new province. Apodeti is the least popular
group within the East Timor population as their political goal does not focus
on sovereignty and independence (Clark, 1970).

Among the three groups, Fretilin campaigned on social reforms in East Timor’s
society due to the high number of illiterate people and high level of poverty in the
country. However, the popularity of Fretilin was seen as a threat by the Indonesian
government due to its leftist ideology. Indonesia was not ready to welcome a communist
party victory in its neighborhood after their own history with communist party (Ooi,
2004). This is a shared sentiment not only by Indonesia but also by two other states such
as Australia and the United States — both were not ready for a popular and winning
communist party within their area of interests, especially after Vietnam and on-going
Cold War (Lawless, 1976; Ooi, 2004). While Fretilin was campaigning on a speedy
and fast independence, Apodeti was the group that was closely linked to Indonesian
intelligence due to its strong bias to integrate with Indonesia as an autonomous region.
According to Fretilin, Apodeti is nothing but a puppet of the Indonesian government
(Ooi, 2004). On the other side, UDT held the key to a stable and stronger political
stance of independent East Timor which Fretilin was aiming for.

In order to avoid Indonesia’s aggression towards East Timor, Fretilin and UDT
were supposed to create a coalition and declare their independence after Portugal
recognized the coalition as the sole authority in East Timor (Hoadley, 1976). However,
due to external and internal conflicts between the Fretilin and UDT members, the
coalition disbanded after three months. Indonesia is accused of playing a big part in
the disbandment by using fake news to ignite UDT’s fear of Fretilins leftist political
position - stating that Fretilin had received military training from China and Viet-
nam (Narayan, 2000). After the disbandment, UDT then came to Jakarta which was
seen as supporting the integration of East Timor with Indonesia’s territory. Civil war
quickly broke out in the country with the suspicion of Indonesia’s government as the
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main supporter for UDT and Apodeti’s financial and weapon resources - for months,
Indonesian government tried to boost the popularity of Apodeti during the civil war
which was to no success (Hoadley, 1976).

After the independence announcement by Fretilin on 28 November 1975, Indonesia
launched a full scale aggression to East Timor with a silent support from the United
States and Australia. There were small and anxious international diplomatic responses
towards the aggression as the international order was not supportive of both the
Fretilin and Indonesia’s action; however, the international organizations also did not
provide any solutions towards the on-going situation in East Timor, causing more and
more casualties by each day (Hoadley, 1976). It was predicted that the casualties of the
aggression in December 1975 reached a number of 100,000 people killed (Chomsky
& Herman, 1979).

It is important to note that Indonesia’s occupation of East Timor lasted for 24 years
with various violent events happenening throughout the years, including a genocide
that happened soon after East Timor voted to be independent in a referendrum held in
1999. However, this essay tries to focus only on the first years of the aggression which
happened in the 1970s. This is because the first years of the aggression strongly portray
Indonesia’s reasoning and justification for their aggression. Thus, this paper aims to
further analyze Indonesia’s perspective on the aggression by seeing what happened
on the domestic level which eventually led to the aggression. This paper also aims to
understand whether the East Timor aggression was a justified foreign policy from the
national perspective.

Neoclassical Realism Perspective on Aggression and Indonesia’s
Aggression towards East Timor

Hans J. Morgenthau, known for his contribution to classical realism, in his publications
described that humans naturally become attracted to power and domination, which is
the source of conflicts in the international arena (Algosaibi, 1965). He also elaborated
further that there are some other principles that should be taken into considerations
upon using realism as a theory and analysis tool such as time context, political morality,
national interests or power, and human factors (Algosaibi, 1965).

Meanwhile, neorealist scholar, Kenneth Waltz, in 1979 described the interests of
states in the self-help international system and why states choose to be involved in wars.
Waltz stated that in the international anarchy system, states would always act as if they
were in a conflict (Waltz, 1979). Waltz further explained that in the international system,
weaker states are left to defend themselves from stronger states; meanwhile, the stronger
states must always make sure that the weaker states would not disrupt their security
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(Waltz, 1979). Thus, according to Waltz, states’ main interest in the international system
is survival, as states believe there are no organizations that could protect them against
external threats (Waltz, 1979). However, as neorealism focuses more on states’ behavior
at international level constraints, it is harder for neorealism to analyze the relation of
a foreign policy or state’s international outcome and the domestic aspects (Meibauer,
2021). Waltz’s neorealism theory is also often referred to as defensive realism.

John Mearsheimer, in his 2001 book, coined the term of ‘Offensive Realism’ which
more or less stated some similar principles with Waltz’s defensive realism. Mearsheim-
er’s idea relies on the principle that states would always compete with each other in
the anarchy system to reach a hegemon state (Toft, 2005). However, Mearsheimer’s
main idea on state’s power relies on the military capacity of a state. According to
Mearsheimer, other power capabilities such as economic warfare are not as important
as military power to ensure a state’s hegemony in the anarchy system. Furthermore,
Mearsheimer’s idea revolves around the fact that a state should be strong enough to
be the hegemon either at the regional level or global level (Toft, 2005).

Another realist perspective arose in 1998, in which Gideon Rose defined neoclassical
realism as a school of thought which focuses on analyzing a state’s foreign policy as
its interpretation of its place in the international system and implementing it in its
power capabilities, which is a reflection of indirect and complex systemic pressures
from the international system (Rose, 1998). According to Rose, states’ foreign policies
should be analyzed as a complex interaction of a state’s domestic variables with the
international system (Rose, 1998).

Compared to neorealism, neoclassical realism manages to provide more flexibility
in analyzing changes in the constraints of the international anarchy system. This is
especially the case directed to analysis on historical events which Gustav Meibauer in
2021 argued that among the realism school of thoughts, neoclassical realism would
be the most fit to understand and analyze a certain state’s Foreign Policy, especially
when the foreign policy is considered as part of the international system’s history
(Meibauer, 2021). Meibauer further elaborated that neoclassical realism is suitable to
analyze historical foreign policies as the theory takes into account intervening variables
such as collective identity, strategic culture or nationalism which other theories in the
realism school of thought might not be able to provide.

In analyzing the case of Indonesia’s aggression towards East Timor during the period
of 1974-1999, neoclassical theory coined by Gideon Rose would be used as a tool to
further understand Indonesia’s behavior prior and during the aggression. Furthermore,
the use of neoclassical realism in Indonesia’s case relies strongly on the context that
Indonesia’s policies — both foreign and domestic — were strongly controlled by the
state’s leader and political elites (Said, 1998). This argument of power centralization



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

and political elites’ power perspective finds support in Salim Said’s 1998 publication
which explained that the constant shift of power in the military and domestic political
arena was at hand during the then Indonesia’s president Soeharto’s reign and other
political elites that the president appointed.

Furthermore, there are various statements from Indonesia’s officials which indicate
their threat perception on East Timor’s independence. One of the statements came from
a source close to General Ali Murtopo - one of important generals and followers in
Soeharto’s first year as president — shortly after UDT’s President Lopes da Cruz’s public
announcement on how and what Indonesia will approve as East Timor’s independence
declaration. According to the source, “integration into Indonesia is the best solution.
Independence has no chance. It is too weak and small and will create a problem for us
in the future. If it becomes radical we will take care of it,” which meant that Indonesia
believed their security and international order might be endangered if East Timor’s
independence was not according to Indonesia’s set of standards (Chomsky & Herman,
1979). This statement portrays the domestic perspective as a variable that would later
be translated into Indonesia’s foreign policy.

It should also be taken into consideration that Indonesia’s aggression towards East
Timor happened during Soeharto’s regime who swore that as long as international
communism still exists, it threatens Indonesia’s national security and Soeharto’s govern-
mental legitimacy (van der Kroef, 1970). Thus, the possibility of having communism-led
country as Indonesia’s direct neighbor — according to Soeharto and Indonesia’s govern-
ment at that time - is the needed variable to justify its aggression policy as Indonesia’s
foreign policy towards the newly independent East Timor.

Indonesia’s Aggression: Reasonings

In the previous part of the discussion, the neoclassical realism perspective is used to
lay the foundation for the analysis. Thus, this part of the discussion seeks to utilize the
theory further by looking at the variables which the Indonesian government claimed
to have pushed its foreign policy and aggression towards East Timor throughout
1974-1999. Additionally, aside from the officially issued reasons by the Indonesian
government, this part would also explore further how the political leaders’ perspec-
tive on power impacted the aggression in East Timor. As previously explained, this
discussion tries to focus on the first years of the aggression (1974-1976), as the first
two years of the aggression strongly presented a stronger state vis-a-vis weaker state
struggle in the international anarchy system.

First, it is important to ask ourselves whether what Indonesia did to East Timor
in 1974-1976 could be really called an aggression or merely a state’s foreign policy to
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protect its security. Therefore, we borrow Michael Walzer’s definition of aggression.
Walzer in his book Just and Unjust War: A Moral Argument with Historical Illustrations
stated that a state can be said to conduct an aggression when three requirements are
tulfilled (Walzer, 1977):

a. It can only be done by a state to another state

b. A territorial integrity is violated

c. A political sovereignty is violated

When Indonesia launched its aggression in 1975, East Timor was still part of
Portugal. Fretilin also announced the country’s independence in December 1975,
shortly before Indonesia took over the region. Although Portugal did not acknowledge
Fretilin’s one sided independent announcement, Portugal also condemned Indonesia’s
aggression and cut off diplomatic ties with Indonesia as a form of protest (Narayan,
2000). This illustration gave us an understanding that:

a. Indonesia invaded a country which, as previously mentioned, already has three
independent and sovereign political parties. This is with or without the presence
of Portugal as the colonial country, violating the political sovereignty clause.

b. Despite East Timor’s short-lived independence, East Timor was an independent
state. Additionally, according to United Nations and international laws, East
Timor had already claimed the self-determinant clause in which it was already
on the path to become a sovereign state (Cravo & Freire, 2014). Thus, Indonesia
was launching a violent act towards a state. The idea that aggression can only be
done from one state to another is fulfilled through this.

c. Throughout history, East Timor and Indonesia were never an integrated territory.
East Timor and West Timor, which is part of Indonesia, were colonized by two
different countries — Portugal and the Netherlands. Therefore, the independence
announcement was only covering the area that Portugal colonized in East Timor
instead of going beyond Indonesia’s territory, giving Indonesia no rights to
proclaim East Timor to be ‘historically part of Indonesia’ (Cravo & Freire, 2014).
Thus, the territorial integration is violated in this sense.

Therefore, it can be concluded that according to Walzer’s definition, an aggression
which was carried out by Indonesia indeed happened in 1974-1976. This is especially
concerning as East Timor had continuously announced their self-determinant status
which Indonesia kept violating for various reasons. One of the justifications by Indo-
nesia during the aggression in 1975 when the civil war broke out and the international
world accused Jakarta of the planned attack is the following: “The troops will be
withdrawn as soon as peace and order there are restored,” said Adam Malik, Indonesia’s
Foreign Affairs Minister (1966-1978) (Andelma, 1975)
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The importance of East Timor aggression for the Indonesian government, especially
for Soeharto, could be seen from who and how the military operation was carried
out. As Soeharto’s regime was relying a lot on the strong presence of armed forces and
military to smooth his governance both towards the general public and political scene
(Said, 1998), those who led East Timor aggression then became important. Throughout
1974-1976, two of Soehartos most trusted military officers at that time, General Ali
Murtopo and General Benjamin Murdani orchestrated special operations that would
distance Soeharto and Indonesia from the bloody events (Robinson, 2001). Murtopo,
who was the head of Indonesia’s Intelligence Agency, and Murdani, who was the head
of Indonesia’s military intelligence, trained Timorese militias in a military camp which
was disguised as an agricultural training camp with men aged eighteen to thirty years
old as participants (Robinson, 2001). Murtopo and Murdani successfully used local
people against their own in their military campaigns and thus created a diplomatic
shield towards Soeharto and Indonesia from the international system. In the diplomatic
and foreign affairs arena, Indonesia denied its participation in the chaos that entailed
in East Timor’s claim of independence (Hill, 2001). However, in notes by Australia
Embassy’s agents, Murtopo and Murdani’s campaigns were already noticed as disguised
military operations with a mission to seize East Timor.

This fact then triggers a question: what makes East Timor’s integration to Indonesia
very important for Soeharto’s regime that only those who are close to the president were
trusted with the task to launch campaigns against the small state’s independence? Then
the second question was towards the international system which kept silent during the
first years of the aggression: what made the international system hesitate to act?

The reason for Soeharto’s insistence on East Timor’s integration with Indonesia
might lie in the fact that East Timor’s leading party was a communist party and the
New Order government could not afford to have a close neighbor whose main political
party was a communist. This stems from Indonesia’s and Soeharto’s experience from
the previous government, also known as Old Order, in which they had to face a Gerakan
30 September Partai Komunis Indonesia (30 September Movement by the Indonesia
Communist Party) or best known in the country as G30S PKI (van der Kroef, 1972).
G30S PKI happened in 1965 as a coup detat movement by the leaders of Indonesia
Communist Party (PKI) to throw Soekarno, Indonesia’s first president, from his pres-
idency. G30S PKI also attempted to topple over the power of Indonesia’s armed forces
at the time, causing one of the most horrendous casualties in Indonesia’s history (van
der Kroef, 1972). Prior to the event, Soekarno, Indonesia’s Army, and PKI had been
dancing in a power struggle to control the country, not to mention that Soekarno was
not planning to hand over his leadership role despite his declining health (van der
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Kroef, 1972). Therefore, Soeharto’s cautiousness on the ruling of communist party as
its neighbor would be justified as his preventive action against another communist
uprising in Indonesia. It was in his best interest that he would be able to show the
public that no communist activity should thrive inside the country - or anywhere
near the country’s territory - as it would threaten his political position and legitimacy.
This idea was supported by the United States who just lost in the Vietnam War and
saw that communist ideology should not be further spread in Asia (Fernandes, 2015).
If the US was unable to fully control it at their expense, especially after suffering so
many losses, it was in its best interest that another interested actor could do the role
(Fibiger, 2020).

The international support and acknowledgement of Soeharto’s sentiment towards
communism and any parties associated to the ideology was not only voiced out in
silence when the aggression began. The US, for example, supported Indonesia with
military aid for the operation; they fully understood what Soeharto intended to do with
their expansionist experiment in East Timor (Fernandes, 2015). Other countries such
as Australia and the United Kingdom knew of Soeharto and Indonesia’s intention to
launch a full scale aggression towards the new nation; instead, they chose to stay silent
(Dowson, 2022). According to the declassified documents by the British Embassy in
Indonesia, Australia and the United Kingdom decided to stay on good terms with the
Soeharto regime during the first year of the aggression. The documents cited that there
seemed to be no urgency to be involved in what they would perceive as a domestic
issue, fearing that their reaction towards the aggression might be seen as intervention
by the Indonesian government (Dowson, 2022).

On another issue, Soeharto’s ambition to bring East Timor under Indonesia’s
territory seems to stem from its previous government’s sentiment towards colonialism
and Indonesia’s willingness to ‘adopt’a new territory, that is, let go from colonialism.
This is because prior to Soeharto’s regime, Indonesia had continuously assured
the international world that it had no intention to take East Timor as part of its
territory (Weatherbee, 1966). However, the foreign affair statements of Indonesian
government continuously cited voluntary requests of the people of the region which
Indonesia would then seriously consider (Weatherbee, 1966). Thus, the second
possible argument on why Soeharto wanted East Timor to integrate was because he
saw East Timor as part of Indonesia, especially considering East Timor’s geographical
position which is right in the middle of Indonesia. Perhaps, despite Soeharto’s efforts
to distance himself from the Old Order, as part of the military, he had carried
the ambition and belief that Indonesia should expand its territory further when
it is possible to do so (Kiernan, 2017). The International world seemed not to be
tully bothered by this expansionist idea because they treated the Indonesia’s East
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Timor aggression as a domestic issue due to East Timor’s uncertain position at the
international level. After seeing and being involved in several wars, foreign countries
did not see an urgency to be involved in what they thought to be a logical policy by
the Indonesian government.

This is because the Indonesian government proposed that East Timor was unable
to stand on its own with its poor economic situation and its great reliance on foreign
aids (Kiernan, 2017). However, this is only what Indonesia proposed to the looking eyes
of the international world. Arguably, Indonesia under Soeharto saw that East Timor
might have the much needed oil reserve to assist Indonesia’s owned enterprise (Lundahl
& Sjoholm, 2019). It was also suspected that Indonesia exploited East Timor along
with Australia by finishing a border dispute on the Australia — East Timor maritime
border, suspected to contain massive natural resources (John, Papyrakis & Tasciotti,
2020). It should be noted, however, that during the occupation Indonesia started to
look away from oil and instead started practicing monopoly and corruption in the
agriculture sector (Lundahl & Sjoholm, 2019). B.J. Habibie, Indonesia’s next president
after Soeharto, also saw the oil and economic factors as untrue, stating in frustration
that East Timor does not possess the needed and expected resources that Soeharto
and his political elites wanted (Anwar, 2010).

Conclusion

The first years of the aggression by Indonesia towards East Timor could be seen
as foreign policy that stems from its domestic political situation and ambition. As
Indonesia was in a deep dictatorship and centralized governmental condition, it could
be seen that East Timor’s situation was fully supervised by the then president, Soeharto.
Most of the justifications voiced out by Indonesia at the international level — such as
communism and poor economic background - had existed because of his individuals
political concerns and ambitions. This policy is then reflected in the domestic policy
and extended to Indonesia’s foreign policy, especially concerning communism as
Soeharto was fully against the ideology and movement.

Internationally, these justifications and reasonings met with the ideology-driven
war that had caused foreign countries such as the United States to support the practice.
Furthermore, the international world was not able to take actions in response to Indo-
nesia’s actions as they saw how East Timor is geographically located inside Indonesia’s
territory, causing a perspective that the aggression was a domestic issue instead of an
international one. This is in line with how Indonesia had always treated East Timor’s
independence topic as a ‘close relative’s problen’ attitude which is then translated as
a national issue and concern.
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Thus, this paper found that the motivation of Indonesia’s aggression to East Timor
is strongly influenced by individuals’ perspective, ambitions, and domestic situations. It
was then met with international hesitance to act which was considered as an approval
to conduct the aggression. Thus, Indonesia’s aggression towards East Timor is the result
of a complex interaction of the domestic and international politics which caused the
justification of the actions by the national level.
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Moral Approaches to the Term “Good Death”:
The Case of Angel Hernandez
and Maria José Carrasco

Abstract:

The legalization of the so-called “good death” raises a moral debate in which society has not
reached any common point. Those who confirm that it is an absolutely fundamental right
for the common good confront with those who consider it a privation of the right to life.
Through this research, it is intended to present the arguments for and against these practices.
Furthermore, the aim is to defend the reasons why governments and society should fight
for this legalization. In addition to supporting the position in those arguments in favor of
these practices, the utilitarian perspective is key to reinforcing this position. Therefore, this
theory defends that an action is correct if it is focused on increasing the general amount
of pleasure and happiness.

Keywords: assisted suicide, euthanasia, good death, legalization, life, utilitarianism

There are only five countries where euthanasia is legal: the Netherlands, Belgium,
Luxemburg, Canada, and Spain. Moreover, Colombia, New Zealand, some states in
the United States and Australia maintain it, but it is not regulated there as De Benito
(2021) confirms. The intention of this article is to give arguments for the “good death”
regulation in democratic regimes through the real case of a couple that was forced
to practice assisted suicide illegally. Furthermore, different philosophical and moral
theories will support throughout the argumentation the need to legally implement
this practice.

Maria José Carrasco was 32 years old when diagnosed with multiple sclerosis in
1989. Over the years, she lost her mobility until it was taken to a situation of great
dependence and associated loss of vision and hearing. Angel Hernéndez, her husband,
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did everything he could to make his wife’s life as comfortable as possible, knowing that
the degenerative disease that accompanied her would end up leaving her breathless.

At the age of 61, after 30 years of illness, Maria José decided that her suffering was
unbearable. She had many pains, and she was already going through palliative care.
Doctors only increased the doses of morphine because euthanasia was not yet legal in
Spain. For that reason, she planned her death together with her husband Angel, who
helped her end her life by letting her supply herself a lethal substance (sodium pento-
thal). Maria José bought this poison secretly online when she still had some mobility.
The couple had been keeping it at home for three years, waiting for a euthanasia law
that never came.

On the 3 April 2019, Angel Hernéndez helped his wife take her life with the poison.
This can be seen in a video that both recorded, which shows the consent and the
request of the patient to die. After the death of his wife, Angel disseminated the video
through the media. For this reason, Angel Hernandez became the first detainee in
Spain, the fact that the Spanish public opinion did not approve. His case was even
sent to a court on gender violence, but the instructor refused to try him, as Maria José
gave her clear consent. Finally, Angel Herndndez was acquitted of all charges by the
head of the Criminal Court number 34 of Madrid. It was understood that his action
was covered by the new euthanasia law, although when the act was carried out this
was not contemplated.

According to this case, many questions need to be answered: What are the moral
differences between the practices that are known as “good death”? Which approaches
argue for and which against the decision taken by Maria José? What does it mean to
die with dignity?

Euthanasia etymologically means “Good Death” As the Asociacion Federal Dere-
cho a Morir Dignamente (2020)" points out, the difference between euthanasia and
assisted suicide is basically between who manages the drug: the doctors or non-medical
professional.

Alvarez (2013) explains that euthanasia is the action practice by a doctor to let the
patient die without pain by his request. By this definition, euthanasia is understood as
an act that is voluntary, active, and direct. According to Harris (2001), euthanasia can
be understood as voluntary or involuntary. The voluntary occurs when the patient asks
for the termination of life with an informed request, while the involuntary is the result
of the nonspecific consent of the patient. However, the literature on euthanasia also
makes a distinction between active euthanasia, which “takes place if deliberate steps

''In English: Federal Association for the Right to Die With Dignity (2020).
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are taken to end a patient’s life;” and passive euthanasia, which “is the withholding of
treatments necessary for the continuance of life” (Harris, 2001, p. 1).

Steinbock (2009) prefers to talk about termination of life-prolonging instead of
active and passive euthanasia. This author limits two situations in which the purpose
of this treatment cannot be related to the intentional ending of an individuals life by
another: the first, when the patient refuses treatment; the second, when the treatment
does not have many opportunities to improve the patient’s condition and discomfort.In
the rejection, he does not understand the possibility of voluntary euthanasia because it
would be admitting the right to be abandoned and to be killed. Therefore, she claims that
there are other reasons to end the treatment that prolongs life versus providing death.

In the assisted suicide, the person is given what is necessary, commonly a lethal
drug, to end his life, but the supply is not managed in a medical context (Alvarez, 2013).
Through these definitions, it is clear whose role is to have the control. While in euthanasia
the death is performed by a doctor, in assisted suicide it is not. For this reason, the exposed
case is an assisted suicide, since Angel helps his wife to take the drugs.

The moral dilemmas related to euthanasia have been a serious debate topic for
a long time. In all these discussions, issues such as the value and the sanctity of life or
the autonomy of the patient in contrast with the rights and duties of the doctor play
a specific part in the arguments for and against euthanasia.

As a matter of fact, Harris (1995) suggests euthanasia is morally connected with the
value, protection and upholding of life. For this reason, he argues that the importance
of a human life is related to what defines an individual as a person, as it permits to
value its own existence and, however, also assess if it is wrong to deprive of it. From
this statement, it seems clear that individuals who want to live are being harmed if
they are deprived from something they value (life), whereas those who do not want to
live are not being wronged by the concession of die. As the principal harm of this last
action is directly to the individual who takes this decision, Harris (1995) believes that
voluntary euthanasia cannot be considered harmful to these individuals, as the issues
of autonomy and integrity are being defended.

Dworkin (1994) claims that the intrinsic and cosmic value of live has a strong
connection with religion. Those who are opposed to these methods indicate that
the presumed right to assisted suicide is an opinion or desire and understand that
choosing these methods is as if a homicide was being performed, since they understand
that the protection of human life is a political duty (Associacié Catalana d'Estudis
Bioétics,” 2006). Speaking from a religious perspective, the Catholic Church’s point
of view is completely opposed to legalization. Following that standpoint, we can see

2 In English: Catalan Association of Bioethics Studies.
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several reasons. First, the church sees life as a gift. They believe that if the state defends
euthanasia, there is a moral rupture, a change in the state’s purpose, from defending
life to being responsible for the death inflicted. In short, they do not understand death
as a solution. Furthermore, the Catholic Church believes that there is no such subject
as an untreatable disease, even if it is no curable. They have the opinion that it is the
task of medicine to cure, to cure but also to care, soothe and comfort, especially at
the end of life. In other words, they support palliative care (Comision Ejecutiva de la
Conferencia Episcopal Espafiola,’ 2020). Continuing with this source, the legalization
of euthanasia incites the death of the weakest and is a simple form of surrender. To
rely on this method is to deny God’s gift of life.

Although Harris (1995) understands the sanctity of life as possibly cosmically
important,* he finds out that the individuals’ desire for taking decision about his/her
own fate, in which the manner and timing of his/her own death can be included, is
more important. However, against the root idea of the sanctity of life, he points out
that “making someone die in a way he finds horrifying is an odious form of tyranny”
(p. 15). At this point of the argumentation, the atheistic existentialism theory should
be considered. It confronts anxiety in the face of death without appealing to the hope
of God’s salvation or other metaphysical salvations. Jean Paul Sartre is one of the main
defenders of “existence precedes essence.” According to Malishev (1996), by denying
the existence of God, we cannot leave to this figure our justifications or excuses, since
we find ourselves alone and, therefore, we are the only authors of our acts. Thus, Sartre
indicates that the human being has complete individual responsibility for his intentional
acts and behavior and that he is condemned to be free. However, if guarantees are
restricted, the possibility and obligation to be free in one’s own decisions are denied. Not
only the freedom to decide is restricted, but there is also the possibility of interfering
with the individual responsibility of other individuals and its liberty, as in this case.

Despite his previous stance, Dworkin (1994) discusses on death, as the last stage of
life that affects its whole. What he understands is that the unconscious or insane end
can lead to it being worse in its totality and that perhaps it could be avoided if death
had arrived earlier.

Heading to the autonomy of the patient and the role of the doctors, about these
professionals Harris (2001) claims that their role is important in order to spread
accurate and objective information to help the society to reason morally about this
issue. Following this, he declares that the conflict for the medical ethics is to distin-

> In English: Executive Comission of the Spanish Episcopal Conference.
4 According to Harris (1995), Dworkin analyzes the sanctity of live as a combination of natural
and personal investment in life and respect for an individual’s critical interest (p. 16).
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guish, whether the autonomy of the patient is a priority or a benevolence. Through
this exposition, it is now possible to develop those arguments against “good death,”
which can be summarized in the devaluation of life and the problems related to the
Hippocratic oath.

Thus, Harris (2001) exposes that the legalization of euthanasia could trigger a de-
crease in the autonomy of the patient, if he considers that his illness can be a burden
for his family or for the whole society. Continuing, he believes that patients with
qualitatively good palliative care do not request euthanasia that often. That is why
investment in better palliative care can be sought. Finally, the society itself is, in general,
totally opposed to the idea of deliberate death. This is because the law aims to guarantee
the right to life and penalizes those who end it. However, as previously written, the right
is not withdrawn for those who do not want to abandon it, since it is understood that
these practices follow very strict procedures and are not taken lightly.

In connection to the Hippocratic oath, Aliouche (2021) writes: “Health and well-be-
ing of my patient will be my first consideration and I will respect the autonomy and
dignity of my patient.” From this statement, we can underline that the respect for the
patient’s autonomy is existing, and it is not completely opposed to the realization
of these practices. Furthermore, some of these practices (assisted suicide as in the
case) do not necessarily imply a doctor, so this argument can be invalidated on some
occasions.

About the devaluation of life, as it has been developed during the exposition, the
point is to understand what is the value of life, which, of course, is different for each
individual. As it has been shown, there is no consensus to define the value of life. It
can be used in a position for as well as against euthanasia

Although the arguments against euthanasia are strong, we can move to those that
are in favor of it, like the right to self-determination, the possibility of a law regulation
and the dignity of death.

According to Harris (2001), thanks to active euthanasia and the principle of benef-
icence, individual and social autonomy would increase. In addition, patient’s suffering
would be reduced so that it could be considered as a principle of good medical practice.
Here, it is practical to refer again to Aliouche (2021) and the Hippocratic oath, in
which it is said that doctors should respect patient’s autonomy and dignity. Due to
this oath, the right to self-determination is not only a human right, but also, it’s a duty
to the medical profession. In the upper paragraphs, it was affirmed that improving
the quality of palliative care would help end this procedure. In contrast, there would
still exist a group of people who ask for this. In conclusion, if it is not regulated, these
individuals are left alone in their suffering and denied the right to self-determination
we have talked about. Therefore, the State must guarantee the fundamental rights to

95



96

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

life, physical and moral integrity, and constitutional rights such as dignity, freedom,
and free will.

Moreover, when an explicit report is required, the process to request active eutha-
nasia has more steps in which the patient can think about his decision and thus the
value his life. Countries like Belgium, the Netherlands, or Spain count with this law in
their legislation system and, in the case of Spain, not all requests have been accepted.
Until the 24 June 2022, one year before the approval of the euthanasia law, 180 people
made use of the good death (RTVE, 2022). However, not all the proposals headed to
death, as some of them were rejected (Garcia, 2022). With this data, it has been proved
that each patient is deliberately examined before taking the decision.

In addition, as proposed by Berges (2020), euthanasia is a necessary good due
to the change of life expectancy. In contrast to a few centuries ago, it has increased
considerably, leading to a delay in the moment of death, which in many circumstances
can be related to conditions of physical and mental deterioration.

While following Harris (2001), the morality is related to the fact that the actions
contribute to the maximum welfare. Due to that, it is also worth mentioning the
utilitarian philosophical current as a way of legitimate death with dignity. As Jorquera
(2018) writes, Bentham and Stuart Mill try to find a criterion to guide our behavior. That
is,a criterion to determine when something is right or wrong, when it should, or should
not, be done. Bentham proposes the “principle of utility” It establishes what is good
and what is right is what is useful. Now, what do we understand by “useful”? Bentham
defines “useful” as a way of helping us to achieve our ends. Utilitarians agree with
Epicurus that the ultimate end we pursue is pleasure and happiness. Therefore, what
is useful is which allows us to achieve these goals. Then, the criterion for determining
whether a conduct is correct is whether this action is focused to increase the general
amount of pleasure and happiness. That is why it is also called a principle of maximum
happiness, which means, the greater amount of happiness for the greatest number of
people. According to this criterion, any behavior or decision tending to increase the
general amount of happiness is to be considered right, while any behavior or decision
tending to increase the general amount of suffering (and, therefore, to decrease the
general amount of happiness) is to be considered wrong. After this explanation, we can
talk about the principle of maximum utility. If the main objective is for the greatest
number of people to be happy, how can the right to die with dignity be denied?

Reaching this point, an explanation is needed in reference to the disease of Maria
José. Multiple sclerosis is a disease that leads to demyelination of the central nervous
system (Cristel, 2021). The most frequent symptom is motor and sensitivity alteration,
such as loss of strength in the limbs, in the hands, heaviness in the losses, clumsiness
when walking or fatigue with small efforts, numbness, loss of visual acuity, language
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disorders, depression, memory disorders, among many others. Multiple sclerosis
manifests in the form of outbreaks and the patient adds gradually more neurological
deficit after each outbreak. While there is no cure for the disease, the treatment just
tries to improve life’s quality of those who suffer it with drugs for pain, emotional help,
and assistance. Multiple sclerosis is just one of many diseases which leave the person
waiting for death. The legal access to these pain-reducing methods is useful for the
person who is suffering and for the families as well.

In the pandemical context, Peter Singer hints that the decisions taken were aimed to
end of saving lives that could survive longer. This affirmation is translated to skip the
values of the sanctity of life and taking up, instead, the utilitarianism that he defends,
as can be seen in his interview with Gutiérrez (2020). Thus, Singer argues that it has
been shown that not all lives are worth the same and that this context has changed the
way we understand life and death. Thus, it is a demonstration of the way that societies
develop and change through the decades and denotes the need of legislation.

Democratic societies also aim to achieve the greatest general happiness. Therefore,
democratic states have a duty to ensure that, if suffering can be stopped, there is
a way to stop it. As stated by the United Nations (s.f.), democracies, among others,
have human rights and fundamental freedoms as an essential element. The right to
die with dignity is a natural extension of the fundamental right to live with dignity.
That is why a dignified death is considered a human right. On 24 March 2021, the
Organic Law regulating euthanasia was approved in Spain, this made this country
the fourth in Europe to legalize euthanasia and the sixth in the world. In the legal
text, it can be seen that very specific cases are established for which this process can
be used, such as serious, chronic, and incapacitating suffering, serious and incurable
illness. It also establishes the figure of the responsible doctor and the provision of
assistance in dying. However, Maria’s occurred almost two years earlier, making
Angel’s act illegal. Article 143 of the Penal Code punished the necessary cooperation
with suicide. After the new law, its content was modified. Actually, it establishes that
whoever causes or actively cooperates in the death of another person shall not incur
criminal liability if the law on euthanasia is complied with. Following this change,
some cases were decriminalized, as happened retroactively to Angel, who was cleared
of all his charges.

Regarding the freedom to decide, we can take Isaiah Berlin’s concept of positive
freedom into consideration. With positive liberty it is understood that everyone is
able to have the ability to be the master of his will and to determine his own actions
and destiny. In this case, Maria José was limited in her positive freedom as she did not
have the possibility of self-determination. In all ways, she expressed that her will was
to die with dignity.
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Conclusions

The start is a good ending: euthanasia etymologically means “Good Death”” It is both
a moral and legal obligation of the State, which is in line with the changes in society
at any given moment. This is the reason why new laws and regulations aim to adapt
the changes that occur in present-day societies. As Mosterin declares in Marin-Oralla
(2018), “to confuse euthanasia with homicide is like confusing love with rape, or gift
with theft, or voluntary with forced” Following this author, we must agree that the
decision to die is an extremely personal choice, and no one would ask for euthanasia
if they had any chance or hope of their suffering to be finished. On the one hand, those
individuals who die without wanting to due to the absence of medical care or because
they are left to die are ignored. On the other hand, those who want to die or who
have irrevocably lost their personhood and have the tools to avoid it are also denied
decisional power (Harris, 1995).

It is absolutely important to note the difference between having a right and being
obliged to exercise that right. For example, having the right to have an abortion does not
mean that you have the duty to have an abortion. In the case of the right to a dignified
death it is the same. Thus, there is no reason to ban this practice. As stated by Tasset
(2011), democratic societies based on tolerance and liberalism hang in the balance on
whether voluntary euthanasia should be decriminalized and debates on this practice
continue as there are affected who request these implementations.

A sick and degenerative person may or may not choose euthanasia when recovery
is no longer possible, but that does not mean that he or she is forced to choose to die.
What is important is that the person has the right to choose, the right to choose to
die with dignity. The right to a dignified death means the right to make the process of
dying as good and as pleasant as possible. As Garcia (2014) declared “human dignity
refers to the highest respect we should have for all human beings. It requires treating
human as an end and not as a means, as Kant put it” Then, the medical help to die
should be legalized in order to completely support the individual right and the freedom
about one’s own life.
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