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Abstract:

In this article, the author wonders whether we are witnessing the disappearance of the major
civilizations of the world and the formation of “one, universal civilization”? In order to examine
the theories: Benjamin Barber, Anthony Giddens and Ulrich Beck. The conclusions state that
there is no way to predict whether actually gone civilizations and the emergence of the McWorld
(as it defined Barber) because, according to Popper, the future cannot be predicted. Neverthe-
less, the paper presents the processes leading to the disappearance of civilizations, and which are
mainly from globalization.
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1. Wstep

Refleksja nad filozofig cywilizacji skfania do postawienia pytania, czy nie jesteSmy obec-
nie $wiadkami zjawiska zmierzchu cywilizacji? Samuel Huntington, ktéry na przetomie
XX i XXI wieku, rozpropagowal na caltym swiecie myslenie w paradygmacie cywiliza-
cyjnym (nie tylko w politologii) wyr6znil nastepujace cywilizacje: chinska, japonska, za-
chodnia, prawostawna, latynoamerykanska, islamska, indyjska, buddyjska i ewentualna
afrykanska. Mozna polemizowa¢ nad zasadnos$cig tego podzialu, np. czy rzeczywiscie
istnieje jaka$ cywilizacja buddyjska, skoro buddyzm jest obecny nie tylko w Azji Po-
tudniowo-Wschodniej, lecz takze w Chinach i w Japonii, tym niemniej, wydaje sig, ze
mozna postawi¢ bardziej ogdlne pytanie: czy w ogdle ,,dzielenie” ludnosci §wiata na tak
wyodrebnione spofecznosci ma jeszcze sens? Czyz bowiem - z powodu globalizacji - nie
dochodzi do ujednolicenia kultur i wzoréw zycia we wszystkich regionach Ziemi? A wo-
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bec tego, czyz nie zanikajg tradycyjne granice miedzy cywilizacjami i tworzy si¢ niejako
jedna, uniwersalna cywilizacja?

Aby sprobowac odpowiedzie¢ na to pytanie przedmiotem analizy w niniejszym ar-
tykule beda koncepcje trzech uczonych, ktére rzucaja jakie$ swiatlo na to zagadnienie;
mianowicie - teorii Benjamina Barbera, koncepcji globalizacji wedtug Anthonyego Gid-
densa oraz niemieckiego socjologa — Ulricha Becka, ktéry pisal o wylanianiu si¢ ,,spo-
tecznosci kosmopolitycznej”. Poczynione analizy, jak si¢ okaze, nie pozwola na jedno-
znaczng odpowiedz na pytanie postawione w tytule pracy; niemniej, Czytelnicy beda
mieli okazje¢ zapoznac si¢ z przestankami i przeciwnosciami stojacymi za ewentualnym
wylonieniem si¢ jednej, uniwersalnej cywilizacji.

Warto odnotowac, ze problematyka podejmowang w tej pracy zajmowali sie juz roz-
ni badacze cywilizacji. Np. wybitny polski historyk — Feliks Koneczny (1862-1949) pisal,
ze w Europie nastata ,,mieszanka cywilizacyjna”: obok jej gtéwnej cywilizacji — ktéra na-
zywal facinska, mamy tutaj tez elementy cywilizacji bizantynskiej, zydowskiej, turanskiej
a nawet chinskiej'. Mieszanke t3 Koneczny wartosciowat bardzo negatywnie i postulo-
wal powr6t do tradycji tacinskiej Europy. Z kolei niemiecki uczony — Oswald Spengler
(1880-1936) juz poprzez tytul swojej gléwnej ksiazki ,,Zmierzch Zachodu™* - dowodzil,
ze cywilizacja zachodnia weszla w stadium schylkowe (bo kazda kultura rozwija sie cy-
klicznie) z czym ma wigza¢ si¢ zanik wlasciwej jej kultury, a takze wiele zjawisk spo-
tecznych i gospodarczych, ktére negatywnie oddzialuja na zywotnos$¢ kultury. Cykliczny
rozwdj kultur i cywilizacji ze stadium schytkowym glosil takze wcze$niej. N. Danilewski,
a z kolei socjolog F. Znaniecki byl réwniez przekonany o upadku kultury zachodnie;j.
Inne zdanie mial czotowy brytyjski badacz cywilizacji — Arnold Toynbee (1889-1975),
ktéry byl przekonany, ze dokonania i wplyw cywilizacji zachodniej na calym $wiecie
pozwalaja nam dzis rozpatrywac ja jako cywilizacje globalng i uniwersalng’.

2. Dzihad kontra McSwiat

Wedlug Benjamina R. Barbera wspdlczesny swiat jest wypadkowa przede wszystkim
konfliktow, lecz czasem nawet wspdldziatania ze soba dwoch poteznych, globalnych
proceséw: Dzihadu i Mcswiata. Dzihad oznacza, ze wielkie grupy ludzkosci czynia
nawr6t do form plemiennych, czemu towarzyszy¢ beda krwawe wojny i grozba batka-
nizacji pafstw narodowych. Jest to Swieta Wojna, ktora toczy si¢ w imie dziesigtkéw
za$ciankowych wierzen, przeciw wszelkim formom wzajemnej zaleznosci, wspotpracy

' E Koneczny, O tad w historii. Z dodatkami o twoérczosci i wpltywie Konecznego, Wroctaw 2004 - oraz
- E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1996.

2 O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, ttum. J. Marzecki, Warsza-
wa 2001.

> A. Toynbee, Studium historii. Skrot dokonany przez D. C. Sommervella, thum. J. Marzecki, War-
szawa 2000.
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spolecznej i wzajemnosci, takze przeciw technologii, kulturze masowej i zintegrowa-
nym rynkom®*.

Z kolei McSwiat przedstawia sity ekonomiczne, technologiczne i polityczne, ktdre
narzucajg integracje i ujednolicenie, hipnotyzujac ludzi na calym $wiecie szybka muzy-
ka, szybkimi komputerami i ,,szybkim jedzeniem” (fast food). MTV, Macintosh i McDo-
nald’s to ich symbole’.

Zdaniem tego amerykanskiego uczonego Dzihad i McSwiat maja jedng wspdlna ce-
che¢: wydaja wojne suwerennemu panstwu, a przez to podkopuja instytucje demokratycz-
ne’.Z teorii Barbera wynika, ze albo zwyciezy Dzihad albo McSwiat albo oba te procesy
beda, tak jak dzis, zyty we ,wzglednej réwnowadze”. Zwyciestwo Dzihadu niewatpliwie
oznacza, ze ludzkos¢ pograzy sie w chaosie. Obecnie, takim najbardziej zapalnym regio-
nem $wiata jest bez watpienia region zamieszkany przez muzulmanéw, do czego zreszta
tez w duzej mierze przyczynily si¢ kraje Zachodu. Wprawdzie stowo Dzihad oznacza dla
wyznawcow Allacha glownie walke z wlasnymi stabos$ciami, tym niemniej w mediach
zachodnich funkcjonuje ono jako okreslenie ,,$wietej wojny” toczonej przez fundamen-
talistow przeciw naszej cywilizacji. Panistwa zachodnie starajg si¢ na rézne sposoby za-
prowadzic¢ tad i porzadek w regionie islamskim, ale z powodu odmiennej religii i kultury
(szczegolnie politycznej), jaka reprezentuja, czesto tylko zaogniajg istniejace tam kon-
flikty. Z kolei wielu Arabéw uwaza wrecz Stany Zjednoczone za ,diabla”. Trzeba wiec
wiele wyczucia i rozwagi, aby pojednac ze sobg te dwa kregi cywilizacyjne, bo przeciez
nie da si¢ zy¢ spokojnie w $wiecie, w ktérym zyje ponad miliard muzulmanéw, a ich
kraje s3 wciaz wstrzasane wojnami i anarchig. Jesli nie zapanuje tam pokoéj, marzenia
o zwyciestwie McSwiata zapewne sie nie ziszcza.

Ponadto, czy §wiat w ktérym zapanowalby McSwiat, nie bytby nudny? Podrézujac
po innych panstwach nierzadko zachwycamy si¢ odmienno$cia zwyczajow i tradycji, na-
wet chcemy ja poznawaé. Czy interesujace w ogole bytyby podrdze, gdyby$my z gory
wiedzieli, ze w kazdym zakatku $wiata czeka na nas tylko restauracja McDonalda?

Z jednej wiec strony, McSwiat czyni postepy, ale z drugiej - sity Dzihadu - czyli
tradycyjnych kultur narodowych czy nawet plemiennych wcigz sg bardzo silne i nic nie
wskazuje na to, jak si¢ zdaje, aby w najblizszym czasie, szala zwycigstwa w tej rywalizacji
miala sie przechyli¢ na strong Dzihadu albo na strone McSwiata. Totez, z teorii Barbera
wynika, jak ja odczytuje, ze na szybki zanik cywilizacji si¢ jeszcze nie zanosi, chociaz
niewatpliwie McSwiat — czyli procesy globalizacji - zmierzajg w tym kierunku i maja za
sobg wsparcie poteznych instytucji i korporacji finansowych.

4+ B. R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, thum. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 6.
° Ibidem, s. 6.
¢ Por. Ibidem, s. 7-10.
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3. O zjawisku globalizacji

Zjawisko globalizacji przedstawil wybitny brytyjski socjolog - Anthony Giddens. Brytyj-
ski uczony pisze, ze globalizacja to proces oznaczajacy zaciesnienie stosunkéw i wzrost
wspolzaleznosci w skali §wiata, ktory budzi najzywsze zainteresowanie wspolczesnych
socjologow i nie tylko. Globalizacja oznacza, ze §wiat, w ktérym zyjemy, to w coraz wiek-
szym stopniu ,jeden $wiat”, gdzie inni odczuwaja skutki naszych dzialan, a my odczu-
wamy problemy globalne. Globalizacja to nie tylko przemiany systemoéw globalnych, ale
takze zmiany zachodzace w zyciu codziennym ludzi we wszystkich krajach $wiata, za-
réwno biednych, jak i bogatych’.

Czesto przedstawia sie globalizacje jako zjawisko ekonomiczne, ale jest to poglad
zbyt uproszczony. Zjawisko globalizacji jest wypadkowa proceséw politycznych, go-
spodarczych, kulturowych i spotecznych. Skladajg si¢ na nig przede wszystkim postepy
technik informacyjnych i komunikacyjnych, ktore zwigkszyty szybkos¢ i zasigg interak-
cji miedzyludzkich na calym $wiecie®.

Giddens stwierdza, iz na wzrost globalizacji sklada si¢ szereg czynnikéw. Po pierw-
sze, zakonczenie zimnej wojny i upadek sowieckiego komunizmu oraz rozwoj miedzy-
narodowych i regionalnych form sprawowania wladzy przyczynily si¢ zblizenia po-
szczegllnych krajow. Po drugie, rozpowszechnienie technik informacyjnych ulatwilo
przeptyw informacji w skali globu i poszerzylo §wiatopoglady. Po trzecie, rozrosly sie
i nabraly znaczenia korporacje ponadnarodowe, tworzac sieci produkgji i konsumpcji,
ktdre oplatajg $wiat i wigza ze sobg rynki gospodarcze’.

Globalizacja jest oczywiscie przedmiotem goracych sporow. Sceptycy uwazaja, ze
przecenia sie jej znaczenie i ze istniejace wspolczesnie wspdtzaleznosci majg swoje od-
powiedniki w przesztosci. Stanowisko hiperglobalistow jest catkiem przeciwne. Ich zda-
niem, globalizacja jest rzeczywista, a przy tym potezng sila, ktéra moze catkowicie zre-
dukowa¢ znaczenie rzagdéw panstw narodowych. W opinii trzeciej grupy, zwolennikdw
koncepcji transformacji, globalizacja przeksztalca wiele aspektéw istniejacego porzadku
swiatowego, ale stare wzory nie znikajg. Zgodnie z tym pogladem globalizacja jest pel-
nym sprzecznosci procesem.

Warto w tym miejscu zacytowac sfowa Zygmunta Baumana, ktory pisze, ze globa-
lizacja wcale nie promuje bezdusznosci i moralnej obojetnosci. Nie ma powodu przy-
puszczad, ze staliSmy sie mniej wrazliwi na ludzkie cierpienie, niz byli nasi przodkowie:
jeslijuz, to chyba wrecz przeciwnie. Jeste§my coraz mniej tolerancyjni na bol doznawany
przez innych, zwierzeta czy ludzi. Wiele odmian ludzkiego nieszczescia, kiedy$ potul-
nie znoszonego jako zwykly i faktycznie nieunikniony element zycia ludzkiego, zyskato

7 A. Giddens, Socjologia, Thum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 97.
8 Ibidem, s. 97.

° Ibidem, s. 97.

10 Ibidem, s. 97-98.
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status elementu nadmiernego i zbednego, nieuzasadnionego, wrecz obrazliwego, a nade
wszystko wymagajacego remedium, zemsty czy rekompensaty (pieni¢znej)"'.

Giddens pisze, ze globalizacja poprzez bezosobowe $rodki przekazu i Internet, jak
réwniez dzigki kontaktom osobistym z mieszkancami innych krajow i przedstawicielami
innych kultur wywiera wplyw na nasze bezposrednie otoczenie i zycie prywatne'?.

Trudno przewidzie¢ i kontrolowac skutki globalizacji; stawia nas ona wobec nowych
form ryzyka®.

Globalizacja postepuje gwaltownie, ale nieréwnomiernie. Charakteryzuje ja rosnacy
rozziew miedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi krajami $§wiata. Majatek, dochéd, za-
soby i konsumpcja §wiatowa sg skupione w krajach rozwinietych, podczas gdy wigkszos¢
krajow rozwijajacych sie zmaga sie z ubdstwem, niedozywieniem, chorobami i zadluze-
niem zagranicznym. Wielu krajom najbardziej potrzebujacym korzysci ekonomicznych,
na ktore szanse stwarza globalizacja, grozi marginalizacja'’.

Brytyjski uczony stwierdza, iz w ostatnich dziesiecioleciach systematycznie ulegaty
zmniejszeniu bariery handlu migdzynarodowego i zdaniem wielu wolny handel i otwar-
cie rynkéw pomoze krajom rozwijajacym si¢ w pelnej integracji z gospodarka swiatowa.
Przeciwnicy tego pogladu twierdza jednak, ze miedzynarodowe formacje handlowe, jak
Swiatowa Organizacja Handlu, sprzyjaja jedynie interesom najbogatszych patistw i nie
zwazajg na potrzeby krajow rozwijajacych sie. Ich zdaniem regulacje handlowe, zamiast
dba¢ wylagcznie o powiekszenie zyskow wielkich korporacji, powinny przede wszystkim
chroni¢ prawa cztowieka, prawa pracy, srodowisko i gospodarki narodowe"’.

Globalizacja tworzy ryzyko, wyzwania i nieréwnosci, ktore wykraczaja poza granice
poszczegolnych krajow i wymykajg si¢ istniejacym strukturom politycznym. Poniewaz
poszczegolnym rzadom brakuje srodkéw, dzieki ktérym mogtyby regulowaé sprawy po-
nadpanstwowe, zachodzi potrzeba stworzenia nowego $wiatowego systemu rzadzenia,
ktéry bedzie w stanie do globalnych problemdéw podejs¢ w sposob globalny. Podporzad-
kowanie naszej woli gwaltownie zmieniajacego sie $wiata spotecznego moze okaza¢ si¢
najwigkszym wyzwaniem XXI wieku's.

Komentujac te rozwazania, zauwaze, Ze postulat stworzenia nowego §wiatowego sys-
temu rzadzenia, ktéry ma zaradzi¢ problemom globalnym i ktéry zostal wysuniety przez
Giddensa - zmierza do innego widzenia $wiata niz paradygmat Huntingtona. Wedlug
tego amerykanskiego politologa — fad oparty na cywilizacjach jest najlepszym sposobem
na zapewnienie pokoju §wiatowego, a konflikty miedzy cywilizacjami stanowig dla niego
najwigksze zagrozenie. Huntington pisze tez, ze kazda cywilizacja powinna si¢ powstrzy-
mac od ingerowania w ,,zycie” innej cywilizacji, aby nie rozprzestrzenia¢ wojen na skale

' Z. Bauman, Spoleczetistwo w stanie oblezenia, Ttum. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 247.
2 A. Giddens, Socjologia. .., s. 98.

1 Ibidem, s. 98.

4 Tbidem, s. 98.

15 Ibidem, s. 98.

16 Ibidem, s. 98.
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$wiata. Jednak z rozwazan Giddensa o globalizacji wynika, ze globalne niebezpieczen-
stwa przed ktorymi stoi ludzkos¢ - takie jak ocieplenie klimatu, terroryzm czy paupery-
zacja niektorych narodéw — wymagaja wspoéldziatania ,,miedzy-cywilizacyjnego”. Wobec
tego musimy niejako, ,odklada¢ na bok” antypati¢ do ludzi wywodzacych si¢ z innych
kultur, poniewaz ,,w pojedynke” nikt nie zaradzi globalnym wyzwaniom.

Mozna jednak zapyta¢, czy globalizacja bedzie postgpowac, dalej jednoczy¢ ludzi
i kultury, czy tez zostanie zakldcona, a moze nawet zahamowana przez, jak to okreslit
wspomniany juz Barber, tzw. ,sity Dzihadu®? Mamy pewne fakty méwiace o tym, ze
globalizacja ,traci swdj impet”. Pierwszy z nich to brexit - czyli wyjscie Wielkiej Bryta-
nii z Unii Europejskiej, ktére bardzo dotkliwie ostabia jedno$¢ polityczna i gospodarcza
Starego Kontynentu. Co wiecej, takze w innych krajach Unii, jak Francja czy Holandia,
pojawiaja sie silne glosy na temat porzucenia idei ,wspolnej Europy” i pdjsicia sladem
Brytyjczykow. Wreszcie, w calej Europie wzrastajg w site partie nacjonalistyczne, jak
Front Narodowy we Francji, ktore zdecydowanie opowiadaja si¢ przeciwko intensywnej
wspotpracy swych panstw z sagsiadami. Warto jeszcze wspomnie¢ o Stanach Zjednoczo-
nych, w ktérych prezydent — Donald Trump, tagodnie to ujmujac, niezbyt przychylnie
wypowiada sie o wszelkich imigrantach.

Wszystko to wskazuje na to, ze sity antyglobalizacyjne sg na §wiecie znaczne. Dazg one
do utrzymania spdjnosci poszczegdlnych panstw narodowych, a takze w szerszym kontek-
$cie — réwniez cywilizacji do ktérych ich panstwa nalezg. Dla tych sil tworzenie ,jednej,
wielkiej mieszanki cywilizacyjnej” z istniejagcych obecnie spotecznosci jest pogladem, kto-
ry nalezy ostro zwalcza¢. Czas jednak pokaze, na ile te sily antyglobalizacyjne zdolne beda
poskromi¢ czy pokonac sam proces jednoczenia si¢ biznesu, panstw i kultur.

4. Spoleczenstwo kosmopolityczne?

Ulrich Becka pisal o mozliwosci czy raczej konieczno$ci wylaniania si¢ ,,spoteczenstwa
kosmopolitycznego”Niemiecki socjolog pisze, ze nie podobna dluzej wykluczag, iz zna-
lezlismy sie w epoce ,wiecznego pokoju’, ktéry nie daje sie juz odgraniczy¢ od ,,wiecznej
wojny’, ze powstal tego rodzaju ,,pokdj”, ktory gorszy jest od wojny. C6z wobec tego moze
znaczy¢ ,prawomocne panowanie”? Otdz wspolczesnie dokonuje si¢ pewien tworczy, od
wewnatrz powodowany rozpad ,prawomocnego’ fadu swiata, w ktérym dominowaty
panstwa narodowe. To proces niezwykle wieloznaczny i zawierajacy tez scenariusz, ktory
zawiera mozliwos¢ ,,spojrzenia kosmopolitycznego” czy nawet polityki zmierzajacej do
»panstwa kosmopolitycznego”. Nie chodzi zatem o clash of civilizations, lecz o taka ludz-
ka kulture, w ktérej moglyby ze soba wspoétzy¢ bardzo rézne tradycje. Nowe zagrozenia,
ktdre cywilizacja rodzi dla samej siebie, nie znajg réznic ras, narodéw czy kontynentow"’.

7 U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Thum. J. Lo-
zinski, Warszawa 2005, s. 15.
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Moéwigc o ,kosmopolityzmie” nie mam na mysli idealistyczno-elitarnego znaczenia
tego pojecia — stwierdza Beck — wedlug ktdrego staje si¢ ono bronig wspierajacg imperial-
ne zakusy transnarodowych elit i organizacji, poniewaz chodzi tutaj o warto$¢, ktérg jest
zaaprobowana, zywa wielorakos¢, a ktora wszystkie spoleczne sytuacje i historyczne kon-
teksty przenika jako pewien kosmopolityczny common sense, ogarniajacy znaczng czes$é
ludzkosci, a dzieki temu pozwalajacy si¢ posuwac w kierunkach na pozoér niemozliwych'®.

Na poczatku trzeciego tysigclecia maksyme narodowego realizmu politycznego - ,,In-
teresow narodowych trzeba broni¢ w sposéb narodowy” — musi zastapi¢ maksyma ko-
smopolitycznego realizmu politycznego: ,Nasza polityka jest tym bardziej narodowa i sku-
teczna, im bardziej jest kosmopolityczna”. Tylko bowiem multilateralna polityka otwiera
przestrzen dla unilateralnych poczynan. Wizja narodowych suwerennosci jako gry o su-
mie zerowej okazuje si¢ historycznie falszywa; tworzenie wzajemnych zaleznosci trzeba
rozumie¢ i realizowac w sensie gry, w ktdrej korzysci uzyskuja wszyscy uczestnicy®.

Komentujac te wywody, trzeba napisa¢, ze niemiecki socjolog wyraznie sprzeciwia
sie koncepcji ,zderzenia cywilizacji” Huntingtona. Zamiast tego proponuje czy tez wy-
jas$nia - tad $wiatowy oparty na ,,panstwie kosmopolitycznym”. Mozna jednak zapyta¢,
czy politycy z roznych czedci $wiata ,,dojrzeli” do takiego widzenia swych panstw i cy-
wilizacji? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Demokracja,
ktora ,kroluje” w wiekszosci cywilizowanych panstw Ziemi poprzez postugiwanie sig
systemem wyborczym, w ktérym politycy co pare lat s3 wybierani na urzedy publiczne,
jak sie wydaje, sprzyja niestety postawom populistycznym. Chodzi o to, ze politycy, aby
wygra¢ wybory schlebiajg czgsto bardzo niskim gustom swoich wyborcow, wrecz ,,ko-
kietujg ich”, byle tylko wybrano ich do wiladz, a ograniczony czas rzadzenia nie sprzyja
dalekosieznym planom wtasciwym prawdziwym mezom stanu. Polityk u wladzy chce
zwykle jak najwigcej korzysci zapewnic sobie i swoim wyborcom, wrecz ,,dajac” im te lub
inne dobra (jak ulgi podatkowe) i wszystko to na ogdt kldci sie z pelnym madrosci spoj-
rzeniem kosmopolitycznym. Niewatpliwie, spojrzenie kosmopolityczne wymaga duzej
dojrzalosci intelektualnej, wiedzy, a takze nawet odwagi — jest wigc sprzeczne z populi-
zmem panujagcym w demokracjach, nawet czesto w Stanach Zjednoczonych.

Beck pisze, ze spojrzenie kosmopolityczne musi szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak
oddolnie i od wewnatrz trwale otworzy¢ podstawowe instytucje panstwa narodowego
na wymagania epoki globalnej. Musi podja¢ problem, jak traktowa¢ mniejszosci, obcych
i wykluczonych. Przede wszystkim jednak spojrzenie to musi si¢ zmierzy¢ z fundamen-
talng zmiang i okresleniem na nowo roli panstw i rzadéw, z kwestiami, ktore powstaja
w trakcie umacniania i przebudowy demokracji w zwiagzku z przystugujacym réznym
grupom i stronnictwom prawom czlowieka®.

¥ Tbidem, s. 15.
19 Ibidem, s. 15-16.
20 Tbidem, s. 16.
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Spojrzenie kosmopolityczne faczy wigc respekt dla godnosci tego, co kulturowo od-
mienne, z troska o przetrwanie kazdej jednostki. Méwiac inaczej, kosmopolityzm jest
kolejng wielkg ideg, ktdra przychodzi po historycznie zamknietych juz ideach nacjonali-
zmu, komunizmu, socjalizmu, neoliberalizmu, a ktéra moglaby sprawi¢ to, co niepraw-
dopodobne: iz ludzko$¢ przezyje wiek XXI bez osuniecia sie¢ w barbarzynstwo?'.

Mianem pierwszej nowoczesnosci okresla si¢ caly ten dawny $wiat ideowy, obejmu-
jacy gospodarke, spoteczenstwo i polityke ujmowane z punktu widzenia panstw naro-
dowych, i oddzielone od nieklarownej jeszcze drugiej nowoczesnos$ci — ktéra definiuja
globalne kryzysy ekologiczne i ekonomiczne, zaostrzajace si¢ nierdéwnosci migdzy naro-
dami, indywidualizacja, niepewnos¢ pracy zarobkowej i wyzwania kulturowej, politycz-
nej i militarnej globalizacji. Kluczowe jest pytanie, w jaki sposéb owa druga nowocze-
snos¢ moze stac si¢ kosmopolityczna i kieruje nas ono ku wizji pewnego alternatywnego
tadu, ktérego zwornikiem jest zaréwno polityczna wolnos¢, jak i spoteczna oraz ekono-
miczna sprawiedliwo$¢*.

Wedtug niemieckiego socjologa, zmieniajaca reguly metagra polityki $wiatowej
oznacza zarazem drugg wielka transformacje. Pafistwa nie maja juz wylacznosci na kon-
stytuowanie areny kolektywnych poczynan w tym sensie, ze tylko ona narzucataby prze-
strzen i system regut gry politycznej. Wraz z reflektywng metagra jako rzeczywiste nasu-
wa si¢ pytanie, w jakiej mierze same fundamenty wladzy panstwa staja si¢ przedmiotem
strategii Swiatowej polityki i Swiatowej gospodarki, co jednak znaczy tyle: to globalizacja,
a nie ,,panstwo” definiuje i zmienia areny kolektywnych poczynan. Kluczowym tematem
staje si¢ transformacja drugiego rzedu: wielka transformacja samego zorientowanego na
panstwa porzagdku?®.

Globalizacja ma dwa znaczenia. Rozpoczyna si¢ nowa gra, w ktorej reguly i podsta-
wowe pojecia dawnej gry stracg znaczenie, nawet jesli dalej bedzie si¢ do nich nawia-
zywaé. W kazdym razie niepodobna, aby dalej mogta funkcjonowac jedynie stara gra,
noszgca rézne nazwy: ,panstwo narodowe’, ,narodowe spoleczenstwo przemystowe”,
»narodowy kapitalizm”, czy nawet ,,narodowe panstwo dobrobytu”. Te prosta gre dawalo
sie¢ poréwna¢ do warcabéw, w ktdrych obaj przeciwnicy maja do dyspozycji jednolite
pionki; wraz jednak z globalizacja powstaje nowa przestrzen dzialania i nowe ich ramy:
polityka odrywa si¢ od granic i od panstw, w efekcie czego pojawiaja sie dodatkowi gra-
cze, nowe role, nieznane reguly, nowe sprzecznosci i konflikty. W nowej grze np. pionki
kapitatowe zyskaly nowg mobilno$¢, podobng do skoczka czy wiezy w szachach*.

Beck stwierdza, iz istota calej koncepcji metagry streszcza si¢ w tym: szanse jej
uczestnikow zaleza w zasadniczym stopniu od tego, jak sami siebie zdefiniuja oraz jak
okresla polityke. Nowe szanse wladzy otwieraja si¢ jedynie przed tymi, ktorzy krytycz-

2 Ibidem, s. 17.
22 Tbidem, s. 17.
2 Tbidem, s. 22.
24 Tbidem, s. 23.
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nie odnoszg si¢ do ortodoksji panistw narodowych i siegaja po perspektywe kosmopoli-
tyczng. Chodzi o odwrdcenie marksowskiej zasady: to nie byt okresla §wiadomos¢, lecz
swiadomos¢ nowej sytuacji — spojrzenie kosmopolityczne — maksymalizuje mozliwo-
$ci poczynan graczy w metagrze polityki wiatowej. Istnieje prosty i doskonaly zarazem
sposob na zmiane wlasnej pozycji w ukladzie wladzy (a nawet i calego $wiata polityki),
a chodzi o przemiang spojrzenia na $wiat, tak aby bylo ono sceptyczne, realistyczne, ale
zarazem - kosmopolityczne®.

Istotna jest kwestia nastepujaca: do metagry dojs¢ moze tylko wtedy, gdy w polity-
ce panstw (a takze w teorii polityki i panstwa) od gry obustronnych strat przejdzie si¢
do gry obustronnych zyskéw. O ile niepolityczne jest wyobrazenie, ze globalne spote-
czenstwo obywatelskie miatoby dokona¢ odnowy polityki panstw, o tyle nowe i niewy-
probowane jest wyobrazenie, iz — spoleczenstwo obywatelskie przejmuje wladze. Tego
typu symbioze spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa nazywa nasz autor ,,panstwem
kosmopolitycznym” Owymi poszukiwanymi ksigzetami epoki globalnej byliby kosmo-
polityczni odnowiciele panstwa?.

Odnoszac sie do tych rozwazan niemieckiego uczonego, widzimy, ze Beck stawia
sprawe niejako ,,na ostrzu noza’: albo ludzkos¢ wybierze kosmopolityzm albo osunie si¢
w barbarzynstwo. Wydaje sie, ze takie postawienie calej sprawy jest dos¢ przesadzone.
A to dlatego, poniewaz barbarzynstwo nie jest tylko dawnym mitem o zagtadzie Cesar-
stwa Rzymskiego, ale czyms co zawsze ludzkosci towarzyszyto. W czlowieku jest bowiem
nie tylko zdolnos$¢ do dobra, lecz takze drzemig w nim ogromne poklady agresji, po-
ped Thanatos, jakby powiedzial Freud - ktory w tej czy innej postaci daje o sobie wcigz
znaé na przestrzeni dziejow planety. Zeby nie szukaé zbyt daleko: czyz dwie straszliwe
wojny $wiatowe w XX wieku, nie byty niczym innym, jak tylko ogromnym wybuchem
barbarzynstwa spoczywajacego w duszy czlowieka? Albo czyz wspolczesny terroryzm,
szczegOlnie islamski, nie jest nawrotem do metod nie majacych nic wspélnego z zyciem
cywilizacyjnym? W $wietle tych ustalen, uproszczona jest alternatywa Becka, ze albo ko-
smopolityzm albo barbarzynstwo, bo przeciez, jak wykazywali§my, to ostatnie zjawisko
towarzyszy ludzkos$ci niestety juz od jej zarania i jak wszystko na to wskazuje, bedzie
towarzyszy¢ jej tak dlugo, jak dtugo cztowiek bedzie czlowiekiem zachowujacym i czgsto
nie panujgcym nad swojg pelng sprzecznosci naturg.

Bardzo interesujgca wydaje si¢ uwaga niemieckiego socjologa, ze dzi$ to nie byt
okresla swiadomos¢, lecz $wiadomos$¢ nowej sytuacji — spojrzenie kosmopolityczne —
maksymalizuje mozliwosci poczynan graczy w metagrze polityki §wiatowej. Tylko, czy
ta polemika z Marksem jest rzeczywiscie trafna? W panstwach naszej zachodniej cywi-
lizacji istotnie panuje duzy dobrobyt i dlatego liczni jej cztonkowie pozwalaja sobie na
luksus takiego ,kosmopolitycznego spojrzenia” Ale wcigz w bardzo wielu, zbyt wielu

% Tbidem, s. 25.
% Tbidem, s. 28-29.
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cze$ciach $wiata panuje gtdd, bieda, analfabetyzm, brak medycyny i edukacji, a ponadto
wojny, anarchia i mamy tam niewydolne instytucje panstwowe. Dla tych milionéw ludzi,
ktérym przyszlo zy¢ w XXI wieku w tak upokarzajacych warunkach, wcigz zachowuje
aktualno$¢ marksowska teza, iz byt ksztattuje sSwiadomos¢. Ci ludzie pewnie powiedzie-
liby nam: co nam po waszym kosmopolityzmie? Cdz mozemy mie¢ za korzys¢ z zaniku
naszej cywilizacji, jesli nie mamy co je$¢, nic nie posiadamy a nasz kraj jest pograzony
w chaosie i/lub wojnie? Wynika z tego, ze trzeba biedniejszym krajom pomoc zblizy¢
sie do poziomu zycia w tych bogatszych, aby rzeczywiscie miata szanse wytworzy¢ sie
jedno$¢ miedzy ludzmi, a nie tylko relacje oparte na resentymencie, zawisci i nienawisci
biednych do bogatych.

Beck pisze, ze logika wylaczania rzadzaca polityka panstw narodowych staje w opo-
zycji do logiki wlaczania, ktéra rzadzi owa racjonalnoscig. Nie oddzielanie, lecz mie-
szanie si¢ ras, grup etnicznych, narodowosci maksymalizuje kreatywnos¢ i zysk, stajac
sie dominantg polityki rynku pracy, ktéra uprawiaja transnarodowe przedsiewzigcia.
Odtrutka na stagnacje jest hybrydyzacja. Mieszanka staje si¢ atutem, normg — przynaj-
mniej jesli chodzi o przestrzen wladzy organizacji transnarodowych. Maksymalizacja
zyskow, ktora przemawia za tym kosmopolitycznym realizmem gospodarki $wiatowej,
przyczynia si¢ do upowszechnienia zasady: spoteczenstwa kosmopolityczne sg po prostu
bardziej tworcze i produktywne, i dlatego z biegiem czasu musza w konkurencji na §wia-
towym rynku wziag¢ gore nad spoleczenstwami narodowymi?.

Trzeba jednak takze wspomnie¢ o drugiej stronie medalu. Kiedy rynek $wiatowy
wymusza na firmach elastyczno$¢ i wrazliwos$¢ na zmiany sytuacji, jednocze$nie urucha-
mia tez mechanizm wykluczania. Najwigcej zgarniajg — zgodnie za zasada The winner
takes it all! - ci, ktorzy i tak juz sg bardziej mobilni, inni natomiast ,,dryfujq’, bez wyraz-
nego celu zmieniajac miejsca, otoczenie, zajecia®.

Niemiecki socjolog stwierdza, ze kazda wladza wytwarza przeciwwladze. Narodzi-
ny spoleczenstw kosmopolitycznych i wylanianie si¢ ich wrogéw to dwie strony tego
samego procesu. ,Ponadprawnos$¢” metawltadzy gospodarki §wiatowej legitymizuje glo-
balne ruchy antyglobalizacyjne i antymodernizacyjne, ktére moga miedzy innymi bro-
ni¢ narodowych instytucji prawomocnego panowania — panstwa i demokracji - przed
wywrotowymi aspektami globalnego kapitalizmu. W wielu pozaeuropejskich kulturach
globalizacje uwaza si¢ za tozsamg z amerykanizacja, ktérg uwaza si¢ za przyczyne wszel-
kiego zla spolecznego. A nie ulega watpliwosci, ze dokonujace si¢ w efekcie globalizacji
transformacje gospodarcze i spoteczne juz dzi§ powoduja na wielkich obszarach $wiata
nedze¢ i dezorganizacje. Dla tych, ktorzy wierza w narodowa ontologie spoleczenstwa
i bronia swej kultury przed rozpadem, globalizacja jest ,Wielkim Szatanem™.

27 Ibidem, s. 100.
28 Tbidem, s. 100.
2 Ibidem, s. 101.
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Nowa teoria krytyczna odnosi si¢ do krytyki i réwna si¢ réznicy co do liczby, zasiggu
i jakosci strategii panstwa, ktore perspektywa kosmopolityczna udostepnia, a narodowa
— ukrywa. Teoria ta streszcza si¢ w trzech podstawowych tezach™:

Po pierwsze, jak dtugo aktorzy polityczni zdaja sie na spojrzenie narodowe, nie ma
znaczenia, kto rzadzi. Dopiero w perspektywie kosmopolitycznej wida¢, ze spojrzenie to
grzeznie w $lepym zautku.

Po drugie, rozmywajg si¢ réznice miedzy partiami, co konstatuje takze najnowsza
politologia, o ile jednak dla niej jest to argument na rzecz tezy o koncu polityki, o tyle
w perspektywie kosmopolitycznej mowic¢ nalezy o globalizacji przypadkowosci polityki.

Po trzecie, wedle nowej teorii krytycznej partie moga zacza¢ si¢ rézni¢ miedzy soba,
jesli si¢ otworza na wielorakos¢ §wiatowej polityki wewnetrznej.

Teza o koncu polityki oznacza w istocie, ze nadszed! kres polityki panstwa narodo-
wego, z czego wynika, Ze zmiana perspektywy otwiera zupetnie nowy horyzont szans.
Koniec polityki narodowej to poczatek polityki transnarodowej, ktéra moze prowadzié
do panstwa kosmopolitycznego. Zasadnicza ulomno$¢ narodowej polityki i politologii
polega na tym, ze na wszystkie te kwestie pozostajg one §lepe’'.

Komentujac ten fragment, zauwaze, ze wbrew pogladowi Becka, takie ,,mieszanki
kulturowe, rasowe i etniczne” zapewne diugo jeszcze beda budzi¢ nieche¢ w réznych
grupach spotecznych. Czlowiek zwykle od dziecka wzrasta w jakim$ okreslonym, kul-
turowo jednolitym $rodowisku, dlatego czgsto, z powodu wrodzonego kazdemu z nas
egoizmu, z duzg niechecig odnosimy sie jako Biali do Czarnych czy Zéttych (i vice ver-
sa). Okreslona kultura czy rasa wyznacza dla wigkszosci jej czlonkéw sposéb widzenia
$wiata i mozna chyba nawet powiedzie¢, nawiazujac do Wittgensteina, ze ,,granice naszej
kultury sg granicami naszego $wiata”. Chodzi o to, ze z wielkim trudem przychodzi nam
rozumienie ludzi pochodzacych z innych cywilizacji, postugujacych sie innym jezykiem,
majacymi inng historie, religie i zwyczaje. Kosmopolityzm, tak jak go rozumie Beck, aby
sie rozwijal, musialby i§¢ w parze z ogromnym wysitkiem edukowania ludzi i watpie,
czy Internet - ta najpowszechniejsza forma zdobywania wiedzy — moze by¢ wlasciwym
sposobem/medium takiej edukacji.

Niemiecki uczony pisze, iz sformulowana przez Thomasa Hobbesa teoria suweren-
nos$ci ma za przestanke teze homo homini lupus, cztowiek cztowiekowi wilkiem. Politycz-
na teoria spoleczenstwa ryzyka trawestuje te zasade: ludzkos¢ ludzkosci wilkiem, a w ten
sposob charakter drapieznika, ktéry Hobbes przypisuje kazdej ludzkiej jednostce, od-
niesiony zostaje do calej ludzkosci. To ona jest i podmiotem, i przedmiotem samoza-
grozenia. Legitymizacja ptynie w tym przypadku z wiary w to, iz dzigki odpowiednim
dzialaniom politycznym ludzkos$¢ moze unikngé zagrozenia, jakim sama si¢ dla siebie
staje. W obrebie takiej legitymizacji podstawowe relacje Zycia wspdlnotowego wlacznie

3 Ibidem, s. 314.
3 Tbidem, s. 314.
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z samym porzadkiem panstwa narodowego musza zosta¢ podporzadkowane zasadzie
przemiany, alternatywnosci i przypadkowosci*.

Prawdopodobnie ukonstytuuje si¢ przestrzen globalnego panowania, w ktérej w od-
mienny niz dotad sposdb utoza sie wzgledem siebie cechy negatywnej i pozytywnej inte-
gracji, dawniej podporzadkowane logice optyki narodowe;j.

Po pierwsze, integracje pozytywna i negatywna stopig sie ze sobg w jedna, ktora be-
dzie ,pozytywna’, gdyz swiadomos¢ zagrozenia zadecyduje o politycznej reflektywnosci
globalnosci, i ,negatywna” — gdyz rodzaca porozumienie sifa, z jaka u§wiadamiane jest
zagrozenie, zarazem zrywac bedzie bariery narodowego ograniczenia.

Po drugie, miejsce demokratycznego przyzwolenia tego czy innego narodu zajmie
przyzwolenie ludzkosci - ale bez demokratycznej legitymizacji, a nawet bez mozliwo-
$ci jej uzyskania. Globalna zgroza, jaka wzbudzily masowe media, przekazujac na caly
$wiat obrazy Nowego Jorku z 11 wrze$nia 2001 roku, tylko na pozér oznacza globalna
zgode. Uswiadamiane zagrozenie staje si¢ zrédlem populistycznego globalizmu obrony,
ktéry ma uprawnia¢ i legitymizowac zdecydowane dzialania, wiacznie z militarng inter-
wencjg w obcych krajach. Zagrozenie ludzkosci skfania do takich publicznych dziatan,
w zestawieniu z ktérymi procedury zyskiwania przyzwolenia wydaja sie reliktami dawno
minionego, prosciutkiego $wiata, w ktérym mozna si¢ bylo jeszcze spiera¢ o takie demo-
kratyczne drobnostki®.

Po trzecie, tego typu legitymizacja nie wigze si¢ ani z obiektywnoscia zagrozenia, ani
z efektywnoscia jego odpierania. Poniewaz zagrozenie gatunku w skali §wiata mobilizuje
polityczne przeciwdzialania, wiec ich ewentualna nieskutecznos¢ zwigkszy tylko kolek-
tywne poczucie niebezpieczenstwa.

Po czwarte, dla Hobbesa ,stan natury” oznacza stan sprzed cywilizacji, z ktorego
wyprowadza obdarzonego wladza suwerena, tymczasem w sytuacji zagrozenia ludzkosci
jako takiej relacje zmieniajg si¢ diametralnie: to zwr6cona przeciw sobie samej ,,drapiez-
nos$¢” ludzkosci wyprowadza ja z cywilizacyjnego porzadku, ktérego zasada jest suwe-
renno$¢ panstwa narodowego™.

Po piate, paradoksalnie, w sytuacji ludzkosci wykluczone jest rozwigzanie Hobbesa:
a wiec delegacja wladzy, czyli konstrukcja Lewiatana. Mandat ludzkosci zyskac chcg nie
tylko panstwa i ich zwiazki, lecz takze aktorzy globalnego spoleczenstwa obywatelskie-
go i transnarodowe koncerny, jesli wystepuja pod hastem obrony srodowiska czy praw
czlowieka.

Po széste, w obliczu zagrozenia ludzkosci zatamuje si¢ zasada legitymizacji panstwa
narodowego: poniewaz w tej sytuacji narodowy suweren nie jest w stanie zapewnic oby-
watelom wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa, wiec po ich stronie tez wygasza

2 Ibidem, s. 317.
¥ Ibidem, s. 318.
3 Tbidem, s. 318-319.
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obowigzek postuszenstwa. Jednak taka anarchia pojedynczych panstw nie mogtaby po-
stuzy¢ za fundament umowy spolecznej, ktorym musialby si¢ sta¢ nowy, miedzypan-
stwowy porzadek, czerpigcy swa kosmopolityczng legitymizacje z dziatan majacych
uprzedzi¢ zagrozenie dla catego gatunku®.

Wazne wydaje sie¢ ostrzezenie niemieckiego socjologa, iz ludzkos¢ ludzkosci wil-
kiem. Ludzie sami dla siebie stali si¢ zagrozeniem i to nie tylko z tego powodu, ze posia-
daja bombe atomowg. Czy jednak ludzkos¢ potrafi si¢ wobec tego zjednoczy¢, dokonac
porozumienia ,,ponad cywilizacjami’? To wielkie wyzwanie przed ktéorym wszyscy sto-
imy. Niewatpliwie, wspolczesny $wiat, jak nigdy przedtem w historii wymaga takiego
porozumienia.

Ponadto, Beck pisze, ze w obliczu zagrozenia ludzkosci zatamuje si¢ legitymizacja
panstwa narodowego, ktére nie jest juz dtuzej zdolne zapewni¢ swoim obywatelom we-
wnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa. Ale czy taka sytuacja nie prowadzi réwniez
do zalamania si¢ demokracji? Jak pisaliémy na poczatku tego artykutu — wedlug Barbera
zaréwno McSwiat (czyli ,,beckowski kosmopolityzm™), jak réwniez Dzihad - podkopuja
demokracje. Sam niemiecki socjolog, jak bedziemy jeszcze zaraz widzie¢, wyraznie pod-
kresla zwigzek kosmopolityzmu z demokracjg, jednak mi ten zwigzek wydaje sie wat-
pliwy. Bo jakiz wplyw tzw. zwykli ludzie beda mieli na decyzje instytucji, ktore podej-
muja problemy globalne? Jak mozna poprzez powszechne (ogoélnoswiatowe?!) wybory
czy glosowanie zaradzac terroryzmowi, ociepleniu klimatu czy biedzie? Wydaje sig, ze
w kosmopolitycznej wizji Becka tzw. przecietni ludzie coraz bardziej traca wplyw na to,
co dzieje si¢ w ich panstwach, a takze na swiecie.

W koncowych zdaniach analizowanej tutaj ksigzki niemieckiego uczonego, autor
ten stwierdza, ze bez demokracji kosmopolityzm jest martwy, zanim jeszcze zdazyt sie
narodzi¢. Bez demokracji sen ludzkosci o kosmopolityzmie rozptywa sie, czy tez staje si¢
tylko urojeniem.

»Na koniec takiego pospiesznie skreslonego traktatu o kosmopolitycznym makiawe-
lizmie - czytamy dalej — nie tylko uprzejme, ale wrecz wskazane bytoby zakonczenie go
pewnym ,,a przeciez’, ktore dobrze moze wptynaé na czytelnikéw i na autora. I oto ono,
pytanie, ktére wisialo w powietrzu, nie mogac si¢ doczeka¢, az kto$ je wypowie: A prze-
ciez, czy to nie pocieszajaca mysl, Ze ustr6j kosmopolityczny, za ktérym tak argumen-
towalismy w tej ksigzce, a ktdrego skutki uboczne staralismy si¢ odstoni¢ w koncowym,
pelnigcym role przestrogi rozdziale, nie jest rzeczywistoscia (i dtugo jeszcze nie bedzie)?
Czy moze i tej pociechy juz nie ma?”*

% Ibidem, s. 319.
% Ibidem, s. 379-380.
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5. Podsumowanie

Beck nie przesadza ostatecznie, czy ustrdj kosmopolityczny, ktérego jest niewatpliwie
propagatorem — wyloni sie czy tez jest tylko mrzonka. Taka powsciggliwos¢ jest pozada-
na u uczonego, bo przeciez, jak przekonywal Karl Popper, przysztosci zasadniczo nie da
sie przewidzie¢; zacytujmy jego stowa:

»Jezeli wezmie Pan jakakolwiek gazete w dowolnym jezyku, to zobaczy Pan, ze lu-
dzie, gdy tylko zaczynajg pisa¢ o polityce, ujawniaja wyznawane implicite przekonanie, iz
dobry, prawy, madry polityk to polityk, ktory z gory wie, co wydarzy si¢ w przyszlosci,
ktdry potrafi przewidywac przyszie wydarzenia.

Ale wedlug mnie jest to zupelng fantazja, swego rodzaju obtgkaniem. Przyszto$¢ nie
jest ustalona, przyszios¢ jest otwarta, nie mozna jej przewidzie¢, mozna si¢ jej tylko co
najwyzej mgliscie domysla¢. Na przyklad ja - moge umrze¢ jutro, ale moge réwniez zy¢
nastepnych pie¢ lat; nikt nie potrafi tego przewidzie¢. Zaden naprawde sumienny dok-
tor nie jest w stanie przewidzie¢, co stanie si¢ z pacjentem, chyba tylko w wyjatkowych
wypadkach. Jezeli nie mozna przewidzie¢, kiedy ja umre, to w jaki sposéb mialoby by¢
mozliwe przewidywanie czegokolwiek o danym spoleczenstwie?

Przekonanie, ze przyszto$¢ jest ustalona, zdeterminowana, jest catkowicie btedne.
Gdyby przyszios¢ byla zdeterminowana, nie mogliby$my jej przewidywa¢; ja za$ uwa-
zam, ze przysztos¢ nie jest zdeterminowana i nie potrafimy jej przewidywac.

Przekonanie, ze to jest mozliwe, jest przesagdem, jakims idiotycznym historycystycz-
nym przesadem, ktdry jest bardzo rozpowszechniony.?’

A z tego wynika, Ze i odpowiedz na pytanie postawione w tytule tego artykutu, nie
powinno pas¢, gdyz jako filozofowie i naukowcy nie powinnismy ,,.bawic si¢ w prorokow’.
Bez watpienia, z jednej strony mamy silne procesy globalizacyjne, ktére znoszg tradycyj-
ne granice miedzy ludzkimi spolecznosciami, a z drugiej strony mamy réwniez zywotne
sity Dzihadu (jak je okreslat Barber), ktére dzialaja w przeciwnym kierunku. Niektorzy
z nas chcieliby zaniku cywilizacji i zwyciestwa McSwiata, a inni — wrecz przeciwnie. Waz-
ne, aby w tym starciu idei nie zagubi¢ wartoéci, ktore stanowia o naszym czlowieczenstwie,
a w szczegolnosci demokracji, ktora mimo tego, ze jest na ustach wszystkich, w starciu
miedzy sitami globalnymi a ,,dzihadystycznymi” wydaje sie by¢ szczegélnie zagrozona.
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