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Abstract:

The article shows substantial and accidental criticism of democratic system presented by the
Austrian thinker Erik von Kuehnelt-Leddihn. Democracy is a system difficult to define, it is hard
to assign one proper definition including all aspects of its functioning, the problem of defining
the concept of system is discussed and its advantages and disadvantages are also indicated. The
article confronts the conclusions drawn from the analysis of the work Democracy - opium for the
people with the voices of other critics of democracy.
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1. Wstep

Ustr6j demokratyczny ma gwarantowac spoleczenstwu rownos$¢ w podejmowaniu decy-
zji, zapewnia¢ obywatelom udzial w sprawowaniu wladzy z jednoczesnym poszanowa-
niem ich praw oraz zapewnieniem im wolnosci. Wtasnie te czynniki czynig demokracje
jedna z najpopularniejszych obecnie form sprawowania wladzy w panstwie. Jednak nie
zawsze wszystkie wymienione zalozenia maja szans¢ zosta¢ odzwierciedlone w rzeczy-
wisto$ci, czego skutkiem jest kryzys tego ustroju i narastajaca wobec niego fala krytyki.
Wiasnie z tego powodu ustr6j demokratyczny ma zaréwno wielu swoich zwolennikéw
jak i przeciwnikéw. Jednym z krytykéw demokracji byt Erik von Kuehnelt-Leddihn, na
ktérego publikacji Demokracja - opium dla ludu gléwnie opieram swoje rozwazania.
Jakie wskazuje wady i zalety ustroju? Czy inni krytycy demokracji podzielaja jego zda-
nie? Jak wygladaja obecnie nam znane ustroje demokratyczne po konfrontacji z glosami
krytykow?
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W artykule zostanie podjeta proba zdefiniowania pojecia demokracji, a takze doko-
nany podzial na krytyke substancjalistyczng i akcydentalistyczng dzieta Von Kuehnelt-
-Leddihna Demokracja - opium dla ludu, co stanowi gléwny cel pracy. Wnioski wycia-
gniete z analizy publikacji skonfrontuje z glosami innych krytykéw demokracji, po czym
ocenie czy przedstawione przez nich wady i zalety ustroju znajduja swoje odzwierciedle-
nie w obecnym funkcjonowaniu ustrojow demokratycznych. W pracy zostang przedsta-
wione:

o postac¢ Erika von Kuehnelt-Leddihna

« trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia demokracji

o definicja demokracji w mysli von Kuehnelt-Leddihna

« substancjalistyczna oraz akcydentalistyczna krytyka demokracji

o glosy innych krytykéw demokracji na temat ustroju

 rozwazania majace na celu poréwnanie stanu faktycznego z wyciagnietymi z ana-

lizy wnioskami

2. Erik von Kuehnelt-Leddihn

Erik von Kuehnelt-Leddihn urodzit si¢ 31 lipca 1909 roku w Tobelbad k. Grazu. Byt
austriackim krytykiem demokracji, historykiem, myslicielem, podréznikiem, filozofem
politycznym, pisarzem, promowat poglady prawicowe, a takze byl wszechstronnie wy-
ksztalconym humanistg i uczonym. W swoich pracach zawieral wlasne przemyslenia,
czgsto kontrowersyjne. Austriak posiadat rozlegla wiedze w wielu dziedzinach w szcze-
golnosci w teologii, spoteczenstwie, religii, historii politycznej oraz obyczajach i kultu-
rze'. Byl zwolennikiem zminimalizowania rzadow wigkszosci, ktore uwazal za zagraza-
jace wolnosci. Krytyk totalitaryzmu oraz demokracji otwarcie méwil, Ze jego ulubionym
systemem jest monarchia absolutna’. Swoje stanowisko argumentowatl tym, ze system
ten jest jedynym przemyslanym i racjonalnym ustrojem mogacym zapewnic bezpieczen-
stwo, a takze wolnos¢ spoleczenstwu. Wazne bylo dla niego zréznicowanie spoleczenstwa,
jednakze z zachowaniem w nim hierarchii i wolnos$ci. Uwazal, ze to wlasnie te sktadniki
nalezy odpowiednio potaczy¢ aby stworzy¢ prawe spoteczenstwo’. Fundamentalnym ce-
lem jego tworczosci pisarskiej byto szukanie sposobow zachowania europejskiej tradycji
wolnosciowej, ktéra znalazta sie w strefie ryzyka réznego rodzaju nurtéw totalitarnych®.
Austriak nie uwazal siebie za konserwatyste, mowit o sobie jako o reakcjoniscie. Mimo to
byt dos¢ mocno zwigzany ze srodowiskiem konserwatywnym. Wedtug humanisty nawet
Koscidt katolicki nie jest konserwatywny, co argumentuje tym, ze niezmiennie pozostaje

! T. Gabis, Erik von Kuehnelt-Leddihn [w:] Encyklopedia Biatych Plam, T. 19, s. 229.

2 M. ]. Chodakiewicz, Zywot Prawego Czlowicka, ,Templum” 2001, nr 1, s. 178-180.

> M. Polakowski, Dwie twarze konserwatyzmu. Uwagi na marginesie tekstu Erika von Kuehnelt-Leddih-
na, ,Dialogi Polityczne” 2008, nr 10, s. 209-219.

* T. Gabi$, dz.cyt., s. 229-230.
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on oddany tym samym tradycjom, mimo jednoczesnego wprowadzania zasadniczych
zmian, moéwiacych o jego podazaniu z duchem czasu. Byl oddany tradycji katolickiej.
Uwazal, ze niezbedna jest ofensywna obrona wartosci chrzescijanskich, poniewaz euro-
pejska cywilizacja nie ma szans istnienia bez chrzescijanstwa i Kosciota. Wedtug niego
jedynym racjonalnym sposobem zachowania wolnosci byla koncepcja chrzescijanska
gloszaca, ze czlowiek zostal stworzony na obraz Boga’.

3. Trudnosci w zdefiniowaniu pojecia demokracji

Termin demokracja pochodzi od greckiego stowa démokratia, oznaczajacego ,rzady/
wladza ludu” (od démos, czylilud i krdtos - sila, rzady, wladza). Pojecie to sprawia mysli-
cielom spore trudnosci w interpretacji, poniewaz ma wiele znaczen, dlatego tez istnieje
wiele definicji tego terminu. Dla przyktadu J. Bartyzel® wskazuje trzy najpowszechniejsze
znaczenia tego pojecia, mianowicie demokracji rozumianej jako: demokratyzm, demo-
latria oraz ustroj polityczny.

Demokracja rozumiana jako ustréj polityczny stanowi, ze podmiotem i zZrédlem
wladzy jest ,,lud” - pojmowany jako zgrupowanie skupiajgce czlonkéw danej spotecz-
nosci. Kolejnym znaczeniem demokracji wymienianym przez Bartyzela jest demokra-
tyzm - uzasadniajacy i postulujacy wspomniany wczesniej rodzaj ustroju politycznego.
Laczy sie to z przeswiadczeniem o egalitaryzmie, czyli politycznej i spotecznej réwnosci
wszystkich ludzi, stanowigcym podstawe sprawiedliwego ustroju spotecznego. Wedlug
tej definicji demokracji — Zrédtem prawomocnej wladzy jest nardéd/lud, ktérego repre-
zentantami s3 demokratycznie wybrani przedstawiciele. Ostatnim wymienianym przez
autora znaczeniem demokracji jest demolatria, oznaczajaca budowanie na ideologii de-
mokratycznej powszechnego ,kultu” opierajacego si¢ na wierze w rzady ludu’.

Inny poglad na definicj¢ ludowltadztwa mial R.A. Dahl?, ktory opisywat demokracje
jako ustréj dajacy mozliwosci:

« réwnego prawa glosu — wszystkie oddane gtosy musza by¢ traktowane na réwni.

» nadzoru nad podejmowanymi zadaniami - oznacza to, ze wszyscy uczestnicy

maja mozliwos¢ ingerencji w podejmowane decyzje oraz realizowane zadania.

o inkluzji dorostych - cztonkowie nalezacy do danej spolecznosci musza posiadaé

pelne prawa obywatelskie.

» o$wieconego rozumienia — to kryterium daje czas na podjecie decyzji oraz prze-

myslenie jej wszystkich nastepstw zaréwno pozytywnych jak i negatywnych.

o rzeczywistego uczestnictwa — oznacza to mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogla-

doéw przez wspolnote na takich samych prawach przed podjeciem przez nig decyzji.

Tamze, s. 231.

J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s.7-20.
Tamze.

R.A. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000, s. 39-40.

® N o !

83



84

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Nieprzypadkowo Dahl definiowal demokracje wedtug wtasnie tych, $cisle dobra-
nych kryteriéw. Jego zdaniem ma to na celu zapewnienie spoteczenstwu réwnosci po-
litycznej, niezwykle waznej, integralnej czesci ustroju demokratycznego. Wykluczenie
ktéregokolwiek z powyzszych kryteriow moze spowodowaé zachwianie wspomniane;j
réwnosci, co oznacza, ze sytuacja, w ktdrej opinie czesci cztonkéw wspolnoty majg wigk-
sze znaczenie od innych, nie moze mie¢ miejsca.

Ciekawa definicje demokracji przedstawil rowniez A. Zwolinski® opisujac ja jako
forme ustroju panstwa oraz wladzy, sposoby jej realizacji, a takze udzial spoteczenstwa
w jej sprawowaniu. Wedtug tej koncepcji, wtadze powinno sprawowac cale spoteczen-
stwo, a celem demokracji powinno by¢ szanowanie i uwzglednianie nastepujacych war-
tosci: sprawiedliwosci, mozliwosci rozwoju, wolnosci oraz réwnosci. Jednak wedlug au-
tora z wymienionych wartosci powinny wynika¢ kolejne, mianowicie: mito$¢, uczciwosé
oraz odpowiedzialno$¢™.

Wspomniana przez Zwolinskiego sprawiedliwo$¢ ma na celu zapewnienie spote-
czenstwu, aby obowiazujace prawa, uwzgledniajac réznice pomiedzy jednostkami, byly
dla ogdtu spotecznosci takie same i aby dziataly na kazdego z obywateli w réwnej mierze.
Wymusza to na panstwie dbalos¢ o wtasciwe rozumienie cztowieka, jego niepowtarzalnej
wartosci, a takze obowigzek zapewnienia jednostkom odpowiednich warunkéw miesz-
kania, ksztalcenia i pracy, aby umozliwi¢ spotecznoséci wlasciwy rozwoj oraz wzmacniaé
ich poczucie bezpieczenistwa''. P. Spiewak z kolei opisuje sprawiedliwos¢ jako warto$é,
w ktorej Zzadna osoba nie moze by¢ za ten sam czyn osagdzona surowiej niz inna, wedtug
niego tylko wtedy prawo jest sprawiedliwe'.

Wolno$¢ dla spoleczenstwa jest gwarantem mozliwosci realizacji siebie, a takze nie-
skrepowanego dzialania, stosownie do wyznawanych pogladéw". W odniesieniu do
ustroju demokratycznego oznacza to, ze obywatel ma prawo do wolnosci stowa, wolno-
$ci sumienia i religijnej, wolnosci zgromadzen, wolnosci ekonomicznej, wolnosci kultu-
ry i nauki, wolnosci do swobodnego poruszania sie, zaktadania rodziny, a takze zapew-
nienia jej odpowiednich warunkdéw zyciowych, wolnosci wyboru miejsca zamieszkania
oraz wolnosci wyboru ustroju politycznego'. Podsumowujac, wolnos¢ powinna gwa-
rantowa¢ obywatelowi poszanowanie jego praw oraz godnosci i jednoczes$nie ma stuzy¢
dobru ogétu spoteczenstwa.

Réwnos¢ jako warto$¢ demokratyczna jest powigzana z egalitarnym pogladem spo-
teczno-politycznym, w ktérym to podstawa spolecznej sprawiedliwosci jest réwnosé
wszystkich obywateli. Sam egalitaryzm natomiast jest dazeniem do spotecznego, poli-

> A. Zwolinski, Dylematy demokracji, Krakéw 2010, s.11-15 .

1 Tamze, s. 22.

' Tamze, s. 24-25.

P. Spiewak, Obietnice Demokracji, Warszawa 2004, s.72.

B A. Zwolinski, dz.cyt., s. 22.

J. Hallowel, Moralne podstawy demokracji, przekt. J. Marcinkowski, Warszawa 1993, s. 51.
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tycznego, niekiedy takze ekonomicznego zréwnania wszystkich ludzi, a w radykalnych
przypadkach réwniez intelektualnego zréwnania jednostek'®. Spiewak z kolei opisuje
réwnos$¢ poprzez wskazanie sfer uprawnien obowiazujacych obywateli. Sg nimi kwestie
polityczne, dajace prawo do wyboroéw, a takze prawa socjalne oraz kwestie cywilne, ozna-
czajace odpowiedzialnos¢ spoleczenstwa wobec obowigzujacego prawa's. Istnieja dwa
rodzaje egalitaryzmu, o ktérych warto jeszcze wspomnie¢. Pierwszym z nich jest egali-
taryzm umiarkowany charakteryzujacy sie egalitaryzmem wyborczym zapewniajacym
réwnos¢ praw politycznych wszystkim cztonkom danej spotecznosci lub wszystkim oso-
bom, nie tworzacym nawet zadnej wspdlnoty. Stworzenie ,,pafistwa opiekunczego” jest
gtéwnym celem tej formy egalitaryzmu. Ma ono zapewnic¢ spoleczenstwu takich samych
szans w zakresie praw ekonomicznych i spotecznych. Drugim rodzajem egalitaryzmu
jest egalitaryzm skrajny. Zroéwnanie wszystkich obywateli zaréwno w kwestiach ekono-
micznych i prywatnych jest jego gléwnym zalozeniem, ktére w jego radykalnej odmianie
zmierza takze do wykluczenia jakichkolwiek réznic pomiedzy jednostkami'’. Pomimo
checi wprowadzenia réwnosci we wszystkich aspektach zycia spofecznego, nie jest to
do konca mozliwe ze wzgledu na réznice charakteréw, pogladéw, woli i natury czlo-
wieka. Podsumowujac, réwnos$¢ jest przeswiadczeniem, wedlug ktorego nikt nie moze
decydowa¢ w imieniu innej osoby, natomiast podjecie decyzji jest zadaniem wszystkich
réwnych wzgledem siebie czlonkéw spotecznosci'.

Pomimo réznic w interpretacji terminu demokracji istnieja elementy wspolne, ktore
sprowadzaja to pojecie do jednego wniosku, mianowicie ustrdj demokratyczny ma gwa-
rantowac spoteczenstwu réwnos¢ w podejmowaniu decyzji, a takze zapewniaé obywate-
lom réwnos¢ polityczna.

4. Pojecie demokracji wedlug Erika von Kuehnelt-Leddihna

Kuehnelt-Leddihn w swojej ksigzce Demokracja - opium dla ludu?"® poddaje analizie ter-
min demokracji z pozycji liberata, racjonalisty oraz teisty , rozbijajac go na dwadziescia
sze$¢ rozdzialow, w ktdrych przedstawia swoje przemyslenia na temat tego ustroju w od-
niesieniu m.in. z liberalizmem, totalitaryzmem, panstwem prawa, korupcja, wyksztat-
ceniem, wiedza, rozsadkiem, rozumem, religig oraz innymi zagadnieniami. Mysliciel
definiuje demokracje jako ustréj, ktéry odpowiada na pytanie, kto powinien sprawowac
wladz¢ oraz wyrdznia demokracje posrednig, sprawowang przez wybranych przedstawi-
cieli narodu, ktdrzy sa zobowigzani do podejmowania decyzji w gtosowaniach wiekszo-
$ciowych, a takze demokracje bezposrednig, sprawowang osobiscie oraz wigkszosciowo

1> J. Bartyzel, Demokracja, s. 23.

16 P. Spiewak, dz.cyt. s. 43-44.

17-]. Bartyzel, Demokracja, s. 23-24.

8 A. Zwolinski, dz.cyt., s. 23.

¥ E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, Poznan 2008, s. 14-20.
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przez obywateli, ktérg uwaza za jedyna ,czystg” forme demokracji. Dla von Kuehnelt-
-Leddihna ustr6j demokratyczny jest niedopracowany, pelen absurdéw oraz brakuje
w nim logiki. Ponadto, s3 to wedlug niego rzady niskiej jakosci, w ktérych zbyt wiele
elementéw wymaga poprawy.

Ciekawym zagadnieniem poruszanym przez Austriaka jest zwigzek demokracji
z wladza. Otéz wedlug von Kuehnelt-Leddihna ludzie potrzebuja solidnego szkieletu
panstwa, w ktorym prawo jest odkrywane i klarownie okreslane przez spoleczenstwo.
W tym miejscu autor wskazuje réwniez na potrzebe bezwzglednego kierownictwa, ktéra
przejawia si¢ ludzka potrzebg bycia postusznym oraz autorytet®. Jedynie w skrajnych
przypadkach, kiedy stabosci ludzkie oraz zepsucie wymusza na panstwu interwencje,
dopiero wtedy powinno ono mie¢ mozliwo$¢ karania. W temacie wladzy i demokracji
von Kuehnelt-Leddihn wskazuje tez na zwigzek tych zagadnien z samorzadnoscia, ktéra
jest pragnieniem do nie bycia nigdy rzadzonym, a wedtug niego w rzeczywistosci samo-
rzadnos¢ polega na wladzy wiekszosci nad mniejszoscig?'.

Von Kuehnelt-Leddihn wprost opisuje demokracje¢ jako ustréj dedykowany ludom
prymitywnym, a calg zasade dzialania tej formy rzagdéw tlumaczy tym, ze zawsze mniej-
sz0$¢ bedzie zmuszona ulec woli wigkszosci. Za to za zrédlo przywddztwa jednej osoby
uwaza moment, w ktérym jednostka zaczyna zdawac sobie sprawe, iz dzigki swoim kom-
petencjom, zdobytemu doswiadczeniu, wiedzy, zdeterminowaniu, a takze w radykalnych
przypadkach okrucienstwu, moze podporzadkowac sobie okreslong grupe ludzi, co daje
poczatek rzagdom elekcyjnym i dziedzicznym?™.

Wedlug Bartyzela* demokracje mozna krytykowa¢ z dwdch stanowisk jednocze-
$nie — zar6wno substantancjalistycznie jak i akcydentalistycznie. Jednak takie dzialanie
logiczne jest dopiero wtedy, gdy krytyka zostanie rozpoczeta od stanowiska substancja-
listycznego. Dokonujac poréwnania tych dwdch rodzajow krytyki, bede opierac si¢ na
publikacji Bartyzela Subtancjalne i akcydentalne krytyki demokracji, jednak z uwzgled-
nieniem jego pdzniejszej autokorekty zawartej w tekécie Smiertelny bég Demos, czyli
podziatu na krytyke substancjalistyczng i akcydentalistyczna, poniewaz stosowniejszym
od dopetnienia blizszego jest dopelnienie dalsze. W kolejnym podrozdziale przyjrzymy
sie blizej krytyce substancjalistycznej von Kuehnelt-Leddihna.

5. Substancjalistyczna krytyka demokracji von Kuehnelt-
Leddihna

Pomimo dobrych celéw i zalozen, demokracja nie ustrzegta si¢ wad, co wywotalo fale
krytyki wobec tego ustroju. Jednym z krytykéw demokracji byt von Kuehnelt-Leddihn.

2 Tamze, s. 24-25.

21 Tamze.

22 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 26-27.

2 1. Bartyzel, Smiertelny bég Demos. Pigé wyktadow o demokracji i jej krytykach, Warszawa 2009, s. 12.
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Jednak zanim przejdziemy do krytyki autora, zacznijmy od wytlumaczenia na czym
polega substancjalistyczna krytyka demokracji. Otdz uznaje ona demokracje za ,zlo"
Oznacza to, iz wystepujacy w niej pierwiastek ,,zla” jest niemozliwy do usuniecia, a takze
nie istnieje zadna mozliwo$¢ jego skorygowania. Rezultatem takiego wlasnie postrze-
gania demokracji jest calkowite odrzucenie tego ustroju, przez jego niepoprawnos¢,
nieskutecznos¢ oraz brak mozliwosci jego naprawy badz ulepszenia®. Twdrcg substan-
cjalistycznej krytyki demokracji jest Platon, wediug ktérego fundamentalng cecha de-
mokracji byt nie dajacy sie naprawi¢, zdecydowany brak prawdy®. Wedlug Platona de-
mokracja nie istnieje, poniewaz nie posiada prawdy, piekna i dobra. Ustréj ten réwniez
nie moze zosta¢ w zaden sposob naprawiony, gdyz w opinii mysliciela, nalezy si¢ przede
wszystkim od niego uwolni¢. Dla Platona tylko tyrania byla gorszym rezimem od demo-
kracji*®.

Wracajac do krytyki demokracji von Kuehnelt-Leddihn, zarzucal on jej dazenie do
przeksztalcenia si¢ w totalitarng tyrani¢. Uwaza wrecz, Ze kryzys jest nieunikniony, nato-
miast regula rzadéw wiekszosci jest znaczacym krokiem w strone totalitaryzmu?. Niska
frekwencja podczas wyboréw, obsadzanie stanowisk panstwowych osobami nieposiada-
jacymi odpowiednich predyspozycji do ich zajmowania, ktérzy nie radza sobie ze swoimi
obowiazkami, a takze nie dbaja o dobro wspoélne spoteczenstwa to elementy, ktore zda-
niem krytyka negatywnie wplywaja na funkcjonowanie demokracji. Jako kolejne wady
tego ustroju wskazuje takze nieuczciwo$¢, nieszczero$¢ politykow oraz ich podatnosé
na korupcje, jak réwniez stawianie intereséw partii jako priorytet, unikajac tym samym
rozwigzywania probleméw panstwa. Von Kuehnelt-Leddihn odnosi sie tez krytycznie
do demokratycznych §rodkéw masowego przekazu, ktére wpajaja obywatelom ideologie
sprawujacej w danym momencie wladze partii oraz mozliwie jak najbardziej upraszcza-
jac przekazywane tresci, tak aby prosty obywatel mégl je zrozumie¢. Austriak krytyce
poddaje takze rozdawanie stanowisk urzedniczych zgodnie z przynaleznoscia partyjna
danej osoby i je oceniajac negatywnie jako bezposrednio prowadzace do sprawowania
niskiej jakosci, niesprawiedliwych rzadéw*.

Von Kuehnelt-Leddihn uwaza, ze panujace w demokracji rzady wiekszosci prowadza
ja w strone totalitaryzmu i moze ona w przyszlosci stac sie totalitarng tyranig®. Do wad
tego ustroju, ktdre jednoczesnie przedstawiaja jego substancjalistyczng krytyke, zalicza
niska frekwencje wyborcéw podczas glosowan, na ktérych sa podejmowane wazne de-
cyzje majace wplyw na cale spoleczenstwo, co bezposrednio wplywa na niewiedze oraz

# J. Bartyzel, Substancjalne i akcydentalne krytyki demokracji, [w:] C. Kalita, A. Wielomski, Krytycy
demokracji, Warszawa 2009, s. 6.
» Tamze, s. 6-8.
Tamze, s. 9-10.
E. von Kuehnelt-Leddihn, Wolnos¢ czy rownosé, Warszawa 2016, s. 127.
# E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 109-113.
E. von Kuehnelt-Leddihn, Wolnos¢ czy rownosé, s. 127.
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brak zainteresowania obywateli w problemy i biezace sprawy panstwa. Jednak rzadza-
cy réwniez wykazujg sie niekompetencjg, poniewaz czgsto przerastaja ich powierzone
im obowiazki, unikajg ich wykonywania badz odkladajg je na po6zniej, co skutkuje tym,
ze problemy panstwa s3 ignorowane zamiast rozwigzywane. Austriak jako wade ustroju
wskazuje rowniez negatywny stosunek spoleczenstwa do politykéw oraz polityki, ktory
wcigz rosnie, poniewaz obywateli zniecheca wystepujaca w tym srodowisku korupcja
oraz nieustajace dazenia politykéw do pozostania, za wszelka ceng, na tym samym sta-
nowisku, a takze stawianie przez nich intereséw partii ponad interesami panstwa. Po-
litycy majg zla opinie¢ publiczng réwniez ze wzgledu na swoja nieuczciwos¢, niedotrzy-
mywanie obietnic wyborczych, nieszczeros¢, a takze czgsto wystepujace dziatanie wbrew
wlasnemu sumieniu i braku jakichkolwiek zasad. Von Kuehnelt-Leddihn wprost moéwi,
ze w polityce wladz¢ sprawuja wylacznie wzgledy partyjno-polityczne, uczucia, a tak-
ze polityczna nosnos¢ podjetych uchwat z zastrzezeniem, iz pokrywa sie ona z polityka
partii. Krytyce poddaje takze rozdawanie stanowisk urzedniczych zgodnie z przynalez-
noscig partyjng danej osoby i ocenia je jako bezposrednio prowadzace do sprawowania
rzaddéw niskiej jakosci oraz niesprawiedliwe.

Integralng cze¢scig demokracji sa wybory. Wedtug von Kuehnelt-Leddihna ich pod-
stawowym kryterium powinna by¢ troska o dobro i interesy panstwa. Sama demokracja
jest dla Austriaka czystym sentymentalizmem, ktéremu daleko jest do rozumu, rozsagdku
oraz wiedzy. Rzadzacy ukierunkowani sg wylacznie na niedaleka przysztos¢, zwykle od-
noszacy si¢ do czasu najblizszych wybordw, ich dzialaniom brakuje réwniez wizji oraz
odniesienia do historii. Wada demokracji, wedlug autora, jest rowniez fakt, iz w tym
ustroju mniejszo$ci powinny by¢ postuszne i nie ma w nim miejsca na prawo oraz spra-
wiedliwos¢. Z krytyka von Kuehnelt-Leddihna spotkaly sie takze srodki masowego prze-
kazu, ktore jak zauwaza autor muszg na tyle upraszczaé przekazywane tresci, aby mogty
one dotrze¢ do prostego obywatela i zaszczepily w nim konkretne informacje, ktére sa
zgodne ze sprawujace wladze ideologia partii*’.

Wszystkie przedstawione zarzuty prezentuja substancjalistyczng krytyke demokra-
cji von Kuehnelt-Leddihna, ktéra odrzuca calkowicie ten ustroj, jako zly i nie dajacy sig
naprawié. Jednak Austriak dokonuje takze akcydentalistycznej krytyki demokracji.

6. Akcydentalistyczna krytyka demokracji von Kuehnelt-
Leddihna

W przeciwienstwie do poprzednio omawianej krytyki substancjalistycznej, akcydentali-
styczna krytyka demokracji opiera si¢ na dostrzeganiu wad tego ustroju, jednak jedno-
cze$nie widzac mozliwo$¢ jego zmiany, poprawy, ulepszenia, nie odrzucajac go catkowi-

% E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 109-113.
! Tamze, s. 113-119.
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cie jako nieuleczalnie ztego®. Krytycy akcydentalistyczni czgsto uwazajg demokratyzacje
za proces nieunikniony oraz ostateczny, a takze wychodzg z zalozenia, iz pozytywnie na
nig wplywaja takze kluczowe motywy polityczne oraz moralne™.

Pomimo wyraznie negatywnego nastawienia Kuehnelt-Leddihna do ustroju demo-
kratycznego, autor w swojej pracy Demokracja - opium dla ludu?, poddal pewne ele-
menty tego ustroju krytyce akcydentalistycznej. Widzi on mozliwos$¢ skorygowania nie-
ktorych elementow tego ustroju tak, aby zwigkszy¢ ich efektywno$¢. Kuehnelt-Leddihn
wskazuje iz, osobami rzgdzacymi powinny przede wszystkim kierowac wiedza, rozsadek
i rozum, natomiast podczas wyboréw ich podstawowym celem powinno by¢ zapewnie-
nie dobra panstwu, a takze jego interesom. Krytyk demokracji jako realng alternatywe
dla tego ustroju wskazuje forme rzadow, ktdra jako swoj priorytet ustanawia doswiad-
czenie, milo$¢ oraz madrosé¢, natomiast jej rzady sa minimalistyczne, ale mozliwie jak
najwyzszej jakosci. Kuehnelt-Leddihn zaleca stosowanie otwartego dialogu pomiedzy
rzadzacymi oraz wyborcami, ktéry skutecznie przyczynilby si¢ do rzetelnego sprawo-
wania wladzy. W parlamencie do osiagnigcia porozumienia, powinno stosowac si¢ ne-
gocjacje oraz dyskusje w poruszanych kwestiach, natomiast sama demokracja wymaga
solidnie i klarownie skodyfikowanego prawa. Uwaza on takze, iz obecnie funkcjonujaca
forma rzadéw powinna réwniez bra¢ pod uwage doczesne oraz nieprzemijalne nauki
wszystkich czasdw i czesci $wiata. W opinii autora, poprawe ustrojowi demokratycz-
nemu przyniostoby takze, ustanowienie podziatu rél w spoteczenstwie w zaleznosci od
posiadanych umiejetnosci*.

Skoro znamy juz zarzuty, ktére Kuehnelt-Leddihn stawia demokracji, skonfrontuj-
my je z twierdzeniami innych krytykéw demokracji oraz ocennmy, ktére z nich znajduja
potwierdzenie w obecnej sytuacji ustroju demokratycznego.

7. Inni krytycy demokracji

Von Kuehnelt-Leddihn nie jest jedynym krytykiem demokracji. Dahl podzielit kryty-
kéw tego ustroju na anarchistow, ktorzy uznajg kazde panstwo za zte* oraz zwolennikéw
koncepcji kurateli dla ktérych rzady powinna sprawowa¢ mniejszos¢, posiadajaca odpo-
wiednie do tego predyspozycje*. Kazdy z krytykow inaczej opisuje demokracje, na przy-
ktad Majcherek jako warunek konieczny do prawidlowego jej funkcjonowania wskazuje
dobrych obywateli-demokratow?’. Z kolei Popper jako istote demokracji wskazuje spre-

2 J. Bartyzel, Substancjalne i akcydentalne krytyki demokracji, [w:] C. Kalita, A. Wielomski, Krytycy
demokracji, s. 6.

» Tamze, s. 16.

** E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 109-119.

* R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, s. 55.

* Tamze, s. 77.

7 J.A. Majcherek, Demokracja, przygodnos¢, relatywizm, Warszawa 2007, s. 187.
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cyzowang kontrole wladzy politycznej*. Natomiast z negatywnych aspektéw demokra-
cji krytycy wymieniaja podatno$¢ na korupcje, zanikanie poczucia odpowiedzialnosci,
niewiedze oraz brak zainteresowania obywateli aktualnymi sprawami panstwa, a takze
sklonnosci totalitarne. Swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci majg réwniez inne, re-
alne zagrozenia dla demokracji, do ktérych mozemy zaliczy¢ $wiadome rezygnowanie
obywateli z udzialu w zyciu politycznym, rozwdj panstwa opiekunczego, podatnos¢ po-
litykow na korupcje, ich niesumienno$¢, nieszczero$¢ oraz brak odpowiednich predys-
pozycji do sprawowania wladzy u rzadzacych. Niebezpieczne dla demokracji sg takze
rzady wiekszosciowe, ktére uzytkowane w niewlasciwy sposéb moga doprowadzi¢ do
przeglosowania kazdej nieuczciwosci, niesprawiedliwosci. W celu zapobiegania zagro-
zeniom demokracji nalezy zadba¢ o solidng konstrukcje panstwa i klarownie skodyfiko-
wane prawo™. Warto réwniez zatroszczy¢ si¢ o zapewnienie obywatelom odpowiedniego
wyksztalcenia oraz pozniejszego zatrudnienia, a takze nalezy ich u§wiadomic o spoczy-
wajacych na nich obowigzkach obywatelskich zwiazanych z udziatem w zyciu politycz-
nym panstwa.

8. Krytyka krytyki demokracji

Zastanéwmy sie, czy wszystkie zarzuty krytykow demokracji, w tym przede wszystkim
von Kuehnelt-Leddihna, rzeczywiscie posiadajg racjonalne uzasadnienie oraz czy znaj-
dziemy ich przyklady w obecnym funkcjonowaniu ustrojéw demokratycznych.

Erik von Kuehnelt-Leddihn uwaza demokracje za ustroj, ktéry moze stac sie w przy-
sztosci totalitarng tyranig*. Krytykuje réwniez sposob sprawowania wadzy oraz samych
rzadzacych w tym ustroju. Pomimo, iz zarzut przeksztalcenia si¢ demokracji w totali-
tarng tyrani¢ moim zdaniem, zbyt mocno wybiega w przyszlo$¢, to zgadzam si¢ z ocena
kwestii niekompetencji oséb sprawujacych wladze oraz funkcjonowania polityki i poli-
tykow. Obecnie zbyt czesto sprawowaniem wladzy zajmujg si¢ osoby, ktére nie potrafia
prawidfowo zatroszczy¢ si¢ o interesy obywateli, za to, az zbyt dobrze wychodzi im dba-
nie o wlasne sprawy, a nie to jest celem sprawowanych przez nich funkcji. Inspiracja po-
winni by¢ dla nich mezowie stanu, o ktérych wspominal von Kuehnelt-Leddihn w swojej
pracy Demokracja — opium dla ludu?, dla ktérych priorytetem byto dobro kraju, obywa-
teli, a takze przyszlych pokolen*. Bardzo trafnie ujat to Majcherek, zaznaczajac, iz dobra
demokracja powinna skfadac si¢ nie tyle z dobrych ludzi, co z dobrych demokratow*.

¥ K.R. Popper Prawo dla telewizji, [w:] ]. Condry, K. Popper, Telewizja - zagrozenie dla demokracji,
Warszawa 1996, s. 50.

¥ E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 24-25.

4 Tamze, s. 109.

1 Tamze, s. 49-51.

2 J.A. Majcherek, dz.cyt., s. 187.
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Jednym z zarzutéw von Kuehnelt-Leddihna jest rowniez coraz powszechniejsze re-
zygnowanie obywateli z udzialu w zyciu politycznym panstwa, co przejawia si¢ niska
frekwencja w wyborach. Niestety, zjawisko to wystepuje obecnie znacznie czgsciej, jed-
nak wing w tej sytuacji mozemy dostrzec po obu stronach, zaréwno wyborcow jak i rza-
dzacych. Wyborcy zbyt wiele razy dali si¢ juz ,,oszuka¢” obietnicom sktadanym przez
kandydatéw na stanowiska panstwowe, co tym samym zniecheca ich do udzialu w zyciu
politycznym. Niemniej jednak wplyw na to ma réwniez opisywana przez von Kuehnelt-
-Leddihna nieszczeros¢, nieuczciwo$d, a takze czgsto dzialanie rzadzacych wbrew wia-
snemu sumieniu i nieposiadanie przez nich jakichkolwiek zasad. Jednakze to wtasnie
obywatele maja decydujacy wplyw na to, kto obejmie wtadze i kto bedzie troszczyt sie
o ich interesy. Trafnie ujal te kwestie Majcherek zaznaczajac, iz demokracja jest ustro-
jem dajacym mozliwosci, ktore nalezy realizowac albo samemu albo poprzez wybranych
przedstawicieli. I najwazniejsze jest w tym to, ze to wlasnie uczestnicy i uzytkownicy
demokracji ponosza wylaczng i pelng odpowiedzialnos¢ za jej niepowodzenia®. Ozna-
cza to, iz wyborcy wycofujac si¢ z udzialu w zyciu politycznym, niejako przyzwalaja na
to co sie dzieje oraz na to jak wyglada sytuacja polityczna w ich panstwie, natomiast
osoby sprawujace wladze nie biorg nalezytej odpowiedzialnosci za swoje postepowanie,
bagatelizujac spoczywajace na nich obowigzki oraz pozwalajac na to, aby nie zostaly one
zrealizowane. Ponadto, do sprawowania wladzy czgsto dopuszczane sg osoby nieposia-
dajace odpowiednich predyspozycji do petnienia funkeji panstwowych, co réwniez ma
negatywny wplyw na funkcjonowanie demokracji. Niestety zycie polityczne oraz proble-
my panstwa, ktore dotyczg calego spoleczenstwa i powinny by¢ waznym elementem zy-
cia kazdej jednostki, coraz cze¢sciej schodza na dalszy plan lub s3 catkowicie ignorowane
przez obywateli.

Taki stan rzeczy tworzy sprzyjajace warunki do rozwoju panstwa opiekunczego.
Obywatele, ktérzy z kazdej strony sa manipulowani, czgsto nawet nieSwiadomie stajg si¢
ofiarami aktualnie sprawujacej wladze ideologii partii, nawet nie zdajac sobie sprawy,
kiedy panstwo zaczyna coraz bardziej ingerowac w ich zycie prywatne i ogranicza¢ ich
swobode oraz wolnos¢ osobista. Prowadzi to do sytuacji opisanej przez von Kuehnelt-
-Leddihna, w ktérej panstwo robi z obywateli marionetki, niezdolne do samodzielnego
zadbania o siebie, ktdre zyja pod nieustajgcg kontrolg ze strony panstwa opiekunczego.
Bardzo trafnie t¢ kwestie opisuje Majcherek, méwiac, iz w sytuacji gdy odebrane zostaje
czyjes$ prawo do troski o wlasne Zycie lub podwaza si¢ jego umiejetnosci w tym aspekcie,
to staje sie on automatycznie skazany na troske ze strony innych podmiotéw. Oznacza
to, ze w przypadku odebrania tego prawa duzej grupie 0séb lub nawet wszystkim czton-
kom danej spotecznosci, skazuje sie te osoby na troske ze strony panstwa, co skutkuje
ograniczeniem ich wolnosci, a nastgpnie stworzeniem panstwa opiekunczego*. Z takimi

# Tamze, s. 189.
* J.A. Majcherek, dz.cyt., s. 105.
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sytuacjami nalezy walczy¢, przede wszystkim poprzez u§wiadamianie spoleczenstwa, ze
problemy panstwa sg takze ich problemami i nie powinni si¢ na nie zamyka¢, a wrecz
przeciwnie — powinni pomaga¢ je rozwigzywac. To samo tyczy si¢ przedstawicieli na-
rodu. Kazdy obywatel powinien dazy¢ do stworzenia lepszego panstwa demokratyczne-
go, nie ograniczajac si¢ wylacznie do zaspokajania wlasnych potrzeb i dbania wyltacznie
o wlasne interesy, a majac na uwadze dobro ogoélu spoleczenstwa. Erik von Kuehnelt-
-Leddihn w swoich rozwazaniach przedstawia nast¢pujaca mysl, dotyczaca rzadéw
wiekszosciowych: moga one przeglosowac kazda niesprawiedliwo$¢ oraz sg one w stanie
uczynic ja czyms powszechnie akceptowalnym. Wystepowanie tego typu zjawisk jest po-
waznym zagrozeniem dla demokracji, poniewaz poprzez wspomniane wczesniej tech-
niki wpajania ideologii partyjnych oraz manipulowanie spoleczefistwem, mozna wmo-
wi¢ obywatelom bardzo wiele, w tym naklonic¢ ich do zaakceptowania rozwigzan, ktdre
mozna uznac za krzywdzace, niesprawiedliwe, wystarczy odpowiednio uargumentowac
przedstawiane postulaty, przy czym bardzo pomocne stajg si¢ osoby cechujace si¢ duza
erudycjg oraz charyzmg. Jednak tego typu zjawiska moga prowadzi¢ réwniez do wrecz
przeciwnych sytuacji, mianowicie poprzez stosowanie réznego rodzaju praktyk, ktdre
spoleczenstwo moze uzna¢ za godzace w powszechnie rozumiang i akceptowang spra-
wiedliwos¢ spoteczng, mozna doprowadzi¢ do wystgpienia sytuacji opisanej przez An-
toszewskiego, mianowicie ujawniania si¢ sprzecznych intereséw obywateli, a nastepnie
podejmowaniem dziatan w ich w obronie, ktdre z kolei stworza zagrozenie dla funkcjo-
nowania wspolnoty politycznej. Moze to nastgpi¢, zdaniem badacza, dzigki swobodzie
wyrazania wlasnych pogladoéw, ktéra pozwala na ujawnianie réznego rodzaju konfliktow
(etnicznych, klasowych, religijnych badz innych), a nawet na organizowanie si¢ stron
tych konfliktow. Zaznacza on przy tym, iz w systemach autorytarnych takie zjawisko
szybko zostatoby sttumione poprzez rozbudowane aparaty represji bagdz inne metody*.
Aby zapobiec wystepowaniu wspomnianych wczesniej sytuacji, nalezy zadba¢ o to,
aby kraj o ustroju demokratycznym, posiadat solidny szkielet panstwa, a takze klarow-
nie okreslone prawo. Wedtug von Kuehnelt-Leddihna w demokracji nie ma miejsca dla
prawa i sprawiedliwosci. Jednak pomimo tak smialego stwierdzenia zaznacza on, ze dla
poprawnego funkcjonowania panstwa, nalezy okresli¢ normy postepowania, ktére beda
jednakowo wszystkich obowigzywac¢. W opinii krytyka prawo to trzeba odkry¢, a nastep-
nie skodyfikowac¢*®. Poprawnie skonstruowane i stosowane prawo, nie powinno dopusz-
cza¢ do wystepowania nieréwnosci w spoleczenstwie, a takze powinno tworzy¢ reguly
postepowania podyktowane przez rozum oraz by¢ zgodne z moralnoscig i etyka ludzka.
Prawo powinno réwniez mie¢ mozliwo$¢ ewentualnego uzycia przymusu, zastosowania
sankcji w przypadkach pogwalcenia normy prawnej. Oprocz tego ma zaspokajaé potrze-
by sprawiedliwosci i stusznosci obywateli, a takze prowadzi¢ do dobra wspdlnego oraz

* A. Antoszewski, Wspolczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 39-40.
¢ E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu?, s. 24-25.
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zachowania porzadku i tadu w spoleczenstwie®’. W mysl przedstawionej definicji prawa,
nie moze mie¢ miejsca sytuacja opisana przez Jastrzebskiego, w ktorej to przykltadowo,
funkcjonariusze publiczni stoja ponad prawem, famiac jego reguly oraz negujac jego
ciaglos$¢. Tworzy to u obywateli poczucie strachu i niebezpieczenstwa®®. Dobrze skon-
struowane prawo powinno obowigzywac kazdego w réwnej mierze, w innym przypadku,
nie mozemy moéwic o funkcjonowaniu panstwa prawa.

Erik von Kuehnelt-Leddihn zarzuca réwniez demokracji, iz tworzy przepasci inte-
lektualne, dzieli spoteczenstwo oraz zapewnia jednakowe ksztalcenie wszystkim oby-
watelom, nie uwzgledniajac posiadanych przez nich umiejetnosci, zdolnosci, predys-
pozycji. Uogdlniajac, jego zdaniem, demokracja obniza poziom nauczania. Zadaniem
demokracji natomiast, powinno by¢ umozliwienie kazdemu réwnego dostepu do kazde-
go szczebla edukacji z jednoczesnym zagwarantowaniem im miejsca pracy w przyszio-
$ci. Jednak majac na uwadze wspomniane wczesniej manipulowanie spoleczenstwem
i robienie z obywateli marionetek w rekach wtadzy, trudno zaprzeczy¢ stowom von Ku-
ehnelt-Leddihna. Wiedza jest kluczem do zrozumienia i akceptacji, a takze do uwolnie-
nia si¢ obywateli od wspomnianej manipulacji. Jak ujat to Marti, wiedza stanowi wa-
runek mozliwosci sprawowania odpowiedzialnosci politycznej, natomiast prawidtowo
wykorzystana uczyni obywateli zdolnych do podejmowania dziatan majacych wptyw na
zycie polityczne umozliwiajacych zmiane aktualnie istniejacych zaleznosci. Obywatele
sami powinni réwniez dazy¢ do zdobycia tej wiedzy oraz pozniejszego jej wykorzysta-
nia, poniewaz jest ona takze wiedzg o zlozonych warunkach wolnosci i jest ich szansg na
udoskonalenie demokracji, w ktorej zyja®.

Erik von Kuehnelt-Leddihn nie byt zwolennikiem demokracji. Jednak nawet przed-
stawione przez niego stowa krytyki tworza niejako podpowiedz dla uzytkownikéw de-
mokracji, jak powinna ona funkcjonowac i jak nalezy ja pielegnowac, aby jej teoretyczne
definicje staly sie rzeczywistoscia. I tak jak twierdzi Majcherek, iz nie wszystkie warto-
$ci demokratyczne majg mozliwos¢ rzeczywistego wystepowania w ustrojach, to jednak
wartosci réwnosci i wolnosci, ktdre nie naruszalyby godnosci cztowieka mozna najpel-
niej i facznie urzeczywistni¢ wylacznie w demokracji*. I takze, pomimo wytykania przez
krytykéw demokracji bledow tego ustroju, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz niemozli-
wym jest stworzenie ustroju idealnego, ktory godzilby wszystkie interesy oraz potrzeby
obywateli, wiec moze warto wlasciwie zadbac o ustréj, w ktérym przyszto nam zy¢?

4 B. Szlachta, Prawo [w:] Encyklopedia Biatych Plam, T. 15, s. 36.

B. Jastrzebski, Problemy demokratycznego patistwa prawa. Polemiki i dyskusje., Torun 2016, s. 130-131.
U. Marti, Niedotrzymana obietnica demokracji, Warszawa 2010s., s. 242.

0 J.A. Majcherek, dz.cyt., s. 160.
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9. Podsumowanie

Lektura dzieta von Kuehnelt-Leddihna sprawia, zZe stawiamy sobie coraz wiecej pytan
o to, jak powinien wyglada¢ ustrdj demokratyczny i jaka forme powinien ostatecznie
przyjac. Uwagi mysliciela bardzo trafnie odnosza si¢ do poruszanej przez niego tematy-
ki, niejako zmuszajac czytelnika do refleksji. Wlasnie dzieki wystepowaniu wielu kontro-
wersji w tym temacie jest on ciagle aktualny i sprawia, Ze zaczynamy szuka¢ odpowiedzi
na nurtujgce nas pytania. Na cze$¢ z nich z pewnoscia znajdziemy odpowiedz w publika-
cji Erika von Kuehnelt-Leddihna, ktora jest ciekawag propozycja intelektualng zaréwno
dla zwolennikéw jak i przeciwnikéw demokracji.
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