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Abstract:

The author points out similarities between modern-day criticism of populism and ancient Plato’s
and Aristotle’s criticism of democracy. On this basis, some issues contained in common ap-
proaches to populism are considered, including potential elitism and usage of arguments of anti-
democratic origins and significance. That raises the question of linkages between populism and
democracy.
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1. Populizm - geneza problemu

Populizm w ostatniej dekadzie §wigci niezwykle sukcesy. I nie chodzi tylko o polityczne
zwycigstwa sil, ktore sa okreslane mianem populistycznych. To réwniez wielka inten-
syfikacja badan nad tym zjawiskiem. Pomimo tak duzego zainteresowania politologow,
filozoféw czy socjologéw tym tematem, wcigz pojawiaja sie trudnosci ze zdefiniowaniem
»populizmu’, a co za tym idzie - jednoznacznym wskazaniem aktoréw populistycznych
w polityce. Identyfikowanie populistéw jest czgsciowo konstruktywne - to znaczy, ze
nauka porzadkuje i wspottworzy kryteria, za pomocg ktérych populistow mozna wska-
zaé. Ale jest rowniez czesciowo odtwodrcze — podaza za dyskursem politycznym, ktory
spontanicznie wyrdznia i oznacza sity populistyczne. Innymi stowy, badacze populizmu
probuja jednoczesnie odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, kogo mozna uznac za
populiste, a po drugie, dlaczego jest populistg ktos, o kim ,wiemy”, ze jest populista. To
sytuacja hermeneutyczna, w ktérej musimy lepiej pozna¢ ogdlny kontekst, by zrozumiec
poszczegolne przypadki, ktore to znéw dajg nam lepszy obraz catosci. Jednak gtebo-
kie osadzenie w biezacym dyskursie politycznym dodatkowo ten obraz zaciemnia. Ze
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wzgledu na pejoratywny wydzwigk terminu ,,populista’, moze on funkcjonowac jako
nieniosaca zadnej szczegdlnej tresci stygmatyzacja, polityczny ,termin bitewny”, ktéry
wylacznie znakuje politycznego wroga'. Jednoczesnie szerokie zainteresowanie akade-
mikéw, publicystéw i politykéw wskazuje na powszechne przekonanie, ze ,,populizm”
co$ denotuje. Takie powszechne przekonanie jest wskazoéwka, ze pojecie populizmu nie
jest tylko nowa bronig w arsenale politycznych epitetow, ale jest uzytecznym narz¢dziem
opisu rzeczywistosci spolecznej.

O ile nie ma wéréd badaczy zgody co do jednej definicji populizmu?, o tyle mozna
wskaza¢ do$¢ precyzyjnie historyczny poczatek zjawiska, wokdt ktorego toczy sie debata.
W szeregu opracowan jako pierwsze ugrupowania populistéw okresla si¢ ruchy spotecz-
no-polityczne - rosyjskich narodnikéw oraz Parti¢ Populistyczng w Stanach Zjednoczo-
nych - dzialajace w drugiej potowie XIX wieku’.

Narodnicy* to niejednorodny ruch spoleczny, ktéry spajato przywiazanie do pro-
stego ludu rosyjskiego, uznanego za nosiciela zywych wartosci moralnych i przyktad
pierwotnej wspoélnoty, ktéra bedzie stanowi¢ podstawe do stworzenia nowego, lepsze-
go porzadku spolecznego. Pionierami myslni narodnikowskiej byli tacy mysliciele jak
Aleksander Hercen czy Piotr Lawrow, ktorzy faczyli idee narodnikowskie z mysla socja-
listyczna’. Ideg kluczowa dla dojrzatego ruchu narodnickiego - reprezentowanego przez
takie organizacje jak Narodna Wola czy Czornyj Pieriediet - byty ,wedrowki w lud”, czyli
wyprawy narodnikéw do ,rosyjskiego ludu’, ktorych celem byta mobilizacja spotecz-
na i moralna ludu, mieszkancéw wsi i miasteczek, przeciwko zdegenerowanym elitom.
~Wedrowki” ostatecznie skonczyly sie fiaskiem - organizacje narodnickie rozpadly sie,
dzialacze zradykalizowali, a caly ruch zdofal w czasie swojego istnienia zmobilizowa¢
jedynie waskie grupy miejskich elit intelektualnych i nie przerodzit si¢ w masowy ruch
ludowy®.

Przez innych badaczy to ruch farmeréw ze stabo zurbanizowanych terenéw potu-
dniowo-zachodnich Stanéw Zjednoczonych jest wskazywany jako pierwszy historyczny
przykiad ruchu populistycznego sensu stricto. Amerykanska partia populistyczna — Pe-
ople’s Party — powstata we wczesnych latach 90. XIX wieku z ruchu farmerskiego jako bunt

! Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, Oxford University
Press, Nowy Jork 2017, s. 1.

? Zobacz: Noam Gidron, Bart Bonikowski, Varieties of Populism: Literature Review and Research Agen-
da, Weatherhead Working Paper Series, No. 13-0004, Weatherhead Center for International Affairs, Harvard
University, Cambridge 2013.

* Zobacz: Ruth B. Collier Populism, [w] International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
red. Neil J. Smelser, Paul. B. Baltes, Pergamon, Oxford 2001, s. 11813-11814, lub Cas Mudde, Cristobal Rovira
Kaltwasser, Populism., dz. cyt., s. 21.

* Anglojezyczni historycy przettumaczyli nazwe ,narodnicy” wlasnie jako ,,populists”. Zobacz: John B.
Allcock, ,,Populism”. A Brief Biography, ,Sociology” t. 5, nr 3 (September 1971), s. 372.

* Mikolaj Losski, Historia filozofii rosyjskiej, Wydawnictwo Antyk, Kety 2000. s. 64, 73-74.

¢ Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism..., dz. cyt., s. 32-33.
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przeciwko nieudanym reformom rolnym i wektorom polityki federalnej’. Ruch widziat
w sobie prawdziwy, ciezko pracujacy lud, ktory zostal pozbawiony reprezentacji i udzia-
tu we wiadzy przez ,,nieproduktywnych” bankieréw i politykéw z pétnocnego wschodu
USA. Populisci identyfikowali si¢ wiec: klasowo i zawodowo jako wspdlnota interesdéw;
geograficznie jako przynalezno$¢ do pewnej ziemi i formacji kulturowej - Potudnia; mo-
ralnie jako dobry, pracowity lud, przeciwstawiony zdegenerowanym elitom politycznym
i finansowym®. Wazny aspekt ruchu stanowi réwniez negatywna ocena systemu politycz-
nej reprezentacji i niektérych praktyk demokracji przedstawicielskiej. Krytyka spotykata
»posrednikow” systemu demokratycznego, wladze polityczng (parlament, ale réwniez
partie polityczne) i finansowg (banki). Byly one przedstawione jako przeszkoda dla bez-
posredniego sprawowania wladzy przez lud, jako ,,nienaturalne’, w przeciwienstwie do
demokracji bezposredniej opartej na wladzy posiadaczy ziemi i ludzi pracy’.

To historyczne ruchy, ktére zaznaczaja poczatek zjawiska populizmu i dyskursu
o populizmie. Populizm od tamtego czasu na state zagoscil w rzeczywistosci politycznej
nowoczesnych demokracji. Mozna jednak zidentyfikowa¢ kilka fal, okreséw wzmoze-
nia sil populistycznych, m.in. w Ameryce Poludniowej w drugiej potowie XX wieku czy
w Europie po kryzysie finansowym lat 2007-2009. I cho¢ sam populizm to zjawisko
nowoczesne — populisci odwoluja si¢ do zasady suwerennosci narodu, wystepuja najcze-
$ciej w demokracjach przedstawicielskich - to obrazy, ktérymi krytycy postuguja sie do
opisu populizméw, sg znacznie starsze. Pierwsze naturalne zZrédlo politycznych analogii,
ktoérego wpltyw wida¢ w samej nazwie ,,populizm’, to starozytny Rzym i ruchy reprezen-
tujace rzymski lud, a znajdujace swoj polityczny wyraz m.in. w stronnictwie Popularéw
(fac. Populares). Zrodtostow jest w tym wypadku oczywisty - to lud, tac. populus, kto-
ry wyraznie brzmi w angielskich: people i populism. To do$¢ oczywisty, jezykowy trop,
szczegolnie Ze stojaca za nim kultura i praktyka polityczna niewatpliwie sag wplywowe —
na pewno mialy wplyw na amerykanski populizm i jego odbiér, bowiem rzymska trady-
cja republikanska byla zawsze w Stanach Zjednoczonych znana i zywa. Starozytny Rzym
mogt by¢ rezerwuarem politycznych obrazéw i skojarzen, ktéry pomagal ttumaczy¢
nowe zjawiska poprzez odwotanie do starych i znajomych.

Zrédla przytoczonego wczesniej obrazu populizmu mozna rozpoznaé réwniez
w jeszcze bardziej wptywowej tradycji intelektualnej, czyli klasycznej, greckiej filozofii
politycznej — mysli Platona czy Arystotelesa. Nie jest to oczywista konstatacja. Badacze
i aktorzy dyskursow o populizmie raczej nie odwolujg sie wprost do tej mysli, ale blizsza
analiza kaze zauwazy¢ zaskakujace podobienstwo pewnych obrazéw, ktérymi postuguja
sie greccy filozofowie oraz wspotczesni krytycy i badacze populizmu. Na pierwsze tropy
tego zjawiska moze réwniez naprowadzac jezykowa praktyka. Ze wzgledu na zamiesza-

7 Peter H. Argersinger, Populism and Politics. William Alfred Peffer and the People’s Party, University
Press of Kentucky, Lexington 1974, s. 22.

¢ Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism., dz. cyt., s. 23.

° Nadia Urbinati, The Populist Phenomenon, ,Raisons politiques” 2013/3 (51), s. 140.
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nie pojeciowe zwigzane z terminem ,,populizm’, w debacie publicznej czesto szuka sie
innych poje¢, ktére moga opisac to zjawisko i przyblizy¢ jego ksztalt. Jednym z terminéw
— traktowanym niekiedy jak synonim - jest ,demagogia” Wykorzystuje si¢ ten zabieg nie
tylko w debacie publicznej, ale rowniez w pracach o charakterze naukowym'. A ,,dema-
gogia” to juz pojeciowos¢ grecka (gr. Anpaywydg). Demagodzy to przywddcy ludowi,
ktérzy manipulujac ludem zdobywaja wladze polityczna. Arystoteles w Polityce podaje:

Inny to znéw rodzaj [demokracji], gdy co do reszty obowigzuja te same zasady, ale panem jest
lud, a nie prawo. Bywa tak wowczas, gdy role rozstrzygajaca graja kazdorazowe uchwaly, a nie
prawo. Ze tak sie dzieje, to wina demagogéw. Bo w tych demokracjach, gdzie prawo wlada,
nie ma warunkow do wystapienia demagoga. (...) taka demokracja odgrywa role analogiczna
do tyranii miedzy monarchiami, (...) a demagog pelni role analogiczng do pochlebcy, jeden
i drugi ma wielki wplyw, pierwszy u tyrandéw, drugi u takiego rodzaju demokracji''.

Relacje pomiedzy starozytng grecka refleksja ustrojowa, a wspolczesnym badaniem
populizmu s3 jednak bardziej ztozone niz tylko semantyczne pokrewienstwo miedzy no-
woczesnym pojeciem ,,populizm” i starozytnym pojeciem ,,demagogia”. Istnieje przynaj-
mniej kilka zaskakujacych podobienstw w obrazach populizmu, ktére kreujg wspotcze-
$ni badacze i komentatorzy, do obrazéw i opiséw, ktore stworzyli Platon czy Arystoteles.

2. Podobienstwa wspolczesnych opis6w populizmu i starozytnej,
greckiej krytyki demokracji

Populizm jako ruch polityczny szuka swojego oparcia w ludzie. W jezyku angielskim
»people” ma trzy relatywnie rownowazne znaczenia. Po pierwsze, moze oznaczaé nardd,
wspolnote polityczna zamieszkujaca jedno panstwo. Po drugie znaczng czes$¢ spoteczen-
stwa, ktdra charakteryzuje sie nizszym statusem spoteczno-ekonomicznym, czyli masy,
klase nizszg. Po trzecie, po prostu zbiorowisko ludzi, np. zgromadzonych w pewnym
miejscu. Populizm sprawnie miesza i wykorzystuje wszystkie te znaczenia, przy czym
najwazniejsze pozostaje znaczenie drugie'?. W jezyku polskim, gdzie takze wszystkie te
trzy odcienie semantyczne s3 obecne, rowniez najsilniej wybija si¢ drugie uzycie, ktdre
okresla ,lud” jako nizsze klasy spoleczne — klas¢ ludows etc.

Jak pisza Noam Gidron i Bart Bonikowski w tekscie z 2013 roku, bedacym przegla-
dem literatury i badan dotyczacych populizmu:

10 Na przyklad: Agnieszka Gatkowska, Stanistaw Gatkowski, Jedna demagogia, wiele populizméw, ,,Po-
liteja” No. 7 (2007), s. 184-185.

' Arystoteles, Polityka, 1292a.

12 Zobacz Margaret Canovan, “People”, Politicians and Populism, ,Government and Opposition’, t. 19,
nr 3 (summer 1984).
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Most scholars agree that “populism worships the people”? (Wigkszos¢ naukowcdw zgadza sie,
ze ,populizm adoruje lud”)™.

Jak pisze gdzie indziej polska badaczka Sabina Olszyk:

Populizm odnosi si¢ do heterogenicznych koalicji spotecznych, ztozonych z ludzi wywodza-
cych sie z warstw wyzszych, $rednich i nizszych, zorientowanych szczegélnie na klase robot-
niczg".

Sila polityczna populizmu bierze si¢ wiec z orientacji na lud, klase robotnicza -
a wiec warstwy ,,nizsze’, ale jednocze$nie najliczniejsze. Druga, negatywna strong tej sa-
mej monety jest przeciwstawienie ludu szeroko rozumianym elitom: politykom, elitom
finansowym, wolnym zawodom, inteligencji, wyzszej klasie sredniej etc.

Dla Arystotelesa demokracja to ustrdj oparty na zasadzie rownosci, ktéra wyraza sie
w tym, ze:

Czy to bogaci, czy biedni, to niczym nie gérujg jedni nad drugimi, ani tez nie skupiajg jedno-
stronnie catej wladzy, lecz sg sobie rowni. (...) poniewaz zas lud ma wiekszo$¢, a o wszystkim
rozstrzyga uchwata wiekszosci'®.

Demokracja moze by¢ wiec ustrojem, ktory de facto ustawia w swoim politycznym
centrum ubozsza czg$¢ wspdlnoty politycznej, ktéra dominuje dzigki swej liczebnosci
i réwnosci praw. Z rozsianych po pismach Platona opiséw demokracji wylania sie po-
dobny obraz — wladza w greckim demokratycznym polis jest oparta na ludzie. Jak pisze
Platon, ,demokracja nastaje (...) kiedy ubodzy zwyci¢zg”"’. Ubodzy to grupa spoteczna
sytuowana najgorzej ekonomicznie i najliczniejsza, ale tez najgorzej wyksztalcona i naj-
mniej cnotliwa. Dla Platona bowiem konflikt ludu (demos) i arystokracji (aristos), nie
oznacza po prostu konfliktu na tle ekonomicznym, czyli konfliktu biednych z bogatymi.
To raczej konflikt gorszych z lepszymi pod wzgledem cnoty moralnej, umiejetnosci, wie-
dzy'®. Dlatego tez oparcie ustroju na zasadach egalitarnych jest pogwalceniem porzadku
sprawiedliwosci - tak dzieje si¢ w demokracji, ktora ,,réwnos¢ rozdaje i przydziela za-

réwno réwnym, jak i nieréwnym”".

* Noam Gidron, Bart Bonikowski, Varieties of Populism..., dz. cyt., s. 3.

' W nawiasach tlumaczenia wtasne cytatow z jezyka angielskiego.

1> Sabina Olszyk, Vox populi vox Dei. Teoria populizmu politycznego, ,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica” 3, 2007, s. 238.

16 Arystoteles, Polityka, 1291b.

7 Platon, Paristwo, 557a.

18 Ryszard Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Uniwersytet Jagiellonski, Rozpra-
wy Habilitacyjne nr 187, Krakow 1990, s. 17.

1 Platon, Pa#istwo, 558c¢.
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Z jednej strony watek ten wydaje sie odlegly wspoélczesnemu mysleniu, staje
w sprzecznosci z systemami wartosci (zaréwno prawnymi, jak etycznymi) dominuja-
cymi w demokracjach, dla ktérych zasada réwnosci jest raczej pozytywna dyrektywa,
niz naruszeniem sprawiedliwosci. Z drugiej strony, podobne obrazy mozna odnalez¢
w tekstach opisujacych zwolennikéw i wyborcoéw populistow, ktdrych trzon stanowi za-
zwyczaj lud. Wskazujac na zrédla wazne dla pdzniejszych pokolen badaczy i krytykow
populizmu, Jan-Werner Miiller pisze:

liberalni intelektuali$ci pokroju Daniela Bella, Edwarda Shilsa i Seymoura Martina Lipseta za-
czeli wlatach 50. opisywac ,,populizm” jako bezradny wyraz lekéw i gniewu ludzi tesknigcych
do prostszego, ,,przednowoczesnego” zycia®.

Wspomniany przez Miillera Seymour Lipset pisal m. in.:

The petty bourgeoisie (...) not only suffer deprivation because of the relative decline of their
class, they are also citizens of communities whose status and influence within the larger so-
ciety is rapidly declining. (...) their discontent leads them to accept diverse irrational protest
ideologies®' (drobnomieszczanie nie tylko cierpig deprawacje ze wzgledu na wzgledne osta-
bienie ich klasy spotecznej, oni sg rowniez cztonkami wspdlnot, ktérych status i wptyw szyb-
ko stabnie w ramach spoteczenistwa. (...) Ich niezadowolenie prowadzi ich do réznorodnych
irracjonalnych ideologii protestu).

W szpony populizmu - ,irracjonalnej ideologii protestu” — wpycha okreslone gru-
py deprawacja spoteczna. Podobnie jak demokracja u Platona, populizm jest buntem
»gorszych’, spauperyzowanych, tych zdefiniowanych przez brak i spoteczng ,,nizszos¢”,
ktdra objawia si¢ w relacji do reszty spoteczenstwa — elit czy klasy sredniej, w opozycji do
ktérych konstytuuje sie¢ lud.

W ruchu populistycznym lud nie jest jednak autonomicznym aktorem politycznym.
Aktywno$¢ i wola ogniskuja si¢ w postaci silnego przywodcy. Dla wielu badaczy silny,
charyzmatyczny lider jest jedna z kluczowych cech dystynktywnych ruchu populistycz-
nego. Nadia Urbinati, badaczka z Uniwersytetu Columbia pisze:

without the presence of a leader or a centralized leadership that seeks control of the majority
a popular movement that has a populist rhetoric (...) is not yet populism. Populists presu-
me that the voice of the people is identical with that of a large majority and of the leader
who impersonates it (ruch ludowy postugujacy sie populistyczng retoryka, ale bez lidera
lub scentralizowanego przywddztwa, ktére chce kontrolowaé wiekszo$¢ (...) nie jest jeszcze

» Jan-Werner Miiller, Co to jest populizm?, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 37.
I Seymour Lipset, Political Man, Doubleday, Nowy Jork 1963, s. 172-173.
> Nadia Urbinati, The Populist Phenomenon, dz. cyt., s. 138.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

populizmem. Populisci zakladaja, ze glos ludu jest identyczny z glosem znaczacej wigkszosci
i z glosem lidera, ktéry uosabia wiekszos¢).

Jak za$ ujmuje to polska badaczka Sabina Olszyk:

Lider jest najwazniejszym spoiwem ruchu populistycznego, a takze stanowi uosobienie woli
ludu (...). Taki ,,ojciec narodu” istnieje tylko dzieki aprobowaniu go przez populistyczny lud®.

Wprawdzie populistyczny lider nie istnieje bez poparcia ludu, jednak sam populi-
styczny lud réwniez nie posiada politycznej reprezentacji, jesli nie zawierzy sie przywod-
cy. To lider ma by¢ glosem, za pomoca ktérego chce mowic lud.

Przywodcy ludowi sg réwniez nieodlacznym fragmentem demokratycznego obrazu,
jaki maluje Platon. W stynnym fragmencie Paristwa, metaforze okretu, ktdra jest obra-
zem ustroju demokratycznego® Platon zwraca uwage, ze wladza ludu w demokracji jest
pozorna. Lud - ktérego figurg w metaforze jest kapitan okretu — jest wprawdzie najlicz-
niejsza, dominujaca sila polityczng, ale przeciez jednoczesnie irracjonalng i niewyksztal-
cony:

Kapitan przewyzsza wszystkich na okrecie wielkoscia i sifg, a tylko przygluchy jest i ma jako$
krotki wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez si¢ mato rozumie®.

To sprawia, ze jest on podatny na manipulacje innych aktoréw politycznych. Sofi-
stow i zawodowych politykow-demagogow, ktorzy, jak pisze Platon:

wcigz tylko kapitana oblegaja, nastaja na niego i robig co moga, zeby ster im powierzyt (...)
chwala jako znakomitego zeglarza i nazywaja zawolanym sternikiem i znawca okretu kazdego,
kto potrafi razem z nimi reke przyktada¢ do tego, zeby im wiadza przypadla w udziale®.

Uzywajac manipulacji, odwolujac sie do emocji, niskich pobudek i tanich pochlebstw
przywodcy ludowi zyskuja wiec wladze¢ nad ludem, udajac jednoczesnie wykonawcow
jego woli. Jak ujmuje to Arystoteles w Polityce:

Zdarza sie tez, ze [demagodzy] dochodzg sami do potegi, poniewaz lud o wszystkim stanowi,
a oni o zdaniu ludu wobec tego, ze tlum ich stucha®.

# Sabina Olszyk, Vox populi vox Dei..., dz. cyt. s. 239.

2 Zbigniew Stawrowski, Niemoralna demokracja, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2008, s. 104.
# Platon, Paristwo, 488b.

% Platon, Paristwo, 488b-c.

77 Arystoteles, Polityka, 1292a.
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Analogicznie, we wspodlczesnych obrazach populizmu, za egalitarng i demokratycz-
ng retoryka populistow stoi, oparta na emocjonalnej manipulacji, kumulacja wladzy
w rekach populistycznych lideréw. Populistyczny lider fraternizuje si¢ z ludem, budu-
je obraz ,czlowieka z ludu”, cho¢ w praktyce w wielu przypadkach wywodzi si¢ raczej
z elity ekonomiczno-spotecznej®. Jednak dzigki swojej charyzmie, sprawnemu uzyciu
odpowiedniego jezyka politycznego jest w stanie stworzy¢ wrazenie bliskosci z ludem
i przekona¢ swoich zwolennikdéw, ze rozumie ich problemy i sposéb myslenia. Rezyseria
emocji spotecznych i manipulacja ludem, ktéry mimo swojej liczebnosci jest otumanio-
ny i fatwy do oszukania, sprawia ze to ostatecznie w reku populistycznego przywodcy
— podobnie jak w rekach sofistéw i demagogéw u Platona i Arystotelesa — gromadzi sie
realna wladza. Jak pisze Kurt Weylad, profesor Uniwersytetu Teksanskiego w Austin:

populism is best defined as a political strategy through which a personalistic leader seeks or
exercises government power based on direct, unmediated, uninstitutionalized support from
large numbers of mostly unorganized followers®* (populizm najlepiej zdefiniowac¢ jako stra-
tegie polityczna, przez ktéra konkretny lider chce zdoby¢ lub wykorzystaé wladze publiczna
w oparciu o bezposrednie, niezinstytucjonalizowane wsparcie od duzej liczby gtéwnie niezor-
ganizowanych zwolennikoéw).

W tym ujeciu populizm to rodzaj politycznego narzedzia, ktore pozwala siggnaé
jednostkom po wladze, wykorzystujac do cna zaréwno sile, jak i stabos¢ ludu. Demokra-
tyczna sita wielosci ogniskuje sie¢ w przywodcy, ktéry jednak — korzystajac z rozdrobnie-
nia swoich zwolennikéw, ich indywidualnej stabosci — uprowadza te site dla wlasnych
celow.

Dlaczego lud daje si¢ uwies¢ populistom? Odpowiedz, jakiej udziela wielu badaczy
i krytykow, mozna zrekonstruowa¢ na podstawie poprzednich akapitéw. Po pierwsze,
sam lud sklada si¢ z jednostek, ktérymi tatwiej jest manipulowac, sa to bowiem jednost-
ki o nizszym kapitale spotecznym czy gorzej wyksztalcone. Po drugie, lider polityczny,
im bardziej jest charyzmatyczny, a jednoczesnie politycznie zwodniczy i nieszczery, tym
wigksza wladze moze zyskac nad takim tlumem. Ale obraz, ktéry rysujg badacze populi-
zmu jest bogatszy — specyficzne s3 nie tylko oba podmioty (lider-lud), ktére wchodzg ze
sobg w polityczng relacje, interesujgca jest rowniez tres¢ ich relacji, charakter przekazu,
ktéry formuluje populistyczny lider i sposéb jego odbioru przez jego zwolennikéow.

Populista znajduje paliwo do swojej dzialalnosci politycznej tam, gdzie istnieja
w przestrzeni publicznej negatywne emocje gotowe do zagospodarowania. Stad jego
naturalny zwrot ku zmajoryzowanemu ludowi badz pokrzywdzonym grupom spotecz-
nym - ma wiekszg szanse na zaangazowanie tych, ktérych dotkneto ekonomiczne badz

# Jan-Werner Miiller, Co to jest populizm?, dz. cyt., s. 57.
» Kurt Weyland, Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics,
»Comparative Politics”, Vol. 34 (1), s. 14.
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symboliczne wykluczenie®. Jezyk populistéw dostosowuje sie wigec do swoich odbiorcow
i nastawiony na jest ich maksymalne zaangazowanie. Odbiorcy moga cierpie¢ z powodu
deprawacji spolecznej, realnej lub wyobrazonej. Dlatego naturalne dla populistycznych
lideréw jest wykorzystanie i zagospodarowanie emocji, szczegélnie negatywnych, jak
gniew czy zazdro$¢, zamiast podejmowana racjonalnych, pragmatycznych recept. Jak
z weberowskich pozycji obrazuje dziatania populistéw Jan Pakulski:

[Populisci] uzywaja demagogii, oskarzen i potepien, apeluja do emocji (raczej niz rozumu),
mobilizujg resentymenty, manipuluja obawg i nadzieja*'.

Taki rodzaj komunikacji — oparty na emocjonalnym przekazie - wytwarza pomie-
dzy populists, a jego zwolennikami autentyczng i bezposrednig wiez, inng od relacji ta-
czacej zazwyczaj klasycznego partyjnego polityka i jego wyborce. Populista odwotuje sie
do goracych emocji, a nie chtodnego, racjonalnego rachunku. Platon podobnie opisuje
dzialania sofistéw i demokratycznych politykéw w stosunku do demokratycznego ludu:

jakby kto$ mial na wyzywieniu zwierze wielkie i mocne, i zapoznalby si¢ z jego wybuchami
gniewu i zadzy, i wiedzialby, z ktorej strony trzeba do niego podchodzi¢ i jak go dotykac™.

U Platona sofiéci i demagodzy oblaskawiajg lud niby dzikie zwierze, kontrolujac jego
emocje i pierwotne potrzeby, a w zamian zyskujac respekt i wtadze. W koncu lud ,,szanu-
je kazdego, byleby oswiadczyt, ze kocha lud™. To paralela do opinii tych wspdtczesnych
badaczy, ktérzy moéwia, ze populizm to ,,méwienie ludziom tego, co chca oni uslysze,
w celu zdobycia i utrzymania wladzy™**.

Wykorzystanie emocji jako gléwnego $rodka komunikacji politycznej musi mie¢
swoja druga strone — z zalozenia odbywa si¢ kosztem tresci racjonalnych. Przekaz emo-
cjonalny wigze si¢ z zasadniczym uproszczeniem i zinfantylizowaniem rzeczywisto$ci
politycznej. Taki antyintelektualizm w wymiarze praktyki politycznej niesie ze sobg pro-
ste, naiwne rozwigzania, ktére ignoruja ustalenia naukowe. Czesto ofiarg takiego uprosz-
czonego, antyeksperckiego przekazu pada polityka gospodarcza. Populisci promuja
rozwigzania, ktére wiaza sie ze zwiekszeniem wydatkéw, deficytu i zadtuzenia, wiaza
sie z krotkoterminowymi zyskami, ale diugoterminowo uderzaja w podstawy rozwoju
gospodarczego. Populisci prowadza wigc gleboko nieodpowiedzialng polityke gospodar-
cza. Taka gospodarcza krytyke — a jednoczesnie opis istoty zjawiska populizmu - pro-
ponowali swego czasu ekonomisci zwlaszcza w odniesieniu do populizméw Ameryki

* John B. Allcock, “Populism”... dz. cyt., s. 374.

*! Jan Pakulski, Ruchy populistyczne i degeneracja elit przywédczych - analiza weberowska, ,,Zoon Poli-
tikon” 2016/03, s. 60.

*2 Platon, Paristwo, 493a-b.

¥ Tamze, 557c.

* Agnieszka Galtkowska, Stanistaw Gatkowski, Jedna demagogia..., dz. cyt., s. 184-185.
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Potudniowej. Sednem takiego opisu populizmu jest stwierdzenie, ze populistyczne roz-
wigzania w ostatecznym rozrachunku — pomimo politycznego powabu - s3 nieracjonal-
ne i szkodliwe dla tych samych mas ludowych, ktére je w pierwszym rzedzie popieraja.
Dokladnie w ten sposéb Daron Acemoglu, Georgy Egorov, Konstantin Sonin definiuja
sam populizm:

implementation of policies receiving support from a significant fraction of the population, but
ultimately hurting the economic interests of this majority* (wdrozenie polityk publicznych
otrzymuje wsparcie od znacznej czesci spoleczenistwa, ale ostatecznie uderza w interes ekono-
miczny tej wiekszosci).

Warto tutaj zndw wrdci¢ do Platona, ktéry przeprowadza w swoich pismach kon-
sekwentng krytyke demokratycznego systemu wladzy, w ktérym najwazniejszym kry-
terium politycznym nie jest prawda, ale spoleczny konsensus. Oznacza to, Ze najwyzsza
wage maja te argumenty, ktére najskuteczniej przekonaja do siebie jak najszersze grono
zwolennikoéw, a nie te, ktore sg prawdziwe i rozumowe. To sprawia, ze demokratyczny
polityk, jak opisuje Platon opisuje w Gorgiaszu:

na samej rzeczy znac sie nie potrzebuje ani wiedzie¢, jak si¢ rzecz ma, a tylko wynalez¢ jakis
$rodek na przekonywanie tak, zeby si¢ cztowiek wydal w oczach tych, ktérzy sie na rzeczy nie
znajg, lepszym znawca niz ci, ktorzy si¢ znaja*.

Czlowiek demokratyczny wybiera wolno$¢ ponad wszelka hierarchig, réwniez te
wynikajacg z rozrézniania prawdy od falszu”. Paiistwo demokratyczne nie jest po pro-
stu niechetne wiedzy i nie chodzi tylko o to, ze skuteczniejsze politycznie okazuja sie
zwodnicze wywody demagogéw. W panstwie demokratycznym z zalozenia niemozliwe
jest prowadzenie racjonalnej, opartej na prawdzie polityki — wynika to z jego systemo-
wych i metafizycznych fundamentéw?*®. Demokraci tkwia gleboko w platonskiej jaskini,
ogladajac i komentujac cienie, gdy zadaniem prawdziwego polityka jest najpierw pozna¢
prawdziwa rzeczywistos¢ ,,rzeczy samych’, a dopiero potem powr6t do jaskini pragma-
tyki politycznej.

Rzecz nie w tym, by zestawia¢ ze sobg platonskie i wspoiczesne koncepcje racjonal-
nosci, ale w tym, by dostrzec zblizong dynamike tych stanowisk. Ateriski demokratyczny
relatywizm jest przedmiotem platonskiej krytyki z pozycji racjonalistycznej. Wspolcze-
sny populizm - wedlug jego krytykéw — przyjmuje wroga pozycje wobec procesu ra-
cjonalnej deliberacji, bo uwaza go za narzedzie wladzy politycznej ,.elit’, a odwoluje si¢

* A Political Theory of Populism, Daron Acemoglu, Georgy Egorov, Konstantin Sonin, National Bureau
of Economic Research, Cambridge 2011, s. 1., https://www.nber.org/papers/w17306.pdf

* Platon, Gorgiasz, 459b

7 Zbigniew Stawrowski, Niemoralna..., dz. cyt., s. 103.

% Ryszard Legutko, Krytyka demokragji..., dz. cyt., s. 106 i dale;j.
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raczej do ,zdrowego rozsadku”, czyli zbioru mniej lub bardziej przypadkowych mnie-
man, ktére sg potem przez populistycznych lideréw politycznie instrumentalizowane™.
Wihasnie dlatego populizm moze by¢ przedmiotem krytyki z pozycji nauk ekonomicz-
nych, takiej jak wystosowana przez Acemoglu, Egorova i Sonina. Innymi stowy, mozna
powiedzie¢, ze gdy idzie o stanowisko polityczne, istnieje pokrewienstwo pomiedzy po-
pulizmem i ateniska demokracja, ktoére przejawia si¢ w pewnym relatywizmie politycz-
nym, ktdry z kolei wynika z antyracjonalnego charakteru obu tych zjawisk politycznych.
Zaréwno atenski sofista, jak i wspolczesny populistyczny lider nie uznaja zewnetrznego,
normatywnego, racjonalnego porzadku, ktéry méglby by¢ punktem odniesienia dla or-
ganizacji wspdlnoty polityczne;j.

Ostatnim watkiem, ktory zdradza podobienstwa starozytnych krytykéw demokracji
i nowoczesnych krytykéw populistow sa przemiany w zakresie obowigzywania prawa.
Znéw pamietajac o wszystkich réznicach, mozna jednak wskaza¢, ze — wedlug swoich
krytykow — demagodzy i populi$ci w praktyce urzadzajg system polityczny tak, by ogdl-
ne prawa ustgpily miejsca partykularnej woli polityczne;.

Realna wladza populistow, ktora przynosi im rezyseria emocji spotecznych, ukrywa
sie za zaslong haset o réwnosci i pokorze. Populistyczny lider nie przedstawia siebie jako
reprezentanta ludu, ale zywa prezentacje woli ludu. Méwiac jezykiem zasad ustrojowych:
o ile w demokracji parlamentarnej przyjmuje si¢ zasade reprezentacji polaczong z wol-
nym mandatem, czyli niezaleznoscig od instrukeji wyborczych, o tyle populista przed-
stawia si¢ raczej jako jedynie narzedzie artykulacji woli powszechne;j.

Warto w tym zakresie uzy¢ jezyka Carla Schmitta, bo odwoluja si¢ do niego zaréw-
no krytycy opisujac populistow®, jak i sami populisci*. Lud (przez Schmitta rozumiany
przede wszystkim jako nardd) jest w swoistym sensie homogeniczny, prosty, a jedno-
cze$nie substancjalny. Wynika z tego wniosek, ktéry — podobnie jak Schmitt - formu-
tujg réwniez populisci. Jesli lud jest jednoscia, a jednoczesnie istnieje co$ takiego jak
jego istota — istnieje rowniez esencjonalna wola ludu, czyli wola powszechna. Jak pisze
Schmitt ,mocg tej samej przynaleznosci do tego samego narodu wszyscy tak samo chca
zasadniczo tego samego’*2. Podobnie jak u Rousseau, wola powszechna nie jest tozsama
z prosta wypadkowg intereséw i pragnien poszczegolnych jednostek, nie jest tez tozsa-
ma z wolg zrekonstruowang w parlamencie, systemie partii politycznych i innych in-
stytucjach demokracji przedstawicielskiej. Reprezentacja z géry zaklada bowiem pewne
uproszczenie i redukcje. Odwotanie do woli powszechnej oznacza wiec w prostej linii za-
kwestionowanie legitymacji instytucji demokracji przedstawicielskiej, a takze stanowio-
nego przez nie prawa, istnieje bowiem konkurencyjny sposéb wyrazania woli ludu, ktéry
moze by¢ odczytany przez populistycznego lidera poprzez bezposredni kontakt z ludem.

¥ Cas Mudde, Cristobal Kaltwasser, Populism..., dz. cyt., s. 18

0 Tamze.

! Nadia Urbinati, The Populist Phenomenon..., dz. cyt., s. 147.

Carl Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnos¢, thum. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2015, s. 47.
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Jan-Werner Miiller pisze, Ze w tej schmittowsko-populistycznej koncepcji ,,aplauz jedno-
litej masy ludowej miat by¢ najwyzsza proba wlasciwej demokracji™*.

Taki opis prowadzi wigc do wniosku, ze populizm — mimo retoryki silnie nacecho-
wanej watkami demokratycznymi - podmywa raczej fundamenty wspoélczesnych sys-
temow demokratycznych, podwaza bowiem legitymacje prawa czy stabilnos¢ instytucji
politycznych. W politycznej praktyce takie podejscie niesie ze sobg erozje prawa, ktdre
przegrywa z arbitralnymi decyzjami populistycznego lidera, ktéry uzurpuje dla swoich
decyzji moc suwerennych, ostatecznych rozstrzygnie¢. Max Weber, ktory poprzez opis
charyzmatycznego typu panowania wywarl duzy wplyw na imaginarium badaczy popu-
lizmu*, pisal:

prawdziwie charyzmatyczne panowanie nie zna zadnych abstrakcyjnych zasad prawnych i re-
gulamindw, zadnego ,,formalnego” stosowania prawa®.

Wspdlczesna badaczka pisze zas:

Antyinstytucjonalizm [populistow] przejawia si¢ gtéwnie w niecheci do partii politycznych
oraz innych instytucji posredniczacych w relacjach miedzy ludem a wiladza (...). Przejawia
sie takze w kwestionowaniu wiekszosci ustabilizowanych procedur i instytucji demokracji,
a jeszcze bardziej krytycznie odnosi si¢ do konstytucyjnych gwarantéw fadu spoteczno-poli-
tycznego nie pochodzacych z demokratycznego wyboru®.

Wiadza populistyczna przyjmuje forme rzadow arbitralnych i plebiscytarnych, po-
pulisci atakujg wigc przede wszystkim instytucje, ktore ze swojej natury musza miec cha-
rakter staly. Tymczasem dorazne decyzje nie mogg zastapi¢ prawa, ktére co do zasady
powinno si¢ sklada¢ z norm generalnych i abstrakcyjnych. Zwiezle te réznice uchwycit
juz Arystoteles, wskazujac ze demagodzy ,,zwracajac si¢ ze wszystkim do ludu powoduja,
ze rzadza uchwaly, nie prawa™.

Réwniez Platon widzi w demokracji przede wszystkim rzady partykularnej woli,
a nie prawa. To przyczyna, dla ktérej wielokrotnie zestawia i poréwnuje ze soba demo-
kracje i tyranie. W VIII ksiedze Paristwa przedstawia droge, jaka przechodza degeneru-
jace si¢ ustroje — tam demokracja przeradza si¢ bezposrednio wlasnie w tyranie. Nie ma

w tym nic dziwnego, jak wskazuje bowiem Ryszard Legutko, u Platona:

# Jan-Werner Miiller, Co to jest populizm?..., dz. cyt., s. 82.
Poréwnaj: Jan Pakulski, Ruchy populistyczne..., dz. cyt.
Max Weber, Gospodarka i spofeczeistwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN Warszawa 2002, s. 820
6 Sabina Olszyk, Vox populi vox Dei..., dz. cyt., s. 238
¥ Arystoteles, Polityka, 1292a
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embrion tyrana - Kaliklesa czy Trazymacha — tkwi w duszy kazdego czlonka spotecznosci
demokratycznej, ktory przyzwyczail si¢ do myslenia i postepowania w kategoriach partykula-
ryzmu i konieczno$ci cigglego zmagania o uznanie wlasnego punktu widzenia*.

Demokracja w greckim polis, ktéra nie zawiera w sobie zadnego odniesienia do
prawdy, zadnych metafizycznych podstaw, jest czysta partykularnoscia. Podobnie po-
pulizm, dla ktérego najwyzsza forma legitymizacji jest ,,aplauz jednolitej masy ludowej”
i dla ktorego wszelkie formy ograniczen — prawnych i instytucjonalnych - stanowia tylko
uzurpacje prawdziwej suwerennosci narodu.

3. Wnioski

Zaréwno greccy filozofowie, jak i cze$¢ wspolczesnych krytykow populizmu, postuguje
si¢ obrazami przedstawiajacymi sile polityczng, ktéra legitymacje czerpie ze wsparcia
szerokich mas ludzkich, przede wszystkim najliczniejszej klasy spotecznej — ludu, kté-
rego charakterystyka zawiera: relatywne wykluczenie spoteczne i indywidualng stabos¢
ekonomiczno-spoleczng. Jednoczesnie sila ta jest zarzadzana przez charyzmatyczne
jednostki, ktére w hastach podkreslaja swoje podporzadkowanie ludowi, a jednoczesnie
koncentrujg realng wladze polityczng. Liderzy do zarzadzania tg polityczna silg wyko-
rzystujg antyintelektualny, emocjonalny, antyelitarny przekaz, a ich dziatania prowadza
do podwazenia stabilnosci prawnej organizméw politycznych, w ktorych dzialajg. Na-
suwa si¢ przy tym pytanie, czy greccy filozofowie i wspdltczesni badacze nie opisuja po
prostu tego samego zjawiska? By¢ moze rozrdéznienie miedzy demokracjg a populizmem
jest sztuczne, a wspolczesni badacze populizmu po prostu krytykuja immanentne cechy
demokracji, opisane juz przez Grekow.

Stanowi to problem, poniewaz dla catego dyskursu dotyczacego populizmu rozréz-
nienie migdzy populizmem a demokracja jest kluczowe — pozwala krytykowaé nieodpo-
wiedzialne zachowania populistow, a jednoczesnie zachowaé wartosci, ktdre demokracja
ze sobg niesie, jak pluralizm czy réwnos¢. Wielu badaczy przedstawia demokratyzacije
jako zalozenie, jako pozadany cel rozwoju spotecznego, a wiele krytyk populizmu pro-
wadzonych jest w duchu troski o dobro samej demokracji, z wyartykutowanym zato-
zeniem, ze to populizm niszczy demokracje. Jak pisze Jan-Werner Miiller: ,,populistow
nalezy krytykowac za to, czym s — prawdziwym zagrozeniem dla demokracji’*.

Postawianie znaku réwnosci pomig¢dzy populizmem a demokracja musiatoby zmu-
si¢ tych krytykow do przeformulowania tezy ,,populizm niszczy demokracje” na ,demo-
kracja niszczy demokracj¢”. Warto przy tym zauwazy¢, ze ta druga formuta okazuje sig
zgodna z litera platonskiej diagnozy.

8 Ryszard Legutko, Krytyka demokracji..., dz. cyt., s. 102-103
¥ Jan-Werner Miiller, Co to jest populizm?..., dz. cyt., s. 144
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Ale nawet jesli obroni si¢ rozréznienie demokracji od populizmu, to strategie argu-
mentacyjne, ktére pod pozorem krytyki populizmu, od$wiezaja i wzmacniajg klasycznie
antydemokratyczny dyskurs, a wigc do krytyk populistycznych dotaczaja krytyke demo-
kracji, wcigz stanowig problem dla tych, ktérzy demokratycznego komponentu w obre-
bie liberalnej demokracji chcg bronic¢™.

Badacze i komentatorzy populizmu zaczgli dostrzega¢ to zjawisko i podejmowac
proby rozwigzania problemu. Tacy badacze jak Cas Mudde czy Jan-Werner Miiller pre-
zentuja definicje populizmu, ktéra czesciowo unika opisanych wczesniej problemodw.
Wedtug tego ujecia populizm to niepelna (thin-centered)® ideologia, postulujaca, ze
spoleczenstwo jest podzielone na dwa homogeniczne i antagonistyczne obozy - zdro-
wy lud i zepsutg elite — a polityka powinna by¢ prowadzona zgodnie z wolg powszech-
ng ludu®. ,Niepetno$¢” populizmu oznacza, ze musi on kohabitowac z inng ideologia,
poniewaz nie posiada odpowiedzi na szereg waznych pytan, dotyczacych, np. polityki
gospodarczej — dlatego wiasnie populisci moga by¢ zaréwno socjalistami jak i lesefe-
rystami. Antagonizm pomiedzy ludem i elitami jest centralnym punktem caltego opisu.
W tym przeciwstawieniu nie chodzi o rywalizacj¢ dwoch grup spolecznych ze wzgledu
na sprzeczne interesy gospodarcze czy spor ideologiczny. Chodzi o manichejski konflikt
dobrego ludu ze zepsutymi, pasozytniczymi elitami, ktore ze wzgledu na swoja kondycje
moralng sg zresztg z calej wspdlnoty wykluczone. W panstwie istnieje tylko jeden wia-
$ciwy podmiot polityczny, ktéry naturalnie wchodzi z konflikt z nieliczna, wyalienowana
ze spoleczenstwa, ale wplywowa i zdeterminowang klasg politykéw, ludzi finanséw czy
medidw.

Warto zwréci¢ uwage na szczegélne przeformulowania, ktérym poddane sg w tej
definicji ,,standardowe” cechy populistéw, czyli obecnos¢ lidera, poparcie ludu, metoda
polityczna oparta na zarzadzaniu emocjami oraz prymat woli politycznej nad prawem.
Po pierwsze, nie ma w ogoéle mowy o przywddztwie. Po drugie, poparcie ludu staje si¢
kluczowym elementem ideologii, a przestaje by¢ realnym opisem zrddla sily politycznej.
Nie jest istotne czy populistow faktycznie popiera empiryczny lud (i czym ten empi-
ryczny lud naprawde jest). Wazne jest to, ze w stowniku populizmu ,lud” wspiera po-
pulistow, jest esencjonalny i jednolity, a jednoczesnie stoi w opozycji do ztowieszczych
selit’, a spor ,lud - elity” wyczerpuje opis dzialajacych sit spotecznych. Po trzecie, to
uproszczenie, czyli redukcja rzeczywistosci politycznej do binarnego konfliktu spotecz-
nego jest ,grzechem pierworodnym”, ktéry musi warunkowa¢ dalszy antyintelektualny,

0 W dyskursie politycznym liberalnej demokracji obrona komponentu demokratycznego nie jest je-
dynym mozliwym stanowiskiem. Zdarzajg si¢ rowniez glosy, ktore postulujg czesciowe samoograniczenie
demokracji, by nie zagrazata ona wartosciom liberalnym. Zobacz Fareed Zakaria, Przyszfos¢ wolnosci. Nie-
liberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych i na swiecie, thum. Tomasz Bieron, Multico, Warszawa 2018.

°! Populizm jako ,,thin-centered ideology” to fragment definicji, ktory odréznia koncepcje Casa Mudde
od koncepcji Miillera. Zobacz Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism..., dz. cyt., s. 6-7

2 Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism..., dz. cyt., s. 6.
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emocjonalny sposob komunikacji populistéw ze swoimi zwolennikami - kazdy konflikt
spoleczny nalezy bowiem sprowadzi¢ do ostatecznej walki ludu z elitami, bez wzgledu na
to, jak kontrfaktyczne bedzie to wyttlumaczenie. Po czwarte, twierdzenie populistow, ze
s3 jedyna uprawniong reprezentacja ludu, ze sa narzedziem manifestacji woli powszech-
nej, jest droga do zakwestionowania istniejacych instytucji prawnych i politycznej re-
prezentacji. Zaproponowana definicja odcina si¢ wiec od niektérych ,standardowych”
cech populistow (charyzmatyczny lider), niektdre znaczaco modyfikuje (poparcie ludu,
emocjonalny przekaz polityczny), a niektére zachowuje (wola zamiast prawa).

Jednocze$nie definicja ta pozwala na jeszcze jedng operacje — kluczowa w kontekscie
rozgraniczenia krytyki demokracji i populizmu. Zaréwno Mudde, jak i Miiller zamiast
dwoch postaw w stosunku do demokracji i populizmu - populistow i krytykéw popu-
listéw, ,,prawdziwych demokratéw” — wyrdzniaja trzy postawy. Pierwsza to populisci
i ich zwolennicy, ktérych mozna zidentyfikowa¢ zgodnie z przytoczong definicja. Druga
postawe reprezentuja elitarysci, ktorzy sa lustrzanym odbiciem populistéw™. Réwniez
uwazajg, ze istnieje zasadniczy, manichejski konflikt elit z ludem, ktéry wyznacza ramy
calej przestrzeni politycznej. W tym konflikcie stajg jednak po stronie elit, ktore uznaja
za racjonalne, wyksztalcone, w przeciwienstwie do emocjonalnego, fatwego do zmani-
pulowania, prostego ludu. Zamiast woli powszechnej, ktéra wyznacza stuszng polityke,
wierzg oni w technokratyczng wizje $wiata, w ktdrej ,,istnieje tylko jedna stuszna w danej
sytuacji polityka™*. To oni prébuja definiowaé populizm jako sile ,,gorszej” czesci spo-
teczenstwa, w oparciu o cechy osobowosciowe lub socjoekonomiczne®™. W tym ujeciu
elitarystg jest wiec Platon, czy niektorzy liberalni mysliciele XIX czy XX wieku®®. W kon-
tekscie niniejszych rozwazan - taka postawe prezentuja rowniez ci wspolczesni badacze
i krytycy populizmu, ktérzy postuguja sie prostymi obrazami zaczerpnigtymi z dyskur-
séw antydemokratycznych.

Trzecia postawa to pluralisci, ktérzy odrzucajg wizje dualistycznego, manichejskiego
podziatu spotecznego™. Zakladaja, ze w panstwie funkcjonuja rézni aktorzy indywidu-
alni i grupowi, ktorych dzialaniami kieruja rozmaite interesy. Nie ma mowy o moni-
zmie spofecznym, a suweren jest przede wszystkim konstruktem teoretycznym. Wiadza
w tym ujeciu jest i powinna by¢ policentryczna. Jest tu miejsce na rzady przedstawiciel-
skie, ktore sa niepozbawionym wad, ale najlepszym sposobem artykulowania intereséw
jak najszerszych grup spolecznych. Zabezpieczeniem takiego pluralistycznego srodowi-
ska powinny by¢ pewne ograniczenia demokracji, ktére gwarantuja prawa mniejszo$ci
i umozliwiaja racjonalng wymianeg pogladow.

% Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism..., dz. cyt.., s. 7. Jan-Werner Miiller nazywa re-
prezentujacych te postawe ,,technokratami’, por. Jan-Werner Miiller; Co to jest populizm?..., dz. cyt., s. 137.

** Jan-Werner Miiller, Co to jest populizm?..., dz. cyt., s. 137.

* Tamze, s. 32-33.

% Tamze, s. 37.

7 Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism..., dz. cyt., s. 7-8.
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Postawa populistyczna i elitarystyczna sg wigc symetryczne. Laczy je esencjalizm,
wizja podstawowego porzadku spolecznego, ktdry dzieli wspdlnote polityczng na dwa
substancjalne obozy, w ktérych absolutna racja przypada tylko jednemu z nich. Popu-
listéw i pluralistow faczy umocowanie legitymacji aktéw politycznych w samym spote-
czenstwie, przy czym populisci widzg te legitymacje w woli powszechnej ludu, a plura-
lisci w dyskursie publicznym jako metodzie podejmowania decyzji i dochodzenia do
porozumienia. Oznacza to zakwestionowanie porzadku jakie$ absolutnej, wyzszej racjo-
nalnej instancji (teorii ekonomicznej, filozoficznej, moralnej), ktéra w kazdej sytuacji
generuje jedyne poprawne rozwigzanie problemu politycznego. Elitarystow i pluralistow
taczy zas$ z kolei odrzucenie substancjalnej woli powszechnej jako podstawy rozstrzy-
gnie¢ politycznych.

Samo zwrdcenie uwagi na istnienie postawy elitarystycznej i przeciwstawienie jej
postawie pluralistycznej zdradza swiadomos¢ problemu uwiklania argumentéw kryty-
kéw populizmu w dyskurs antydemokratyczny. Jak zauwaza Cas Mudde:

Elitism shares populism’s basic monist and Manichean distinction of society, between a ho-
mogeneous ,good” and a homogeneous ,evil’, but it holds an opposite view on the virtues
of the groups. Simply stated, elitists believe that ,the people” are dangerous, dishonest, and
vulgar, and that ,the elite” are superior not only in moral, but also in cultural and intelectual
terms. Hence, elitists wants politics to be exclusively or predominantly an elite affair, in which
the people do not have to say*® (Elitaryzm dzieli z populizmem monistyczny i manichejski
podzial w spoleczenstwie na ,,dobro” i ,,z10”, ale ma odwrotny poglad na cnoty poszczegdlnych
grup. Mowiac w uproszczeniu, elitarysci wierzg, ze ,,lud” jest niebezpieczny, nieuczciwy i pry-
mitywny, a ,elity” sa lepsze nie tylko w sensie moralnym, ale tez kulturowym i intelektualnym.
Dlatego elitarysci cheg by polityka byla wytacznie badz gtéwnie sprawa elit, a ludzie nie mieli
w niej nic do powiedzenia).

4. Zakonczenie i uwagi

Na koniec nalezy expressis verbis przedstawi¢ cztery zalozenia, ktére w formie mniej lub
bardziej dorozumianej znalazly si¢ w tych rozwazaniach. Jest to tez okazja, by odpo-
wiedzie¢ na szereg watpliwosci, ktére moga sie pojawi¢ przy odtwarzaniu niniejszego
wywodu.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do zrédel greckich, nasze skupienie ogniskuje si¢ wo-
kot pewnych obrazéw, czyli prostych interpretacji, ktore dos¢ trwale zakorzenily sie
w kulturze. Innymi stowy, celem przywolanych fragmentéw Platona czy Arystotelesa nie
byto odtworzenie ich pogladéw na demokracje zgodnie z najnowszym stanem badan.
Celem byto tylko odwotanie si¢ do pewnej istniejacej, zakorzenionej interpretacji ich

% Tamze, s. 7.
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pogladow, nawet jesli jest ona nieco powierzchowna, bo wlasnie jako taka - jako dos¢
prosta i obrazowa - funkcjonuje ona w szerszym dyskursie nauk spotecznych. W tym
sensie, aby rozpozna¢ Platona czy Arystotelesa w dyskursie o populizmie, trzeba odwo-
ta¢ sie do prostych, ale poteznych obrazdéw, ktore uksztaltowaly sie przez wieki recepcji
ich mysli.

Po drugie, przedstawione rozwazania dotycza bardziej badan nad populizmem niz
samego zjawiska populizmu. Krétko moéwiac, zainteresowanie skupia sie raczej na bada-
czach populizmu niz samych populistach. Oznacza to oczywiscie pewna trudnos¢ - nie
ma przeciez jednej definicji populizmu - rézne podejscia krytyczne réznia si¢ miedzy
sobg zasadniczo, czesto nie posiadajac nawet punktéw wspolnych. Czy w zwigzku z tym
mozna odwolywac sie do jakiegos jednego dyskursu badan nad populizmem? Co wigcej,
czy istnieje cho¢ jedna koncepcja populizmu, ktéra postuguje sie dokladnie takim zesta-
wem cech (silny lider, lud jako baza polityczna etc.) jak te, analizowane w pierwszej cze-
$ci tekstu? Nawet jesli nie, nie ma to wigkszego znaczenia. Poszczegoélne cechy sg szeroko
reprezentowane w dyskursie naukowym, a jednoczesnie przedstawiony wyzej obraz po-
pulizmu odpowiada pewnym jezykowym i politycznym intuicjom (a nalezy pamietac, ze
nie tylko decyzja badaczy ktos staje si¢ populistg, czasem celem badan jest odpowiedz na
pytanie dlaczego kto$, kto jest populistg — moca jezykowych i politycznych praktyk — tym
populistg jest). Dodatkowo wiele naukowych i publicystycznych krytyk populizmu faczy
podobienstwo rodzinne - dla wielu badaczy kluczowymi cechami populizmu moga by¢
poparcie ludu i lider, dla innych moga by¢ to lider i antyintelektualizm, a dla kolejnych
moga by¢ to antyintelektualizm i wrogos¢ wobec instytucji ustrojowych.

Po trzecie, przeprowadzone rozwazania nie maja charakteru badania z zakresu hi-
storii idei. Nie ma tu obserwacji kolejnych, historycznych przeobrazen i zapozyczen kon-
kretnych obrazéw w wieloogniwowym tanicuchu od Platona do badaczy w XXI wieku.
Nie oznacza to jednak, ze badanie takie jest niemozliwe do przeprowadzenia. Wydaje si¢
wrecz, ze odtworzenie — schematycznego i bardzo uproszczonego - tanicucha mysli, kto-
ry prowadzi od wspoélczesnych badaczy populizmu do greckich filozoféw jest zasadni-
czo dos¢ proste. Na wspolczesne badania majg wpltyw wielcy intelektualisci i ekonomisci
z pierwszej potowy XX wieku lub okresu powojennego, ktérzy mierzyli si¢ z problema-
mi mlodych demokracji, w tym wczesnym populizmem. Dlatego wspoélczesni badacze
odwotluja si¢ do takich postaci jak Max Weber, Joseph Schumpeter czy Seymour Lipset.
Dla nich znowu naturalnym punktem odniesienia sg XIX liberalni mygliciele, tacy jak
J.S. Mill, Alexis de Tocqueville czy Lord Acton. Ich za$ zapozyczenia czy odwolania do
starozytnych greckich myslicieli sa dos¢ dobrze znane. Jest to tym bardziej naturalne, ze
wielu liberalnych autoréow XIX wieku réwniez zywilo sceptycyzm wobec demokracji.
Sam Acton pisal:

Gdyby tematem mojego odczytu byta historia nauk politycznych, najwyzsze i najrozleglejsze
miejsce nalezaloby si¢ Platonowi i Arystotelesowi. (...) Nic w pdzniejszej literaturze nie prze-
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$cigneto wnikliwosci, z jaka ci wielcy mistrzowie my$li dokonali analizy greckich instytucji
i odstonili ich wady™.

Po czwarte, trzeba odpowiedzie¢ na watpliwos¢, czy utozsamianie greckiej i wspol-
czesnej demokracji nie jest bledem ekwiwokacji. W koncu wspolczesne organizmy poli-
tyczne w kregu kultury zachodniej nie s3 z punktu widzenia klasycznej filozofii politycz-
nej demokracjami sensu stricto. Z tego punku widzenia s3 raczej ustrojami mieszanymi,
ktére wykorzystuja szeroko mechanizmy demokratyczne, ale uzupelniajac je o mecha-
nizmy arystokratyczne - chodzi zaréwno o instytucje demokracji posredniej, takie jak
parlament, jak i instytucje technokratyczne, takie jak regulatory rynku - czy nawet mo-
narchiczne, w wypadku silnej wladzy wykonawczej prezydenta. W jezyku wspolczesnej
metapolityki mowi si¢ zas raczej o demokracji liberalnej, czyli demokratycznym ustroju,
ktory jest ograniczony rzagdami prawa i ochrong praw mniejszosci.

To watpliwosci czgsciowo uzasadnione. Jednak, o ile wspolczesne wspolnoty poli-
tyczne nie s3 demokracjami w sensie klasycznej filozofii polityki, to odwotuja si¢ i ko-
rzystaja z idealow oraz rozwigzan klasycznej demokracji. Demokratyczne mechanizmy
s3 jednym z ustrojowych filaréw w panstwach zachodnich, a sama demokracja pozo-
staje jedng z ich podstawowych wartosci. Wspolczesne demokracje rozpoznaja swoje
korzenie wilasnie w demokratycznych Atenach i podobnie identyfikuja najwazniejsze
polityczne wartosci, takie jak rowno$¢. Demokracja nie jest w koncu tylko filozoficznym
konstruktem, jest realnym zjawiskiem spotecznym i politycznym zywiotem, historycznie
plastycznym, ale jednocze$nie posiadajacym pewien rdzen, od ktérego filozofia politycz-
na nie moze abstrahowac.

Postawiony zarzut mozna jednak wyostrzy¢. Dorobku filozoficzno-polityczne-
go Grekéw mozna po prostu nie uznawac albo kwestionowac¢ jego aktualno$¢. Mozna
stwierdzi¢, ze grecka demokracja to tradycja, do ktorej wspodlczesne panstwa odwotuja
sie gléwnie z powodéw sentymentalnych, ale korzystanie z kategorii politycznych wy-
pracowanych w tej tradycji nie ma juz waloréw poznawczych.

Odpowiedz na to zastrzezenie musialaby zawrze¢ si¢ w osobnej pracy. Najkrocej
mowigc, historia intelektualnych rozwazan nad ustrojami zdaje si¢ przeczy¢ tym zarzu-
tom. Kwestie postawione przez grecka filozofi¢ polityczng sa fundamentalne dla filozofii
polityki, nie tylko w sensie genetycznym i historycznym, ale stanowig staly punkt od-
niesienia, do ktérego wracaja pokolenia nowych filozoféw i badaczy. Jak pisze Ryszard
Legutko w swojej pracy poswieconej platonskiej krytyce demokracji:

Grecki spor o demokracje nie moze stanowi¢ zamknigtego rozdzialu w zachodniej filozofii
politycznej. (...) Klopoty z okresleniem roli demosu w starozytnych Atenach znajdujg prze-
dluzenie w toczonych w epoce nowozytnej dyskusjach na temat reprezentatywnosci wspot-

¥ John Acton, The History of Freedom in Antiquity, wyklad wygtoszony w Bridgnorth Institute 26 lutego
1877 roku, https://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=264
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czesnych demokracji: czy i do jakiego stopnia obejmuja one swoim zakresem calo$¢ spote-
czenstwa, jak dalece wiekszos$¢ rzadzaca wyraza interes ogdlny, a jak — interes partykularny,
czy wigkszo$¢ ta posiada autonomie, czy tez stanowi bezwolny punkt przedmiot polityczny
przyjmujacy narzucony jej punkt widzenia®.

Fakt, ze niektérzy krytycy populizmu z tatwoscig budujg argumenty w oparciu
o obrazy przedstawione jeszcze w klasycznej, greckiej filozofii politycznej, nie powinien
dziwi¢. Grecka filozofia wniosta do mysli politycznej refleksje nad demokracja i wysta-
wila jej pierwsza, ambiwalentng ocen¢. Sile tego wktadu mozna oceni¢ na podstawie
jego wielkiej zywotno$ci. Jednoczesnie odwolanie si¢ do Platona i Arystotelesa pozwala
wskazac, ze biezacy dyskurs dotyczacy populizmu nie jest wolny od pewnych uprzedzen,
a moze — niewypowiedzianych zatozen. Siggniecie do greckich zZrédet pozwala dostrzec
nowe racje w starym $wietle, co pomaga nabra¢ odpowiedniej perspektywy i umiesci¢
nasze, wspolczesne debaty w szerszym kontekscie wielkiej dyskusji filozofii polityki.
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