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Abstract:

The article presents an analysis of the results of survey research from 1988-2018 on social criteria
of Polishness. The proposed author’s division of the criteria of national identity into ethnic-na-
tional and political-civic allows to capture the current state and changes in social consciousness
referring to the ideas of the fundamental principles on which community coexistence is based
and the attitudes appropriate to it, including the normative definition of citizen and patriot.
The polls used in the study come from the research project “Poles and others”, which was initi-
ated in the late 1980s by a team led by Professor Ewa Nowicka. In the theoretical dimension,
the study falls within the field of sociology of the nation and refers to the social perception of
varieties of national communities and national attachment, issues of familiarity and strangeness,
as well as the public opinion model proposed by Zbigniew Bokszanski in understanding and
examining the collective national identity.
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Wprowadzenie

Badania nad spolecznymi kryteriami tozsamosci narodowej przynaleza do szerszego
pola badan zwigzanego z problematyka zbiorowej (kolektywnej) tozsamosci narodowe;j.
Obok spolecznie definiowanych wyznacznikdw przynaleznosci do wspdlnoty narodowe;j,
mozna do niego zaliczy¢ rowniez takie zagadnienia jak cechy przypisywane cztonkom
wlasnego narodu (autostereotyp narodowy) i postawy wobec niego (patriotyzm), opinie
na temat dumy i wstydu narodowego czy stosunek do innych narodéw (badanie dystan-
su etnicznego, poczucie swojskosci i obcosci). Wszystkie one skupiaja si¢ wokot spotecz-
nych wyobrazen na temat wlasnej wspoélnoty narodowej, odpowiadaja na pytania ,,kim
My jestesmy jako nar6d? co decyduje o Naszej wspdlnotowej wyjatkowosci oraz kultu-
rowej i historycznej cigglosci? co Nas jako naréd wyrdznia i decyduje o odmiennosci na
tle innych narodéw? Zbiorowa tozsamos¢ narodowa wytania si¢ wigc dzieki wspdlnoto-
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wemu stosunkowi wobec tradycji i historii, pamieci zbiorowej, poczuciu wspolnego losu
i reprodukowaniu kanonu kulturowego (relacja ,,My teraz — My wcze$niej”) oraz dzigki
interakcjom z innymi zbiorowo$ciami kulturowymi, ktére pobudzaja refleksje o cechach
wlasnej i innych grup, o ich podobienstwach i réznicach (relacja ,My — Oni”).!

Pytania o zbiorowg tozsamo$¢ narodowa wydaja sie szczegdlnie wazne i aktualne
w warunkach dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej obejmujacej zarow-
no procesy i zjawiska przynalezne badz charakterystyczne dla spoleczenstwa polskiego,
a takze te, ktore dotycza kontekstu ponadnarodowego. Tozsamos$¢ narodowa, bedaca wy-
nikiem dtugotrwatych proceséw spoleczno-historycznych, nalezy do czesto przywolywa-
nych przez badaczy czynnikéw wyjasniajacych bariery i szanse w procesach dostosowywa-
nia si¢ spoleczenstwa polskiego do demokracji liberalnej i gospodarki wolnorynkowej po
1989 roku. Jednocze$nie, sama tozsamo$¢ narodowa podlegata i podlega statym i silnym
oddzialywaniom wynikajacych proceséw egzogennych majacych swe zrédto na poziomie
kontynentalnym i globalnym. Pytanie, o to, w jakim stopniu podlega ona wspolczesnie
zmianom, stanowi gléwny problem, ktéry w artykule zostanie odniesiony do badan son-
dazowych z lat 1988-2018 nad spotecznymi kryteriami polskosci. Ten aspekt tozsamosci
narodowej wydaje si¢ szczegdlnie wazny. Jego badanie pozwala okresli¢ charakter wigzi
spolecznych oraz zestaw czynnikéw, ktére definiujg przynaleznos¢ do danej wspolnoty na-
rodowej. Ich podstawa jest spofecznie i historycznie zréznicowana w odniesieniu do kon-
kretnego spoleczenstwa, jednak bedac wynikiem dlugotrwatych proceséw zwykle zmienia
si¢ powoli, nawet jesli podlega glebokim przemianom w innych obszarach zycia spolecz-
nego - polityce i gospodarce. Podstawy teoretyczne analizy bazuja na koncepcji Zbigniewa
Bokszanskiego, ktdra wskazuje, Ze zbiorowa tozsamos$¢ narodowa poruszana w praktyce
badan sondazowych stanowi jeden z czterech mozliwych modeli jej rozumienia.

Problem spotecznych kryteriow polskiej tozsamosci narodowej skonceptualizowany
i przeprowadzony w formie ilo§ciowych badan sondazowych zostal podjety juz w po-
fowie lat 60-tych XX wieku przez Jerzego Szackiego. Okazalo si¢ wowczas, ze sposrod
czterech empirycznie wyodrebnionych syndromoéw identyfikacji narodowej, najczesciej
deklarowany jest syndrom panstwowo-terytorialny oparty o wspélnote wladzy panstwo-
wej i zamieszkiwanie wspdlnego terytorium, najstabiej zas, syndrom rasowo-religijny
oparty o tozsamos$¢ wyznania i przynaleznos$¢ rasowg. Dwa pozostale syndromy - ide-
ologiczny (wspolnota samoidentyfikacji) oraz wspodlnoty loséw historycznych uzyskaty
s$rednie poziomy wskazan. Jerzy Szacki dochodzil na tej podstawie do wniosku, ze ist-
nieje historyczna tendencja do odchodzenia od rasowo-religijnych podstaw poczucia
przynaleznosci do narodu w stron¢ wiezi opartych na wspdlnocie panstwa, terytorium,
loséw historycznych i autoidentyfikacji.?

! Por. M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010, s. 95-108;
P. Scigaj, Tozsamos¢ narodowa. Zarys problematyki, Krakéw 2012, s. 104.
2 J. Szacki,Polacy o sobie i innych narodach, Warszawa 1966.
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Nawigzujac do tych badan, ale nie tylko do nich, pod koniec lat 80-tych XX wieku
zespol kierowany przez Ewe Nowicka, w ktérego jego sklad wchodzili takze Stawomir
Yodzinski i Jan Nawrocki, zapoczatkowal projekt badawczy pod nazwa ,,Polacy a inni”.
Jego gléwnym celem bylo zbadanie opinii i postaw spoleczenstwa polskiego wobec rdz-
nych ras i narodéw w perspektywie koncepcji swojskosci i obcosci. Jednym z gtéwnych
probleméw bylo rozpoznanie jak Polacy rozumiejg swojskos¢ w kategoriach etnicznych.’
Temu zadaniu postuzylo miedzy innymi pytanie o spofeczne kryteria polskosci, ktore
stalo si¢ podstawg sondazyprzeprowadzonych co 10 lat poczawszy od 1988 roku. W roku
2018 ukazaly sie wyniki ostatniej fali tych badan.* S one gléwnym zZrédlem materiatu
empirycznego wykorzystanego w prezentowanym opracowaniu.

Dotychczasowe odczyty z lat 1988-2008 pozwolily na sformulowanie kilku ogol-
nych wnioskéw. Po pierwsze, stwierdzono wyjatkows stato$¢ wynikéw odnoszacych sie
do znaczenia i hierarchii nadawanym przez spoleczenstwo polskie poszczegélnym kry-
teriom polskosci mimo istotnych i niekiedy glebokich przemian gospodarczych, poli-
tycznych czy kulturowych dotykajacych spoleczenstwo polskie od konca lat 80-tych XX
wieku. Uzasadniano to dtugotrwalymi procesami spolecznymi, ktére kryteria te spetryfi-
kowatly oraz centralnym miejscem tozsamosci narodowej w strukturze tozsamosci zbio-
rowych Polakéw.® Po drugie, w odniesieniu do znaczenia samych kryteriéw, ustalono,
ze tozsamo$¢ narodowa Polakdw w wiekszym stopniu opiera si¢ o wiez kulturowg (wigz
konwencjonalng w terminologii Stanistawa Ossowskiego) niz wiez biologiczng (substan-
cjonalng), cho¢ kryteria wskazujace na t¢ ostatnia sg silnie obecne w §wiadomosci spofe-
czenstwa polskiego.Tlumaczono to silnie uwewnetrzniona, dlugotrwala i gleboka obawa
o istnienie narodowego terytorium, panstwowosci, tozsamosci czy wrecz samej naro-
dowej ,,substancji”® Po trzecie, na poczatku XXI wieku zaobserwowano zarysowujaca
sie tendencje do spadku sily kategorycznych wskazan tego, jakie cechy decyduja o tym,
kogo mozna uznac za Polaka. Odczytywano to wéwczas jako prawdopodobny sygnal po-

* E. Nowicka, Swojskos¢ i obcos¢ jako kategorie socjologicznej analizy, w: Swoi i obcy, red. E. Nowicka,
Warszawa 1990, s. 5-53.

* Sondaze zostaly przeprowadzone przez OBOP na reprezentatywnych losowych prébach ogélnopol-
skich w latach 1988, 1998, 2008 (TNS OBOP) i 2018 (KantarPublic). Badanie z 1988 roku przeprowadzo-
no w czerwcu na losowej probie 901 dorostych Polakéw. Badania w 1998 roku przeprowadzono w dniach
6-9 czerwca na losowej probie 1000 mieszkancow Polski w wieku 15 i wigcej lat (maksymalny btad statystycz-
ny pomiaru: +/-3%, przy wiarygodnosci oszacowania 95%). Zob. Spoleczne kryteria polskosci 1988-1998,
OBOP, K.060-98, Warszawa 1998. Badania 2008 roku przeprowadzono w dniach 6-10 marca na losowej pro-
bie 1005 mieszkancow Polski w wieku 15 i wigcej lat (maksymalny biad statystyczny pomiaru: +/-3,1%, przy
wiarygodnosci oszacowania 95%). Zob.Spoteczne kryteria polskosci 1988-1998-2008, TNS OBOP, K.61/08,
Warszawa 2008. Badania w 2018 roku przeprowadzono w dniach 12-17pazdziernika na losowej prébie 1067
mieszkancow Polski w wieku 15 i wiecej lat technikg wywiadu bezposredniego wspomaganego komputerowo
(CAPI). Zob.Spoteczne kryteria polskosci. Listopad 2018, KantarPublic, Warszawa 2018.

* E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu otwartego swiata. Poczucie polskosci i nastawienie Polakéw wobec
cudzoziemcow w latach 1988-1998, Krakow 2001, s. 59-64.

¢ E. Nowicka, Narodowe samookreslenie Polakow, w: Swoi i obcy, red. E. Nowicka, Warszawa 1990,
s. 104-107.
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czatku procesu bardziej gruntownych zmian charakteru tozsamosci narodowej, zgodnie
z prawidlowoscia, ze zmiany swiadomosci spotecznej s3 odroczonym efektem glebokich
zmian politycznych i gospodarczych. Spodziewano sie, ze zwigkszajacy si¢ w populacji
udzial 0séb urodzonych lub/i wychowanych po przemianach ustrojowych w 1989 roku
i 0s6b z wyzszym poziomem wyksztalcenia (jako efekt boomu edukacyjnego zapoczat-
kowany w latach 90-tych XX wieku), a takze nasilenie wptywu na spoteczenstwo pol-
skie procesow globalnych (integracja gospodarcza i polityczna, amerykanizacja kultury)
i kontynentalnych (europeizacja — w wielu plaszczyznach), w konsekwencji przyspieszy
zmiany i naruszy spetryfikowany ksztalt tozsamosci narodowej Polakéw, a $cislej jej sa-
mos$wiadomosciowy aspekt.” Po czwarte wreszcie, w zwigzku z powyzszym, stwierdzo-
no, ze spoteczne kryteria polskosci zmieniajg si¢ w kierunku bardziej otwartych form
przynaleznosci narodowej i wskazuja na zwigkszajaca si¢ akceptacje de-etnicyzacji przy-
naleznosci do polskiej wspdlnoty narodowej, posrednio zas wigkszy dostep do instytucji
obywatelstwa polskiego dla cudzoziemcow.®

Prezentowane opracowanie ma na celu analiz¢ najnowszych danych oraz sprawdze-
nie czy w ich $wietle powyzej przytoczone wnioski i prawidtowosci z poprzednich edycji
sondazu, nadal zachodza, czy tez w spolecznej percepcji wyznacznikow narodowej toz-
samosci pojawiaja sie nowe zjawiska i tendencje zmian.

1. Przyjete w analizie rozumienie tozsamosci narodowej
i jej operacjonalizacja

Badanie zbiorowej tozsamosci narodowej przy uzyciu reprezentatywnych badan sondazo-
wych stanowi jeden z czterech (obok obiektywistycznego, konstruktywistycznego i tozsa-
mosci odkrywanych) wyrdznionych przez Zbigniewa Bokszanskiego, modeli.” W modelu
opinii publicznej, bo taka nosi on nadang przez autora nazwe, tozsamo$¢ narodowa rozu-
miana jest jako zbior ,przekonan, postaw i emocji, ktéry zostaje uksztalttowany w swia-
domosciach cztonkéw zbiorowosci narodowej w zwigzku z poczuciem wigzi z narodem
i przezywaniem przez nich uczestnictwa w grupie narodowej. Sa to przekonania, posta-
wy i emocje poddajace si¢ w istotnym zakresie procesom upodobnienia i uniformizacji.
[...] Podobienstwo tresci poznawczych, postaw i emocji wielu jednostek zogniskowanych
wokot wiezi z macierzysta zbiorowoscig narodowa pozwala na charakterystyke tozsamo-
$ci tej zbiorowosci”'* Podobnie tozsamos¢ narodowa okresla Antonina Kloskowska, jako

7 A. Wysocki, Social Change and Identity in Poland: The Social Criteria of Polishness, 1988-2008,
[w:] Contemporary Problems of Social Change: Polish and Ukrainian Experience, ed. VolodymyrYevtukh, Ry-
szard Radzik, Ganna Kisla, Kyiv 2015, s. 83-96; Spofeczne kryteria polskosci 1988-1998-2008... dz.cyt.

8 M. Pierzchala, Spoleczne kryteria polskosci w opinii Polakéw w latach 1988-2008 a problem wlgczania
obcokrajowcow do uczestnictwa w polskiej wspélnocie narodowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Socio-
logica” 2011, nr 38, s. 164.

? Z.Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005.

10 Tamze, s. 133.
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»zbieznos¢ subiektywnych postaw wielu ludzi odnoszonych do wilasnej grupy kulturowe;j
[...] swiadomos¢ pewnej odrebnosci od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz
$wiadomos¢ cigglosci, historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji - wywodzenia
sie¢ od wspdlnych przodkéw czy przodka”'! Model opinii publicznej zasadza si¢ zatem na
indywidualizujacej interpretacji pojecia tozsamosci narodowej. Wyrazicielami tozsamo-
$ci narodowej sa bowiem jednostki — czlonkowie narodu. Problem zwigzany z pytaniem
o podmiot tozsamosci narodowej (jednostka czy zbiorowos¢) w tym modelu przyjmuje
posta¢ pytania o rodzaj proby badawczej - jej wielkos¢ i strukture.

Wybrane do analizy sondaze z projektu ,,Polacy a inni” pozwalaja na analize roz-
kfadu poszczegdlnych kryteriow tozsamosci narodowej oraz ich zmian w czasie. Zaréw-
no strukturalny, jak i dynamiczny wymiar analizy odnosza si¢ do aspektu poznawcze-
go zbiorowej tozsamosci narodowej. Nie dotycza za§ dwdch pozostalych jej aspektow
- emocjonalnego i behawioralnego. W sondazu tym respondenci mieli za zadanie oceni¢
waznos¢ dziesieciu wybranych cech, ktére zdaniem badaczy w najwiekszym stopniu byly
pod koniec lat 80-tych XX wieku obecne w dyskursie publicznym jako podstawowe kry-
teria polskosci. Cechy te podano respondentom w nastepujacej kolejnosci: ,,posiadanie
obywatelstwa polskiego’, ,mieszkanie na stale w Polsce’,,wiara katolicka’, ,urodzenie si¢
w Polsce’, ,,znajomos$¢ kultury i historii Polski’, ,,znajomos¢ jezyka polskiego’, ,,posia-
danie przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej’, ,,szczegolne zastugi dla
Polski”, ,,przestrzeganie polskich obyczajow”, ,,poczucie, ze jest si¢ Polakiem” Pytanie, na
ktdre respondenci odpowiadali brzmialo: ,,Gdybysmy mieli kogos uzna¢ za Polaka, to co
bytoby Pana(i) zdaniem wazne, a co mniej wazne?”."?

Zaproponowane respondentom kryteria polskosci mozna prébowa¢ uporzadkowaé
w pewne ich grupy. (1) Ze wzgledu na tre$¢ kryteriéw mozna je, za Janem Bluszkow-
skim (nieco modyfikujac jedynie zaproponowane przez niego nazewnictwo), podzie-
li¢ nakryteria: autoidentyfikacyjne, biologiczne, terytorialne, kulturowe, religijne oraz
obywatelskie.”” (2) Ze wzgledu na wprowadzone przez Stanistawa Ossowskiego ogolne
modele wigzi spolecznej mozna wskaza¢ na kryteria substancjalne i konwencjonalne.
Te pierwsze odnosza si¢ do tradycyjnie wyobrazonych wiezi opartych na zasadach bio-
logicznych (np. rodowych) i cechach osobowych niezaleznych od woli jednostki. Mie-

A, Kloskowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psychologicznej,
»Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 1, s. 134.

12 Zob. Spoteczne kryteria polskosci 1988-1998..., dz.cyt.

13 Zob. J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 2005, s. 105. Wariant Jana Blusz-
kowskiego jest przeformutowaniem propozycji Ewy Nowickiej i Stawomira Lodzinskiego, ktorzy w swoich
analizach nieco inaczej pogrupowali kryteria — na: psychologiczne (,,poczucie, ze jest si¢ Polakiem”), biolo-
giczne (,posiadanie co najmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej”), terytorialne (,,zamieszkanie na
stale w Polsce” i ,,urodzenie si¢ w Polsce”), kulturowe (,,znajomos¢ jezyka polskiego’, ,,znajomos¢ kultury i hi-
storii Polski’, ,,przestrzeganie polskich obyczajow”, ,wiara katolicka” ), instytucjonalne (,,posiadanie obywa-
telstwa polskiego”) i uznaniowe (,,szczegdlne zastugi dla Polski). Zob. E. Nowicka, Narodowe samookreslenie
Polakéw... dz.cyt., s. 59-60; E. Nowicka, S. Lodzinski, U progu otwartego swiata..., dz.cyt., s. 65.
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$ci si¢ w nich przekonanie o organicznym zwigzku zbiorowosci z terytorium, okreslany
czesto jako ,,odwieczny”. Drugi typ wiezi oparty jest na konwencji kulturowej, ktéra po-
jawia sie wraz z narastaniem zlozonosci nowoczesnych spoleczenstw wypierajac wigz
substancjalng.'(3) Ze wzgledu na stopien zalezno$ci od woli i decyzji jednostki oraz
od indywidualnych mozliwosci spelnienia danego warunku (kryterium) mozna méwié
o kryteriach zaleznych i niezaleznych oraz o kryteriach osiaganych i przypisanych. Obu
paromtypéw przyporzadkowac jednak mozna te same kryteria i traktowac je lacznie.
Watpliwosci budzi przy tym oczywiscie fakt, czy takie kryteria jak: ,,znajomos¢ jezyka
polskiego’, ,wiara katolicka” i ,posiadanie obywatelstwa polskiego” sa jedynie efektem
woli i osiggnig¢¢ jednostki. Mozna si¢ zgodzi¢, ze w duzym stopniu, jesli nie decyduja-
cym, s3 one determinowane przez urodzenie si¢ w okreslonym $rodowisku spolecznym
i jednostka musi dokona¢ duzego wysitku, aby ten stan ,odziedziczony” zmieni¢."

(4) Oprocz wymienionych wyzej odmian kryteriéw tozsamosci narodowej, wpro-
wadzonych i uzywanych juz w analizach innych badaczy (w tym autoréw badan ,,Polacy
a inni”), mozna zaproponowac jeszcze jedno rozréznienie uwzgledniajace dwa gtéwne
modele wspdlnot narodowych, ktére w socjologii narodu funkcjonujg pod okresleniami:
naréd kulturowy i panstwowy'¢, naréd obywatelski i etniczny'’, zachodni i wschodni mo-
del narodu'® czy demos i ethnos'. Cho¢ pary tych termindw nie sa synonimiczne, to wy-
razaja one ogolng obserwacje wskazujacg naistnienie w rzeczywistosci spolecznej dwoch
zasadniczo odmiennych do$wiadczen wiezi narodowej i zasad powstawania wspdlnot
typu narodowego, a tym samym dwoch réznych sposobéw rozumienia i odczuwania
zbiorowej tozsamosci narodowej.** Ujmujac rzecz skrétowo, pierwszy z tych modeli —
demos — przyjmuje, ze nardd to wspolnota wolnych i réwnych obywateli posiadajacych
te same prawa i obowiazki polityczne (iuspatria) wynikajace z zamieszkiwania we wspol-
nym panstwie i na wspolnym terytorium (ius soli). O poczuciu wigzi narodowej decydu-
je tutaj przekonanie, ze niezaleznie od pochodzenia, postugiwania si¢ r6znymi jezykami,
wyznawanej religii, ludzi taczy wspoélne terytorium i instytucje polityczno-panstwowe

1 S. Ossowski, Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi, w: S. Ossowski, Dziela, t. II, Warszawa 1966. Por.
E. Nowicka, Narodowe samookreslenie Polakow..., dz.cyt., s. 61-63.

5 Tamze, s. 60-61.

16 Zob. E Meinecke, Weltburgertum Und Nationalstaat, Miinchen-Berlin 1908.

17 Zob. A.D. Smith, National Identity, London 1991.

18 Zob. Tenze, National Identity and the Idea of European Unity, ,,International Affairs” 1992, vol. 68, nr
1,s.61.

19 Zob. E. Shils, Nation, Nationality, Nationalism and Civil Society, ,Nation and Nationalism”1995, vol.
1,nr1,s. 93-118.

% Obok narodu typu demos i ethnos niekiedy wyrdznia si¢ trzeci model wspolnoty narodowej — nardd
kulturowy w rozumieniu jaki nadal mu Friedrich Meinecke. M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu...,
dz.cyt., s. 47-48. Ma on wiele cech wspdlnych z narodem typu etnicznego (np. wspolnote kultury i tradycji),
nie zawiera w sobie jednak konieczno$ci posiadania wspdlnego pochodzenia. Takiego wyrdznienia nie za-
wiera np. stownikowe opracowanie Joanny Kurczewskiej. Zob. J. Kurczewska, Nardd, hasto w: Encyklopedia
socjologii. Tom 2. K-N, Warszawa 1999, s. 287-296. Ze wzgledu na blisko$¢ przedmiotowg obu typdw wspol-
not do celéw analitycznych prezentowanego opracowania ethnos i naréd kulturowy beda traktowane facznie.
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oraz podleganie temu samemu ustawodawstwu, przede wszystkim za$ indywidualna
wola i che¢¢ przynalezenia do danej wspdlnoty, czego wyraz oddaje klasyczne Renanow-
skie stwierdzenie, Ze ,istnienie narodu jest codziennym plebiscytem”. Historycznie ten
typ narodu charakterystyczny jest dla zachodnioeuropejskiego procesu narodotwoércze-
g0, a za jego wzorcowy historyczny przykltad uznaje sie spoleczenstwo francuskie. Z kolei
drugi model - ethnos — ujmuje nar6d jako wspolnote etniczno-genealogiczng oparta na
prawie krwi (iussanguinis). O wigzi narodowej przesadza w tym przypadku pochodzenie
(przewaznie zmitologizowane), wspoélny jezyk i kultura (w tym religia) oraz przekonanie
o tworzeniu spokrewnionej (w szerokim i/lub metaforycznym znaczeniu) jednej wielkiej
rodziny, gdzie przynaleznos$¢ narodowa nabywa sie na mocy urodzenia - jest wiec cecha
przypisang i obiektywng cztowieka. Historycznie ten typ narodu charakterystyczny jest
dla Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie w procesie narodotwérczym mniejszg role
odgrywalo panstwo. Za jego wzorcowy przyklad uznawane sg Niemcy.*

Uwzglednienie powyzszego podzialu pozwala na wyréznienie kryteriéw politycz-
no-obywatelskich i kryteriéw etniczno-narodowych. Oprdcz zalet odnoszacych si¢ do
przedmiotu prezentowanego tu badania (zastosowane w sondazach kryteria tozsamosci
narodowej mozna uznac za zoperacjonalizowang posta¢ dwdch modeli narodu i typow
zbiorowych tozsamosci narodowych), podzial ten pozwala na rozlaczne przypisanie
konkretnego kryterium do jednego lub drugiego typu.

W zbiorczy sposéb odmiany kryteriéw tozsamosci narodowej uzywane dotad przez
innych badaczy wraz z wlasng propozycja przedstawia Tabela nr 1.

Z perspektywy proceséw rozwojowych i modernizacyjnej teorii zmian spotecznych,
a takze historycznego przebiegu europejskich proceséw narodotworczych, mozna uznaé
pewne kryteria za genetycznie wczesniejsze i pdzniejsze lub za bardziej lub mniej no-
woczesne. Tak przykladowo swdj podzial na wiezi substancjonalne i konwencjonalne
rozumial Stanistaw Ossowski. Podobnie mozna uznaé pewne kryteria za blizsze kon-
struktywizmowi spolecznemu ujmujgce tozsamo$¢ narodowa (w mysl Gellnerowskiego
stwierdzenia, ze ,,narody nie istnieja — istnieje tylko nacjonalizm™?) w pierwszej kolej-
nosci jako proces ,wytwarzania narodu” w okreslonym srodowisku spotecznym, przez
okreslonych aktorow spotecznych i w okreslonym celu, ktérym jest przewaznie taki czy
inny rodzaj spolecznego panowania, legitymizacji politycznej badz potrzeba uprzedmio-
towienia. Jest to zasadniczo odmienne spojrzenie na tozsamos$¢ narodowa do tego, ktdre
bliskie jest tzw. naturalistom, gdzie nardd jest traktowany przede wszystkim jako byt
pierwotny, powstaly w wyniku powolnych, obiektywnych proceséw historycznych.

I M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu..., dz.cyt., s. 44-45.
2 Zob. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991.
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Tabela 1. Odmiany kryteriéw tozsamosci narodowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne. Zaliczenie kryterium do danej kategorii zostalo dokonane na podstawie ustalen
badz deklaracji autora(-ow)zaproponowanych podzialéw. Liczba pluséw oznacza range w kategorii przypisana
danemu kryterium przez badacza. Oznaczenie ,,(+)” wyraza odnotowanga wyzej w tekscie watpliwo$¢. Nie zostata
jednak ona uwzgledniona w obliczeniach zawartych w Tabeli nr 3.
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2. Spoleczne kryteria polskosci w latach 1988-2018 w aspekcie
strukturalnym

Dane z analizowanych sondazy zawarte w Tabeli nr 2 zostaly uporzadkowane w kolej-
nosci wskazan uzyskanych w ostatnim badaniu z 2018 roku (facznie odpowiedzi: ,,bar-
dzo wazne” i ,,raczej wazne”). Powstala w ten sposob hierarchia odzwierciedla wazno$¢
przypisywang przez respondentéw poszczegolnym kryteriom polskosci. Stwierdzana
po poprzednich odczytach obserwacja, ze spoteczne kryteria przynaleznosci do naro-
du polskiego charakteryzuje zasadnicza stabilno$¢, nadal pozostaje w mocy. Hierarchia
wyznacznikow polskosci pozostaje nienaruszona. Na jej gérze niezmiennie od poczatku
badan zajmuja dwie kategorie: ,,poczucie, ze jest si¢ Polakiem” oraz ,,znajomos¢ jezy-
ka polskiego” Wskazania respondentdéw siegaja tu regularnie ponad 90%. Druga pod
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wzgledem waznosci grupa kryteriow sa: ,,znajomos¢ kultury i historii Polski”, ,,posia-
danie obywatelstwa polskiego”, ,,przestrzeganie polskich obyczajéw” oraz ,posiadanie
przynajmniej jednego z rodzicéw narodowosci polskiej” (wskazania miedzy 78 a 88%).
Naszczegolng uwage zastuguje stosunkowo niska czestos¢ wskazan kryterium ,wiary
katolickiej”, ktéra w kazdym z badan zajmuje ostatnie miejsce z czestoscig wskazan na
poziomie 43-58%, co poniekad poddaje w watpliwos¢ stereotyp Polaka-katolika.”

Tabela 2. Spoleczne kryteria polskosci w opinii spoleczenstwa polskiego
odpowiedzi tacznie: ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”
‘88-98 98-08 ‘08-18 ‘88-18
Kryterium ‘38 zmiana zmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p.p. W p.p.
0 (zmiana (zmiana (zmiana (zmiana
w %) w %) w %) w %)
znajomos¢ jezyka polskiego 91 94 95 92 +3 (3) +1(1) -3(3) +1(1)
pocaucie, fejestsle Pola- 95 | 95 | 94 | 91 0(0) -1(1) 303) -4 (4)
iem
znajomos¢ kultury i historii
: 79 86 86 88 +7(9) 0(0) +2(2) +9 (11)
Polski
posiadanie obywatelstwa )
polskiego 82 84 81 87 +2(2) 3(4) +6 (7) +5(6)
przestrzeganie polskich 78 | 82 | 79 | 87 | +4(5 3(4) | +8(10) | +9(12)
obyczajow
posiadanie przynajmniej
jednego z rodzicéw narodo- 81 79 79 84 -2(2) 0(0) +5 (6) +3 (4)
wosci polskiej
mieszkanie na stale w Polsce | 66 70 69 75 +4 (6) -1(1) +6 (9) +9 (14)
urodzenie si¢ w Polsce 63 63 59 74 0(0) +4 (6) +15(25) | +11(17)
szczegolne zastugi dla Polski | 52 53 45 60 +1(2) -8 (15) +15 (33) +8 (15)
wiara katolicka 45 45 43 58 0(0) -2 (4) +15(35) | +13(29)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Spoleczne kryteria polskosci 1988-1998, OBOP, K.060-98, Warszawa
1998 oraz Spoleczne kryteria polskosci 1988-1998-2008, TNS OBOP, K.61/08, Warszawa 2008; Spoteczne kryteria
polskosci. Listopad 2018, KantarPublic, Warszawa 2018.

Wryniki te, z punktu widzenia grup kryteriéw polskosci zaproponowanych przez
Jana Bluszkowskiego (Tabela nr 3), ujawniaja, ze w spoteczenstwie polskim przewage
maja kryteria autoidentyfikacyjne oraz kulturowe (w tej kolejnosci). Duze znaczenie
przypisuje si¢ rdwniez kryteriom biologicznym, terytorialnym i obywatelskim. Zdecy-
dowanie najmniejsza wage posiada natomiast kryterium religijne.

» Socjologiczne interpretacje na ten temat z ostatniego okresu zawieraja m.in. prace: E. Nowicka,
O zwigzkach polskosci z katolicyzmem w spolecznej sSwiadomosci Polakow, [w:] Religia a obcosé, (red.) E. No-
wicka, Warszawa 1992, s. 117-138; K. Kosela, Polak i katolik. Splgtana tozsamos¢, Warszawa 2003; J. Marian-
ski, Katolicyzm polski, cigglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne, Wydawnictwo WAM, Krakow 2011; M. Lu-
czewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Torun 2012; L. Nijakowski, Polak-katolicki poganin,
»Znak” 2014, nr 11/714, s. 20-26; B. Domagala, Polak-katolik w oglgdzie socjologicznym (analiza wynikéw ba-
dan i wybranych problemow debaty publicznej), ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2018, nr 24, s. 267-280.
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Tabela 3. Odmiany kryteriow polskosci w opinii spoleczenstwa polskiego
usrednioneodpowiedzi facznie: ,bardzo wazne” i ,,raczej wazne”
88-98 | 98-08 | ‘08-‘18 | ‘88-‘18
kategorie kryteriow ‘38 zmiana zmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p.p. W p.p.
? (zmiana (zmiana (zmiana (zmiana
w %) w %) w %) w %)
autoidentyfikacyjne 91 94 95 92 +3 (3) +1(1) -3(3) +1 (1)
biologiczne 81 79 79 84 -2(2) 0(0) +5 (6) +3(4)
terytorialne 65 67 64 75 +2(3) -3 (4) +11(17) | +10(15)
kulturowe 83 87 87 89 +4 (5) 0(0) +2 (2) +6 (7)
obywatelskie 67 69 63 74 +2(3) 609) | +11(17) | +7(10)
religijne 45 45 43 58 0(0) 2(4) | +15(35) | +13(29)
substancjalne 74 74 73 81 0(0) -1(1) +8 (11) +7 (9)
konwencjonalne 78 80 78 82 +2 (3) -2(3) +4 (5) +4 (5)
niezalezne / przypisane 72 71 69 79 -1(1) -2(3) +10 (14) +7 (10)
zalezne / osiggane 74 76 74 80 +2 (3) -2(3) +6 (8) +6 (8)
etniczno-narodowe 73 75 74 81 +2 (3) -1(1) +7 (9) +8 (11)
polityczno-obywatelskie 74 76 72 78 +2 (3) -4 (5) +6 (8) +4 (5)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Spofeczne kryteria polskosci 1988-1998, OBOP, K.060-98, Warszawa
1998 oraz Spoleczne kryteria polskosci 1988-1998-2008, TNS OBOP, K.61/08, Warszawa 2008; Spoleczne kryteria
polskosci. Listopad 2018, Kantar Public, Warszawa 2018.

Ciekawie przedstawiajg si¢ wyniki uwzgledniajgce pozostale grupy kategorii kryte-
riéw. Okazuje sie¢ bowiem, ze zaréwno w przypadku kryteriéw substancjalnych i kon-
wencjonalnych, zaleznych i niezaleznych, jak i przypisanych i osigganych, wsréd respon-
dentéw panuje swoisty brak zdecydowania. Wskazania miedzy tymi typami kryteriow
osiagaja bardzo zblizone wartosci. Podobnie jest réwniez w zaproponowanym podzia-
fem na kryteria etniczno-narodowe oraz polityczno-obywatelskie, z lekka przewaga jed-
nak tych pierwszych. Przygladajac sie jedynie odczytowi za 2018 rok mozna zatem dojs¢
do wniosku, ze w spoleczenstwie polskim istnieje brak wyraznego opowiedzenia si¢ za
ktdérgkolwiek z wizji wspolnotowych wiezi. Wszystkie uwzglednione w sondazu typy kry-
teriéw sg dla respondentdéw rownie wazne. Z drugiej jednak strony, moze to by¢ réwniez
sygnatem zrodta potencjalnego konfliktu, jaki w spoteczenstwie polskim wywotuje spo-
teczne wyobrazenie fundamentalnych zasad, na ktérych powinna opiera¢ si¢ wspolno-
towa koegzystencja oraz wlasciwych wobec niej postaw, a wigc réwniez normatywnych
definicji obywatela i patrioty.

Zanim powyzsze wyniki i wnioski zostana poddane glebszej interpretacji, najpierw
nalezy przyjrze¢ sie temu, jak kryteria polsko$ci zmieniaty sie w czasie.
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3. Dynamika zmian spolecznych kryteriow polskosci w latach
1988-2018

Rozpatrujac wyniki analizowanych sondazy w aspekcie dynamicznym nalezy zauwazy¢,
ze w ostatnim okresie, w odrdznieniu od poprzednich pomiardw, ale takze odomoéwio-
nego wyzej aspektu strukturalnego, dokonaly sie istotne zmiany. Respondenci wyraznie
dowartosciowali kryteria, ktére dotad zyskiwaly najmniejsze poparcie. W Tabeli nr 2
wyliczono warto$ci bezwzgledne zmian w odpowiedziach badanych migdzy poszczegdl-
nymi okresami wyrazone w punktach procentowych (p.p.). Miedzy 2008 a 2018 rokiem
po 15 p.p. wzrosty wskazania kryteriow: ,,urodzenie si¢ w Polsce’, ,,szczegolne zastugi
dla Polski” i ,wiara katolicka” Jedoczes$nie wzrosty, lecz wyraznie mniejsze, dotycza tak-
zekryteriow ze $rodkowej czesci hierarchii. Niewielkie spadki dotycza jedynie dwdch
najwazniejszych kryteriéw. O ile w latach 1988-2008 srednia zmian wynosita zaledwie
3,2 p.p., to w okresie 2008-2018 wzrosta ona do 7,8 p.p. Dla calego badanego okresu to
7,2 p.p- O istotnej zmianie jaka zaszta w §wiadomosci spotecznej w ostatnich 10 latach
$wiadczg rowniez wartosci wzgledne zmian wyrazone w procentach (podane w Tabeli
nr 2 w nawiasach). W latach 1988-2008 srednio wynosily one 4,4%, zasw latach 2008-
-2018 - az 13,3%. (Dla calego badanego okresu wartos$¢ ta wynosi 11,3%.) Za skok ten
odpowiadaja gtéwnie wspomniane wyzej trzy z dolnej czesci hierarchii kryteria, ktérych
zmiany wzgledne mieszczg si¢ w granicach od 25 do 35%.

Powyzsza obserwacja jest jeszcze lepiej widoczna, jesli uwzgledni sie jedynie od-
powiedzi skrajne. Analiza wskazan kategorycznie pozytywnych (Tabel nr 4) wykazuje
bardzo duze zmiany w ostatniej dekadzie w kierunkach opisanych wyzej - istotny wzrost
wskazan wszystkich kryteriow, poza dwoma ocenianymi jako najwazniejsze. W warto-
$ciach bezwzglednych srednio wielkos¢ tej zmiany wyniosta 10,4 p.p., zas w wartosciach
wzglednych - 49,7% (!). Z jednej strony wyniki te mozna oceniac jako powré6t do wska-
zan z lat 90-tych, a 2008 rok nalezy w tym kontekscie traktowac jako chwilowe tapniecie
w kierunku ostabienia pewnosci, kogo mozna nazwa¢ Polakiem. Z drugiej jednak strony,
wartos$ci notowane w 2018 roku w poréwnaniu z latami 1988 i 1998 sa w wiekszosci
kryteriéw istotnie wigksze. Na uwage zastuguje ponad 50% wzrost (miedzy 1988 a 2018
rokiem) przekonania, Ze o byciu Polakiem decyduje przestrzeganie polskich obyczajow.

Tabela 4. Spoleczne kryteria polskosci w opinii spoleczenstwa polskiego . Kategoryczne wskazania

pozytywne

tylko odpowiedzi: ,,bardzo wazne”

‘88-98 ‘98-08 ‘08-18 ‘88-18
Kryterium g8 zmiana zmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p-p. W P.p.
(zmiana | (zmiana | (zmiana | (zmiana
w %) w %) w %) w %)
znajomos¢ jezyka polskiego 60 62 54 53 +2 (3) -8 (13) -1(2) -7 (12)
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Tabela 4. Spoleczne kryteria polskosci w opinii spoteczenstwa polskiego . Kategoryczne wskazania
pozytywne

tylko odpowiedzi: ,,bardzo wazne”
‘88-98 ‘98-08 ‘08-18 ‘88-18

Kryterium g8 zmiana zZmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p.p. W p.p.

(zmiana | (zmiana | (zmiana | (zmiana
w %) w %) w %) w %)

poczucie, ze jest si¢ Pola-

P 67 65 51 52 2(3) 1422) | +1Q) | -15(22)

znajomos$¢ kultury i historii

Polski 37 42 31 41 +5(14) -11(26) +10 (32) +4 (11)

posiadanie obywatelstwa

polskiego 48 48 34 47 0(0) -14(29) | +14(41) -1(2)

przestrzeganie polskich

obyczajow 29 | 32 | 25 | 44 | 43(10) | -7(22) | +19(76) | +15(52)

posiadanie przynajmniej
jednego z rodzicéw narodo- 34 36 33 40 +2 (6) -3(8) +7 (21) +6 (18)
wosci polskiej

mieszkanie na stale w Polsce | 30 36 24 36 +6 (20) -12(33) +12 (50) +6 (20)

urodzenie si¢ w Polsce 27 28 22 35 +1(4) -6 (21) +13 (59) +8 (30)
szczegolne zastugi dla Polski | 19 19 11 25 0(0) -8 (42) +14(127) | +6(32)
wiara katolicka 19 20 15 27 +1(5) -5(25) +13 (87) +8 (42)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Spofeczne kryteria polskosci 1988-1998, OBOP, K.060-98, Warszawa
1998 orazSpoleczne kryteria polskosci 1988-1998-2008, TNS OBOP, K.61/08, Warszawa 2008; Spofeczne kryteria
polskosci. Listopad 2018, Kantar Public, Warszawa 2018.

Analiza wskazan kategorycznie negatywnych (Tabela nr 5) potwierdza powyzsze
wnioski o rosnacej waznosci wszystkich kryteriow polskosci, najbardziej zas dotad naj-
mniej docenianych. Dla lat 1988-2018 niemal wszystkie kategorie majg wartosci bez-
wzgledne ujemne, procentowo za$ (wartosci wzgledne), najwigksze zmiany czterech naj-
nizej potozonych w hierarchii kryteriow zawieraja si¢ od 43 do 56%.

Tabela 5. Spoleczne kryteria polskosci w opinii spoleczenstwa polskiego . Kategoryczne wskazania negatywne
tylko odpowiedzi: ,,zdecydowanie niewazne”
‘88-98 ‘98-08 ‘08-18 ‘88-18
Kryterium g8 zmiana zmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p.p. W p.p.
(zmiana | (zmiana | (zmiana | (zmiana
w %) w %) w %) w %)
znajomos¢ jezyka polskiego 2 2 0 1 0 (-)* 2 () +1 (-)* -1 ()
poczucie, ze jest sie PYAY S )+ ()
Polakiem 3 1 1 1 2() 0(-) 0(-) 2(-)
znajomo$¢ kultury i historii AW \ I A
Polski 5 2 2 1 30) 0(-) 1(-) 4(-)
posiadanie obywatelstwa \x RNAY 9 ()* ()
polskiego 3 4 3 1 +1() 1(-) 2() 2(-)
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Tabela 5. Spoleczne kryteria polskoéci w opinii spoleczenstwa polskiego . Kategoryczne wskazania negatywne

tylko odpowiedzi: ,,zdecydowanie niewazne”
‘88-98 98-08 ‘08-18 ‘88-18

Kryterium ‘38 zmiana zmiana zmiana zmiana
% ’98% | ‘08 % | ‘18 % W p.p. W p.p. W p.p. W p.p.

(zmiana (zmiana (zmiana (zmiana
w %) w %) w %) w %)

przestrzeganie polskich

obyczajéw > 3 3 1 2()* 0(-)* 2 ()" -4 ()

posiadanie przynajmniej
jednego z rodzicéw narodo- 3 5 3 3 +2 (-)* -2 (-)* 0(-)* 0(-)*
wosci polskiej

mieszkanie na stale w Polsce 6 6 5 3 0(0) -1(17) -2 (40) -3 (50)
urodzenie si¢ w Polsce 9 10 9 4 +1(11) -1(11) +5 (56) -5(56)
szczegblne zastugi dla Polski | 14 10 15 8 -4 (29) +5 (50) -7 (47) -6 (43)
wiara katolicka 23 24 20 13 +1(4) 4(17) 7(35) | -10(43)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: Spofeczne kryteria polskosci 1988-1998, OBOP, K.060-98, Warszawa
1998 orazSpoteczne kryteria polskosci 1988-1998-2008, TNS OBOP, K.61/08, Warszawa 2008; Spofeczne kryteria
polskosci. Listopad 2018, Kantar Public, Warszawa 2018.

(-)* - zrezygnowano z podawania zmian wartosci wzglednych ze wzgledu na niskie wartosci wskazan odpowiedzi
respondentow

Podsumowujac ten watek analizy powtdrzmy, ze w ostatniej dekadzie rdznice
w wielko$ci wskazan migdzy poszczegdlnymi kryteriami istotnie zmniejszyly sie przy
jednoczesnym wzroscie ich waznosci dla respondentéw. Z wyjatkiem, jak wspomniano,
dwoch dotychczas najwazniejszych kryteriéw - jezykowego oraz autoidentyfikacyjnego.
Tu zmiany sg jednak niewielkie — w granicach bledu statystycznego.

Zakonczenie. ,Polsko§¢ w rozkroku”

Z przeprowadzonej analizy wynika kilkawaznych wnioskéw. O ile hierarchie spotecz-
nych kryteriéow przynaleznosci do narodu polskiego w latach 1988-2018 charakteryzuje
zasadnicza stabilno$¢, a na jej gorze niezmiennie pozostajg kryterium jezykowe i au-
toidentyfikacyjne, na dole zas — kryterium religijne, o tyle ostatnia dekada przyniosta
istotne zmiany w natezeniu wskazan. Hierarchia waznosci kryteriow ,wyplaszczyta si¢’,
tj. roznice miedzy warto$ciami poszczegolnych kryteriéw wyraznie zmniejszyty sie, jed-
noczes$nie za$ niemal wszystkie kryteria zanotowaty wskazania wyraznie wyzsze, a naj-
bardziej te, ktére dotad zyskiwaly poparcie najmniejsze (,,urodzenie si¢ w Polsce’, ,,szcze-
golne zastugi dla Polski” i ,wiara katolicka”). Odnotowano wiec zjawisko odwrotne do
sformulowanego w 2008 roku przez autoréw raportu OBOP, ktorzy komentujac uzyska-
ne wowczas wyniki pisali, ze ,w ostatnim dziesig¢cioleciu, cho¢ zasieg uznawania przez
Polakéw réznych kryteriéw polskosci nie ulegt prawie zadnym zmianom, to zarazem
Polacy wyraznie stracili na pewnosci co do waznosci tych kryteriéw. Co prawda uznaja
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te same kryteria polskosci co dziesiec¢ i dwadziescia lat temu, ale nie s3 juz tak pewni co
do tego, kogo mozna nazwa¢ Polakiem.”**

Zaobserwowang w ostatnich latach zmiane $wiadomosci spolecznej mozna prébo-
waé tlumaczy¢ przynajmniej dwoma zjawiskami. Wysokie i rosngce wartosci wskazan
moga, po pierwsze, oznaczaé zaostrzenie i krystalizacje kryteriow polskosci. Wyglada
na to, ze w spoteczenstwie polskim nasilifo si¢ przekonanie, ze istnieje wiele istotnych
czynnikéw okreslajacych polska tozsamos¢ narodows, ze polskos¢ jest obwarowana wie-
loma warunkami i coraz trudniej je spetni¢, aby za Polaka zosta¢ uznanym. Oczywiscie
dotyczy to spotecznej praktyki wlaczania jednostki do kregu narodowej swojskosci, ale
tez jest waznym argumentem do dyskusji nad etnicyzacja formalno-prawnej instytucji
obywatelstwa. Moze to sygnalizowa¢ zamykanie mozliwosci uczestnictwa w polskiej
wspolnocie narodowej cudzoziemcom czy problemy z integracja imigrantéw. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze rosnacy rozdzwick miedzy spofecznymi oczekiwaniami do-
tyczacymi nabywania statusu Polaka a praktyka urzedowa (procedury naturalizacji czy
przyznawania Karty Polaka) moze rodzi¢ poczucie niezrozumienia i niesprawiedliwosci.

Powodoéw nasilajacego sie ekskluzywizmu narodowego moze by¢ wiele, ale wydaje
sie, Ze nie bez znaczenia jest tutaj zmiana jaka nastgpila w polskim zyciu politycznym po
2015 roku, cho¢ jej symptomy w postaci wspolczesnej odstony tzw. ,wojny polsko-pol-
skiej” datuja si¢ na 2005 rok.” Typ patriotyzmu oficjalnie propagowany przez oboz Zjed-
noczonej Prawicy niesie ze sobg okreslona (etniczno-narodowa wlasnie) wizje polskosci,
ale tez sam temat tozsamos$ci narodowej jest mocniej i powszechniej obecny w przestrze-
ni publicznej.

Drugie wyjasnienie kieruje w strong szerszej perspektywy. Wyzsze warto$ci wazno-
$ci kryteriéw polskosci odnotowane w ostatniej dekadzie moga oznaczac, ze tozsamo$é
narodowa staje si¢ coraz wazniejszym aspektem tozsamosci spotecznej Polakéw w ogole.
Zwrocenie na nig uwagi w codziennym do$wiadczeniu mozna rozumie¢ jako pewna ko-
niecznos¢ stojacy za nasilajacymi sie globalnymi procesami spolecznymi, w tym coraz
czestszymi kontaktami migdzykulturowymi bezposrednimi (turystyka, migracje) i po-
srednimi (massmedia). Tym mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim rosngce warto$ci
przy najnizej dotad wskazywanych kryteriach. Z tej perspektywy staje si¢ lepiej zrozu-
miale, ze dla respondentéw kazde z kryteridw wydaje si¢ wazne, bo wazna jest sama
tozsamos¢ narodowa. Dostrzegane jest przy tym, ze polskos¢ w praktyce, niezaleznie od
osobistych pogladow i glebokich przekonan, jest spotecznie zréznicowana.?

2 Spoleczne kryteria polskosci 1988-1998-2008..., op.cit., s. 9-10.

» Por. A. Wysocki, ,Wojna polsko-polska”. Miedzy polityzacjg tozsamosci zbiorowych Polakéw a real-
nym konfliktem spotecznym, [w:] Kultury narodowe i lokalne a polityka. Powigzania w réznych kontekstach,
pod red. Joanny Kurczewskiej i Zdzistawa Macha, przy wspotpracy Marcina Slarzynskiego, Warszawa 2019,
s. 129-151.

% Por. A. Wysocki, [nobanusauust u kpusuc HauuoHanvHoix udenmuurocmeti? Cryuati nonvckozo obuect-
sa (Globalizacja a kryzys tozsamosci narodowych? Przypadek spoleczenstwa polskiego), ,Haykosi sarmickn Ha-
1ioHaIbHOTO yHiBepcuTeTy «OcTpo3bKa akafieMis», Cepis «Kynbrypornorist»”, ButL. 17, Octpor 2016, s. 171-189.
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Analiza dynamiki zmian grup kategorii kryteriéw (Tabela nr 3) pozwala na sformu-
fowanie wnioskéw dotyczacych ogoélniejszych proceséw odnoszacych sie do przemian
poczucia tozsamos$ci narodowej Polakéw. Struktura odpowiedzi tylko za 2018 rok po-
zwala dostrzec, jak wspomniano wyzej, ze wsrod respondentéw istnieje obecnie brak
wyraznego opowiedzenia si¢ za ktorgkolwiek z typow wizji wspdlnotowych wigzi, je-
$li uwzglednimy pary kryteriéw substancjalne — konwencjonalne, niezalezne - zalezne,
przypisane — osiggane, a takze etniczno-narodowe - polityczno-obywatelskie. Przyjrze-
nie si¢ rozkladowi odpowiedzi w perspektywie czasowej pozwala jednak dostrzec, ze
sytuacja ta jest stala cecha spoleczenstwa polskiego przynajmniej od poczatku analizo-
wanych tu sondazy, tj. od 1988 roku. Nie potwierdzaja si¢ zatem, wspomniane we wpro-
wadzeniu, wnioski z badan Jerzego Szackiego z potowy lat 60-tych XX wieku o odcho-
dzeniu spoteczenstwa polskiego od rasowo-religijnych wiezi narodowych w strone wigzi
opartych na wspoélnocie panstwa, terytorium, dziejow i autoidentyfikacji. Nie mozna
tez juz mowi¢ o przewadze wiezi kulturowej (konwencjonalnej) nad wigzig biologicz-
ng (substancjalng), o czym wspominali Ewa Nowicka i Stawomir Lodzinski pod koniec
ubiegtego stulecia. Trudno takze dostrzec, aby spoteczne kryteria polskosci zmienialy sie
w kierunku bardziej otwartych form przynalezno$ci narodowej i wskazywaly na zwiek-
szajacy sie akceptacje de-etnicyzacji przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodowe;j,
posrednio za$ do instytucji obywatelstwa polskiego, co stwierdzat po badaniach w 2008
roku Marcin Pierzchala. Jest raczej odwrotnie. Ostatnia dekada to w wigkszym stop-
niu nasilenie kryteriéw substancjalnych, niezaleznych od woli jednostki czy przypisa-
nych z urodzenia, niz konwencjonalnych, zaleznych i osigganych. Zasadne jest raczej
stwierdzenie, Ze to model etniczno-narodowy wspoélnoty, a nie polityczno-obywatelski,
zaczyna przewazaé w wyobrazeniach Polakéw nad pozadanym tadem spotecznym, cho¢
w chwili obecnej oba te modele s3 nadal réwnie wazne.



