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Zmiany tozsamosci kulturowej i dystansu spolecznego
wobec innych narodow w spoleczenstwie ukrainskim
po wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2014 r.

Abstract:

The aim of the article is to analyze changes in the sense of social distance to nations and cultural
identity in Ukrainian society after the outbreak of the Russian-Ukrainian War in 2014. Selected
representative surveys were carried out, surveys carried out by leading Ukrainian public opinion
research centers as well as scientific and journalistic studies. The background to the discussion was
comments on the Russian stereotype of a Ukrainian who was internalized by a part of the Ukrain-
ian society and constitutes a barrier in the process of national emancipation of Ukrainians.
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Pojecia tozsamosci kulturowej, dystansu spolecznego oraz stereotypu nalezg do aktual-
nych pojec socjologii. Stanowia wazne kategorie opisu stosunkéw pomiedzy réznigcymi
sie od siebie zbiorowo$ciami, narodami, dominujgcymi i mniejszo$ciowymi grupami et-
nicznymi. Stereotypy etniczne moga wplywac na migedzygrupowe interakcje, szczegélnie
wtedy, kiedy grupy wchodza ze sobg w bliskie i czeste kontakty, dzielac wspdlng prze-
strzen geograficzng, polityczng i spoleczng, zamieszkujac jedno panstwo'. Przez pryzmat
takiej sytuacji mozemy spojrze¢ na zréznicowane pod wzgledem kulturowym, jezyko-
wym, etnicznym, religijnym wspodlczesnie i w przesztosci spoteczenstwo ukrainskie. Za-
gadnienie wzajemnych stereotypéw narodowych w spoteczenstwie ukrainskim i rosyj-
skim zyskuje na aktualnosci jako przedmiot badan w kontekscie trwajacej od 2014 r.

! M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010, s. 112.

179



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

rosyjsko-ukrainskiej wojny hybrydowej, ktdra poza dzialaniami militarnymi, ekono-
micznymi zaklada takze prowadzenie nie mniej istotnych dzialan w przestrzeni symbo-
licznej. Stereotypy narodowe, spoleczne obrazy grupy ,,obcych” wykorzystywane sg jako
or¢z w rosyjsko-ukrainskim konflikcie symbolicznym po prodemokratycznych, proeu-
ropejskich protestach z przetomu 2013/2014 r. wydarzen zwanych Euromajdanem lub
Rewolucja Godnosci, przeszedt w nowa faze.

Celem prezentowanego artykutu jest analiza zmian poczucia dystansu wobec naro-
déw i grup etnicznych w spoteczenstwie ukrainskim oraz tozsamosci kulturowej Ukra-
incéw pod wpltywem konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Interesuje mnie zmiana stosunku
Ukraincéw do Rosjan oraz Rosjan do Ukraincéw w okresie ostatnich 6 lat. Ttem dla
tych rozwazan sa odniesienia do stereotypu Ukrainca w spoleczenstwie rosyjskim, kto-
ry zostal czgsciowo zinternalizowany przez czes$¢ spoleczenstwa ukrainskiego, stajac sie
jednym z probleméw w procesie narodowej emancypacji Ukraincéw w postsowieckiej,
postkolonialnej rzeczywistosci.

Odwolujac si¢ do wybranych ukrainskich i rosyjskich reprezentatywnych badan
sondazowych chcialbym zweryfikowa¢ hipoteze, ze pod wptywem konfliktu z Rosja
z jednej strony w spoleczenstwie ukrainskim doszto do zwigkszenia si¢ poczucia dystan-
su do Rosjan, z drugiej — do zmniejszenia si¢ poczucia dystansu pomiedzy mieszkanca-
mi réznych regionéw Ukrainy oraz zwiekszenia si¢ poziomu integracji w spoleczenstwie
ukrainskim.

Na potrzeby artykulu za T. Palecznym przyjmuje, ze ,,tozsamos¢ kulturowa to upo-
rzadkowany grupowo, na bazie wspélnych elementéw dziedzictwa, tradycji, symbo-
li, wartosci i norm grupowych, rodzaj swiadomosci jednostek, upodabniajacy albo tez
odrdzniajacy je od innych, usytuowanych w blizszej lub dalszej przestrzeni spotecznej
ludzi”* T. Paleczny zauwaza, ze tozsamos¢, dla ktorej bardzo wazne s3 komponenty kul-
turowe, symboliczne funkcjonuje i rozwija si¢ przede wszystkim w grupie.’

Zwolennikiem odnoszenia kategorii tozsamosci nie tylko do sfery psychicznej (jed-
nostkowej), ale takze do zbiorowosci jest Z. Bokszanski,* ktdry proponuje cztery modele
opisu tozsamosci narodowej. Przyjecie przez badacza ktoregos z nich implikuje okreslo-
ng procedure badawcza. W prezentowanych analizach opieram si¢ na zaproponowanym
przez Z. Bokszanskiego modelu opinii publicznej, ktory zaklada, ze tozsamos¢ trakto-
wana jest jako atrybut jednostek wspoltworzacych wspdlnote narodows, a badacz two-
rzacy uogolnienia i generalizacje na temat tejze wspolnoty opiera si¢ na wynikach badan
sondazowych, majacych charakter ilosciowy.” Badanie tozsamosci zbiorowych w opar-
ciu o badania sondazowe polega tu zatem na odtwarzaniu matrycy postaw, przekonan
i emocji wyrazanych przez jednostki, a taczonych ze zbiorowoscia.

T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 22.
Ibidem, s. 30.

Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 66.
Ibidem, s. 130-131.
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Kolejna wymagajaca wyjasnienia kategoria pojeciowa sa stereotypy. Przez W. Lipp-
manna opisywane byly one jako ,,obrazy, ktére nosimy w naszych glowach™. Dla T. Pa-
lecznego stereotypy to ,,suma wyobrazen indywidualnych, opiséw wygladu i zachowan
cztonkéw innych grup kulturowych, zgeneralizowana i uogdlniona, zamknigta w zbioro-
wej $wiadomosci™. Cho¢ poczatkowo stereotypy postrzegano jako zjawiska negatywne,
bedace przejawem uproszczen i przesadnych generalizacji, to wspodlczesnie uznaje si¢ je
za powszechne mechanizmy poznawcze, ktérych nie da si¢ wyeliminowac.! W prezento-
wanym artykule poruszam kwesti¢ stereotypdéw narodowych i etnicznych, dlatego skupie
sie jedynie na krotkim wyjasnieniu tych aspektach stereotypow, ktore sa najwazniejsze
dla naszej analizy, Swiadomie pomijajac liczne i ciekawe dyskusje badaczy na temat istoty
stereotypow’. J. Btuszkowski odwolujac si¢ do koncepcji B. Andersona, ktéra glosi, ze na-
réd ujmowany powinien by¢ w kategoriach subiektywistycznych i §wiadomosciowych'
podkresla, ze stereotypy narodowe sg waznym skfadnikiem §wiadomosci narodowe;j'!.

Wszystkie grupy, w tym wspdlnoty narodowe i etniczne, tworzg autostereotypy,
opisujace wlasng grupe, najczesciej akcentujac jej zalety i wyzszo$¢ jej czlonkow nad
innymi grupami, oraz heterostereotypy - stereotypy odnoszace si¢ do obcych grup.'?
Wiréd najwazniejszych komponentéw stereotypéw wymieniane sg dwa: deskryptywny
- poznawczo-informacyjny, ktory opisuje cechy grupy, oraz ewaluatywny — normatyw-
no-wartosciujacy, oceniajacy. Wazng cechg stereotypdw jest ich trwalos¢, trudno pod-
daja si¢ one zmianie.”” Przedmiotem analizy s3 stereotypy narodowe i zmiany poczucia
dystansu spofecznego do innych narodéw (w szczegélnosci do Rosjan) w spoteczenstwie
ukrainskim w warunkach trwajacej wojny z Rosja. Donioste znaczenie ma tu wiec spo-
strzezenie T. Palecznego: ,,Stereotyp odgrywa istotng role w czasach kryzysu tozsamo-
$ci, zachwiania réwnowagi systemu spofecznego i kulturowego, braku stabilnosci eko-
nomicznej. Podtrzymywaniu negatywnego, wrecz wrogiego stereotypu sprzyja sytuacja
konfliktu, zwlaszcza zbrojnego. Stereotypowe wyobrazenia i zachowania wobec repre-
zentantéw innych kultur poteguja si¢ i upowszechniajg najbardziej podczas wojny.”** Sy-
tuacja, w ktorej znajduje si¢ aktualnie spoleczenstwo ukrainskie ze swoja postsowiecka,
postkolonialng spuscizng doskonale wpisuje si¢ w ten opis.

¢ Cyt. za M. Budyta-Budzynska, op. cit., s. 112.

7 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki kulturowe, Krakéw 2007, s. 132.

8 M. Budyta-Budzynska, op. cit.

° Zob. m.in.: J. Bluszkowski, Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakéw, Warszawa 2003; Z. Bokszan-
ski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001.

1 B. Anderson, Wspédlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu,
Krakéw 1997.

1 J. Bluszkowski, op. cit., s. 95-103; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005,
s. 93-96.

12 M. Budyta-Budzynska, op. cit., s. 15-16,

B Ibidem, s. 117-118.

" T. Paleczny, Interpersonalne..., s. 136.
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Ostatnim pojeciem wymagajacym doprecyzowania jest kategoria dystansu spotecz-
nego wobec innych narodéw. Wedlug R. E. Parka dystans spoleczny oznacza stosunek
do réznego rodzaju zbiorowosci. Badanie dystansu spolecznego wykorzystujace skale
Bogardusa przewiduje okreslenie zréznicowania bliskosci i dystansu w oparciu o naste-
pujace kwestie: akceptacja kontaktéw spolecznych, malzenstw mieszanych, gotowo$¢ do
uznania za cztonkéw swego narodu dzieci ze zwigzkéw mieszanych oraz poczucie po-
krewienstwa biologicznego. Nasz stosunek do réznych zbiorowosci moze lokowac sie na
skali od bieguna kontaktow $cistych, zazytych, poprzez oboje¢tnosé, po antypatie i wro-
gosc.”

Wigkszos¢ spoleczenstwa ukrainskiego w 2015 r. (70%) utozsamiala si¢ z ukrainska
tradycja kulturowa, 10% identyfikowala si¢ z tradycja sowiecka, 7% z europejska, a 3%
z rosyjska. W 2006 r. z ukrainska tradycja kulturowa identyfikowatlo si¢ mniejszy odsetek
respondentéw — 56%, z sowiecka — 16%, z europejska — 7%, a 11% z rosyjska. Z ukrain-
ska tradycja kulturowg utozsamiala si¢ w zaleznosci od regionu, absolutna lub wzgledna
wigkszo$¢, badanych: na Zachodzie bylo to 85%, w Centrum - 81%, na Potudniu i na
Wschodzie po 64%, na Donbasie 38%. Powazne réznice ujawniaja sie jedynie miedzy
Donbasem, a pozostalymi regionami. Zaobserwowa¢ mozna bylo réznice w poziomie
identyfikowania si¢ z kulturg rosyjska. Na Zachodzie z kultura rosyjska identyfikowato
sie mniej niz 1% mieszkancéw. W tym samym czasie wskaznik ten na Poludniu siega
4%, na Wschodzie — 6%, a na Donbasie - 10%. Przynaleznos¢ do sowieckiej tradycji
kulturowej deklarowalo w 2015 r. 24% mieszkanicow Donbasu, 14% — Wschodu, 12 % -
Potudnia, 6% - Centrum i 3% - Zachodu.

Tablica 1. Z ktérg tradycja kulturows identyfikujesz si¢ w pierwszej kolejnosci?

Ukrainska Sowiecka Ogolnoeuropejska Rosyjska Inna Trudno powiedzie¢
2006 56,3% 16,4% 6,6% 11,3% 1,5% 7,9%
2007 57,9% 19,4% 6,4% 10,1% 1% 5,2%
2015 70% 10,3% 7,1% 3,2% 1,7% 7,7%

Zrédto: Badanie Centrum Razumkowa przeprowadzone 11-23 grudnia 2015 r. na terytorium catej Ukrainy za wyjatkiem Krymu
oraz okupowanej czesci obwodu tuganskiego i donieckiego (i wezeéniejsze). Liczba respondentéw 10071. Blad statystyczny pro-
by - 1%.10enmuunicmo epomadsn YKpainu 6 HOBUX yMO8AX: cmaH, meHOeHyii, pezionanvhi ocobnusocmi.Ingopmayiiino-ananim
uunimamepianuooPaxosoiduckycii “PopmysanHACHiNbHOTIOEHMUUHOCMIZPOMAOTHYKPAIHUL: NepCreKmUBUMAasuKknuku’ 7 4epeHs
2016p.,5. 36.

Tablica 2. Z ktérg tradycja kulturowy identyfikujesz si¢ w pierwszej kolejnosci? (specyfika regionalna

-2015r.)
Zachod Centrum Potudnie Wschod Donbas
Ukrainska 84,9 80,7 64,2 63,9 38,4
Sowiecka 2,9 6,1 11,5 14,3 23,9
Ogolnoeuropejska | 7,5 5,8 7,7 7,2 8,6
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Tablica 2. Z ktérg tradycja kulturows identyfikujesz si¢ w pierwszej kolejnoséci? (specyfika regionalna

-20157r.)
Zachod Centrum Potudnie Wschéd Donbas
Rosyjska 0,2 0,3 4,0 5,5 10,1
Inna 0,8 0,6 2,9 1,9 4,3
Trudno powiedzie¢ |3,7 6,5 9,7 7,2 14,8

Zrédto: Badanie Centrum Razumkowa przeprowadzone 11-23 grudnia 2015 r. na terytorium catej Ukrainy za wyjatkiem Krymu
oraz okupowanej czesci obwodu tuganskiego i donieckiego (i wezeéniejsze). Liczba respondentéw 10071. Blad statystyczny pro-
by - 1%.10enmuunicmo epomadsn YKpainu 6 HOBUX yMO8AX: cmaH, meHOeHyii, pezionanvhi ocobnusocmi.Indopmayiiino-ananim
uunimamepianuooPaxosoiduckycii “PopmysanHACHiNbHOIIOEHMUUHOCMIZPOMAOTHYKPAIHU: NepcreKmUBUmasuknuku” 7 4epeHs
2016p.,5. 37.

Wlatach 2006-2015 obserwujemy znaczny wzrost udzialu w strukturze spoleczen-
stwa respondentéw deklarujacych przynaleznos$¢ do ukrainskiej tradycji kulturowej
kosztem tych, ktorzy identyfikuja sie z kultura sowiecka i rosyjska, mimo realnego bilin-
gwizmu i wielokulturowosci calego spoteczenstwa.

Badanie dowodzi takze silnego skorelowania identyfikacji jezykowej i kulturowej:
wsrod obywateli, ktorzy w kontaktach domowych postuguja sie jezykiem ukrainskim,
86% identyfikuje sie z ukrainska tradycja kulturowa. Przynalezno$¢ do ukrainskiej tra-
dycji kulturowej zadeklarowalo 69% sposréd tych, ktérzy w kontaktach domowych sa
dwujezyczni oraz wzgledna wigkszos¢ (41%) oséb, dla ktérych jezykiem kontaktow do-
mowych jest jezyk rosyjski. W kategorii dwujezycznych i rosyjskojezycznych odnoto-
wano nieco wigkszy odsetek osob utozsamiajacych sie z sowiecka tradycja kulturowa
(odpowiednio - 11% i 23%), wérdd rosyjskojezycznych z tradycja rosyjska identyfikuje
sie 11%. Odsetek badanych, ktérzy orientuja si¢ na ogélnoeuropejska tradycje kulturowa
we wszystkich grupach jezykowych zamyka sie w przedziale 6-8%.Badania ujawnily, ze
z ukrainska tradycja kulturowq utozsamia si¢ wicksza czgs¢ obywateli (70%), niz dekla-
ruje jezyk ukrainski jako ojczysty (60%), a takze wigksza niz odsetek postugujacych sie
w domu jezykiem ukrainskim i najczesciej jezykiem ukrainskim (70% do 50%). Znajduje
zatem potwierdzenie teza, ze ukrainska tradycja kulturowa charakteryzuje znaczny od-
setek dwujezycznych i rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy.'®

Zauwazalne s3 zmiany w ocenie przez respondentéw perspektyw rozwoju réznych
tradycji kulturowych na Ukrainie. Wzgledna wigkszo$¢ badanych (40%) wyrazala w2015
r.przekonanie, ze w przysztosci w Ukrainie dominowa¢ bedzie ukrainska tradycja kul-
turowa, 21% byla zdania, Ze przewazac bedzie tradycja ogdlnoeuropejska. 17% stwier-
dzilo, ze w roznych regionach dominowa¢ beda rozne tradycje kulturowe. Przekonanie
o dominacji rosyjskiej kultury zadeklarowato jedynie 2,3%. 17% badanych nie potrafito
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

16 Joenmuunicmo epomadsn YKpaiHu 6 HOBUX YMOBAX: CMAM, MeHOeHUil, pezioHaIbHi 0CcOOMUBOCIHI.
Ingopmauiiino-ananimuunimamepianuooPaxosoiouckycii  “QopmysaHHACHIbHOIIOeHMUMHOCMiZPOMAOTH
Ykpainu: nepcnexkmueumasuxnuxu’” 7 uepeHs 2016p.
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Tablica 3. Ktoéra tradycja kulturowa bedzie dominowata w Ukrainie w przysztosci (za 20-25 lat)?

Rok | Ukrainska | Ogélnoeuropejska Ré‘inr% ;ﬁi}i}},?r z;{itgltlggwe Sowiecka | Rosyjska | Inna pc')rvfztililnz(i)ec’
2006 35,4% 16,1% 21,7% 1,3% 2,1% 1,3% 22,1%
2007 37,0 17,8 24,7 2,0 3,3 0,7 14,6
2015 39,5% 21,1% 17,0% 2,3% 1,7% 1,0% 17,0%

Zroédlo: Badanie Centrum Razumkowa przeprowadzone 11-23 grudnia 2015 r. na terytorium calej Ukrainy za wyjatkiem Krymu
oraz okupowanej czesci obwodu tuganskiego i donieckiego (i wezesniejsze). Liczba respondentéw 10071. Blad statystyczny pro-
by - 1%.I0enmuunicmp epomadan Ykpainu 6 HOBUX yMOBAX: CMAH, meHOeHyil, pecioHanvHi ocobnusocmi.lngpopmauiiino-ananim
uunimamepianuooPaxosoiouckycii “PopmysanHACHiNbHOTIOEHMUMHOCMiZPOMAOSTHYKPAIHU: nepcrekmUusUmasurknuku” 7 4epeHs
2016p.,s. 37.

Pytanie to ujawnito specyfike regionalng. O dominacji w przysztosci kultury ukra-
inskiej przekonanych bylo w roku 2015 49% mieszkancéw regionu zachodniego, 45%
- centralnego, 33% - poludniowego, 39% - wschodniego i 21% - na Donbasie. We
wszystkich regionach poza Donbasem o dominacji w przyszlosci ukrainskiej tradycji
kulturowej na Ukrainie przekonana byla wzgledna wigkszo$¢ mieszkancéw. Domina-
cji tradycji ogélnoeuropejskiej spodziewato si¢ 28% badanych na Zachodzie, po 20%
w Centrum i na Potudniu, 22% - na Wschodzie oraz 13% na Donbasie. Wyrazna grani-
ca ponownie ujawnila si¢ pomigdzy Donbasem i pozostalymi regionami Ukrainy. Wta-
$nie na Donbasie wzgledna wiekszo$¢ respondentéw (30%) wyrazila przekonanie, ze
w przysztosci w réznych regionach Ukrainy przewaza¢ beda rézne tradycje kulturowe.
Ta kategoria odpowiedzi stanowila takze druga najbardziej popularng odpowiedz wérdd
mieszkancéw Potudnia (22%). W pozostalych regionach zyskata ona poparcie 11-17%
respondentdw.

Tablica 4. Ktora tradycja kulturowa bedzie dominowata na Ukrainie w przysztosci (za 20-25 lat). Spe-
cyfika regionalna - 2015 r. (dane w %)

Zachod Centrum | Poludnie | Wschod Donbas

Ukrainska 48,5 44,9 32,7 39,2 20,8
Ogélnoeuropejska 27,8 20,4 20,0 22,1 13,2
:/L(riii;leylc(ﬁligra?:ch beda dominowac rézne 10.9 135 215 17.0 29.9
Sowiecka 0,7 0,7 0,9 3,9 7,0
Rosyjska 0,3 0,1 2,1 3,2 5,0
Inna 0,4 0,6 1,0 1,0 2,7
Trudno powiedzie¢ 11,3 19,8 21,7 13,5 21,4

Zrédto: Badanie Centrum Razumkowa przeprowadzone 11-23 grudnia 2015 r. na terytorium catej Ukrainy za wyjatkiem Krymu
oraz okupowanej czesci obwodu tuganskiego i donieckiego (i wezeéniejsze). Liczba respondentéw 10071. Blad statystyczny pro-
by - 1%.I0enmuunicmo zpomadsam Yepainu 6 HOBUX yMOBAX: CIMAH, meHOeHUil, pezioHanvHi ocobausocmi.Inpopmayiiino-ananim
uunimamepianuooPaxosoiouckycii “PopmysanHACHiNbHOIIOEHMUUHOCMIZPOMAOTHYKPAIHU: NepCreKmUBUMasuknuku” 7 4epeHs
2016p.,5. 37.

W 2006 r. dominacje ukrainskiej tradycji kulturowej przewidywato 35% spoteczen-
stwa, dominacj¢ réznych kultur w réznych regionach - 22%, tradycji ogélnoeuropejskiej —
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16%, tradycji rosyjskiej — 12%, sowieckiej i innych — po 1,3%. 22% nie potrafito wskaza¢
odpowiedzi.

Z przytoczonych rezultatéw badan wynika, ze w badanym okresie wzrdst odsetek
respondentéw, ktdrzy zakladali dominacje w przyszlosci w panstwie ukrainskim tradycji
ukrainskiej i ogélnoeuropejskiej. Jednoczesnie obserwujemy zmniejszajace si¢ poparcie
dla perspektywy multikulturalizmuna poziomie regionalnym.

W 2015 r. bliskos¢ kulturowo zamieszkujacg w Ukrainie Ukraincéw i Rosjan za-
mieszkujacych w Ukrainie respondenci ocenili na 3,8". Dystans kulturowy miedzy oby-
watelami Ukrainy i obywatelami Rosji jawi sie respondentom jako wigkszy - 3,5 punktu.
Jeszcze wigkszy dystans dzieli obywateli Ukrainy i obywateli panstw UE - 2,5 punktu.

Oceniajac blisko$¢ kulturowa mieszkancédw réznych regionéw Ukrainy, respondenci
najwyzej ocenili blisko$¢ Ukrainy Centralnej i Wschodniej (3,5), Zachodniej i Central-
nej (3,4), Galicji i Ukrainy Centralnej (3,3). Dystans kulturowy pomiedzy mieszkancami
tymczasowo okupowanego terytorium obwodu donieckiego i fuganskiego i mieszkanca-
mi okupowanego Krymu oceniany byl na 3 punkty.

Tablica 5. Istnieja rézne poglady na temat stopnia blisko$ci kultury, tradycji i pogladéw réznych grup.
Na ile bliskie badz rézne sg kultury, tradycje i poglady nastepujacych grup? (skala 5-stop-

niowa).
Ukraina | Zachéd | Centrum | Potudnie | Wschéd | Donbas

Ukraincy na Ukrainie i Rosjanie na Ukrainie 3,8 3,0 3,7 4,3 4,2 4,0
Obywatele Ukrainy i obywatele Rosji 3,5 2,7 3,1 4,1 4,2 3,9
Mieszkancy Ukrainy Centralnej i mieszkancy

Ukrainy Wschodniej 3> 3.4 3.2 3> 38 3,6
Mieszka.ncy Ukrainy Zachodniej i mieszkan- 34 35 33 31 33 3.6
cy Ukrainy Centralnej

Mieszkancy Galicji i Ukrainy Centralnej 3,3 3,4 3,2 3,0 3,2 3,3
Mieszkancy Ukrainy i mieszkancy tymczaso- 3.0 25 2.9 3,5 3.4 32

wo okupowanego terytorium Krymu

Mieszkancy Ukrainy i mieszkancy tym-
czasowo okupowanych terytoriéw obwodu 3,0 2,5 2,8 3.4 3,5 3,4
donieckiego i tuganskiego

Mieszkancy Ukrainy Zachodniej i mieszkan-

cy Ukrainy Wschodniej 27 28 26 25 27 28
Obywa}tele Ukrainy i obywatele paistw czlon- 25 27 26 24 24 22
kowskich UE

Mieszkancy Galicji i mieszkancy Donbasu 2,4 2,5 2,4 2,3 2,6 2,4

Zrédto: Badanie Centrum Razumkowa przeprowadzone 11-23 grudnia 2015 r. na terytorium catej Ukrainy za wyjatkiem Krymu
oraz okupowanej czesci obwodu tuganskiego i donieckiego (i wezesniejsze). Liczba respondentéw 10071. Blad statystyczny pro-
by - 1%.10enmuunicmo epomadsam YKpainu 6 HOGUX yMO8AX: cmaH, meHOeHyil, pezionanvii ocobnusocmi.Ingopmauiiino-ananim
uunimamepianudo®axosoiouckycii “DopmysanHACninbHOTIOeHMUUHOCIZPOMAOAHYKPATHU: nepCneKmMUsUMasukauku’ 7 uepeHs
2016p., s. 92.

17 W skali 5-stopniowej, gdzie 5 oznacza maksymalne podobienstwo.
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Zdaniem respondentéw najwiekszy dystans dzielil mieszkancoéw Ukrainy Zachodniej
i Wschodniej (2,7) oraz Galicje i Donbas (2,4). Okazuje si¢ zatem, ze mieszkancy Ukrainy
dystans kulturowy miedzy niektérymi regionami Ukrainy uznawali za wiekszy, niz wo-
bec kultur innych panstw. W 2005 r. obywatele Ukrainy uwazali, Ze najblizsi kulturowo s3
Ukraincy z Ukrainy i etniczni Rosjanie zamieszkujacy na Ukrainie, jednak poziom blisko-
$ci byl wtedy wyzszy (4,2). W rankingu bliskosci kulturowej druga pozycj¢ przyznawano
kategoriom obywatele Ukrainy i obywatele Rosji. Jednak i w tym przypadku poziom bli-
skosci okreslany byl jako wyzszy (4,1). Dystans kulturowy miedzy obywatelami Ukrainy
i obywatelami panstw UE oceniany byt na 2,3 punktu. W 2005 r. poziom blisko$ci mie-
dzy mieszkancami Galicji i Donbasu oceniano wyzej (2,8) niz w 2015 r.Po roku 2005 do-
strzegamy zatem wzrastajacy poziom roznic miedzy Ukraincami i Rosjanami oraz miedzy
Ukraincami i obywatelami Federacji Rosyjskiej. W tym czasie zmniejszylto si¢ poczucie
odmiennosci miedzy obywatelami Ukrainy i mieszkanncéw UE. Negatywnym zjawiskiem
z punktu widzenia panstwa ukrainskiego odnotowanym w opisywanym okresie jest zwigk-
szenie si¢ poczucia dystansu kulturowego miedzy Galicjg i Donbasem.

W ocenach mieszkancéw roznych regiondéw ujawniajg si¢ podobienstwa i réznice.
Na Zachodzie najwyzej oceniona zostala blisko$¢ miedzy mieszkancami Ukrainy Za-
chodniej i Centralnej, Galicji i Ukrainy Centralnej oraz migedzy Centralng i Wschodnia
Ukraing. Najwigkszy dystans dzieli¢ ma mieszkancéw Galicji i mieszkancéw Donbasu,
a takze mieszkancow Ukrainy ogdtem i mieszkancow terytoriéw tymczasowo okupowa-
nych: Krymu, czesci obwodu donieckiego i tuganskiego.

W Centrum za najblizszych sobie w 2015 r. uznawano Ukraincéw zamieszkujacych
w Ukrainie oraz zamieszkujacych w Ukrainie Rosjan. Najnizej oceniano wtedy blisko$¢
miedzy mieszkanicami Galicji i Donbasu. Na Poludniu, na Wschodzie i na Donbasie za
najblizszych uwazani byli Ukraincy z Ukrainy, Rosjanie z Ukrainy, a takze kategoria oby-
watele Ukrainy oraz obywatele Rosji. Respondenci z tych regionéw uwazali, Ze najmniej
bliscy sobie s3 mieszkancy Galicji i Donbasu oraz obywatele Ukrainy i obywatele UE.

Ocena bliskosci z obywatelami panstw UE zmniejszata sie wraz z przemieszczaniem
sie z zachodu na wschdd (od 2,7 do 2,2 punktu). Jest jasne, ze wplyw na wzajemne po-
strzeganie mieszkancow roznych regionéw Ukrainy maja stereotypy, mity z przesztosci
oraz staby poziom komunikacji miedzy regionami w niepodlegtej Ukrainie.

Doktadniejszych danych na temat poczucia dystansu spotecznego w spoleczenstwie
ukrainskim wobec réznych narodéw oraz poczucia dystansu spotecznego miedzy miesz-
karicami réznych regionéw Ukrainy po 2015 r. dostarczajg nam badania Instytutu So-
cjologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy realizowane od poczatku lat 90-tych oraz
badania Kijowskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii (KMIS). Interesuje mnie
w szczegdlnosci dynamika zmian poczucia dystansu spolecznego spoteczenstwa ukrain-
skiego wobec Rosjan w kontekscie trwajacego od 2014 r. konfliktu, ktéry bez watpienia
przyczynil si¢ do nasilenia si¢ wsréd Ukraincow postaw patriotycznych i emancypacyj-
nych, zaktadajacych odrzucenie spuscizny postsowieckiej takze w sferze swiadomosci.
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Dane z poczatkéw ukrainskiej niepodleglosci dowodza, ze Rosjanie (podobnie jak
Bialorusini) postrzegani byli jako jeden z najblizszych Ukraincom narodéw'. Z roku
na rok poczucie dystansu wobec Rosjan wzrasta, a momentem przelomowym byt czas
Rewolucji godnosci z przelomu 2013/2014 r. i agresji rosyjskiej na Ukraing w 2014 r.,
ktorej konsekwencja bylo przewartosciowanie w ukrainskim spojrzeniu na Rosjan i na
rosyjsko-ukrainskie stosunki migdzypanstwowe. W 2018 r. poziom dystansu spofeczne-
go wobec Rosjan wyrést do poziomu 4,4 w poréwnaniu z 2,3 z roku 1994. Mimo objecia
w 2019 r. wladzy w Ukrainie przez W. Zelenskiego i jego parti¢ Stuga Ludu (ukr. Cryra
Hapony), ktdra przez cz¢$¢ komentatoréw uznawanajest za co najmniej umiarkowanie
prorosyjska, trudno oczekiwa¢, aby trend zwigkszajacego si¢ dystansu do Rosjan i Rosji
wyhamowat lub zmienit kierunek. Nieoczekiwana wojna z Rosja stala si¢ impulsem, kto-
ry postawil statystycznego Ukrainca przed koniecznoscia przewarto$ciowania kategorii
»swoich” i ,obcych’, gdzie dotychczas postrzegany jako ,,swéj” Rosjanin stat si¢ bardziej
»obcy” niz kiedykolwiek w czasach nowozytnych.

Tablica 6. Poczucie dystansu spolecznego spoleczenstwa ukrainskiego wobec narodéw w latach 1994-

-2018.
Dystansu
spoleczny Skala dystansu spolecznego spoleczenstwa ukrainskiego wobec narodéw (skala Bogardusa 1-7)
wobec:

94’ (96" |98 |99> |00 |01’ (02’ (04’ |05 |06 |08 |10’ |12’ |14’ |16 |18

Amerykanéw (4,4 (4,6 |47 |48 |48 [49 (54 |55 |54 |57 |56 |55 |56 |53 [48 |47

Arabow - - - - - el el |60 |61 |61 [60 |61 |59 |57 |55
Bialorusinéw [2,7 |26 |25 |24 |28 |27 [42 [41 |39 |41 (39 |40 [41 |40 |40 |40
Gruzinéw 49 |50 |51 |50 |54 [53 [54 |55 |54 |55 |54 |55 [53 |49 |46 |47
Zydéw 38 (38 (39 [38 (39 (39 [51 [51 |50 52 |50 [51 [50 |48 |47 |47
E’;‘;j;‘;ﬁch 46 (48 (48 |49 |49 [50 [56 |55 |54 [55 [54 |53 |53 |48 |45 |46
Moldawian |46 |47 |48 |48 |51 |51 [53 [52 |51 |54 [52 |52 [53 |50 |49 |48
Niemcéw 45 |46 (48 |47 |48 [49 [52 [52 |51 [53 |52 (53 [52 |50 |46 |47
Polakéw 44 |45 |46 |45 (48 [49 [50 [50 |48 [50 |48 [50 [49 |47 |44 |46
Rosjan 23 |21 |20 |19 (23 [22 (33 [31 (31 32 (30 (33 [33 |43 |46 |44
Rumunéw |47 |49 (49 |49 |52 [52 [54 [54 |51 |53 |52 |54 [53 |52 |51 |50
Turkéw 49 (52 |53 |54 |56 |56 |59 [59 [57 |58 |58 |57 |57 [54 |53 |52
Wegrow 46 (48 (49 |48 |51 |51 |54 [54 [51 |53 |51 |52 [52 [50 |49 |48

Ukraincéw 1,8 (1,4 (1,5 |15 [1,6 |1,6 |24 (2,2 |22 |2,1 (2,1 |22 (2,2 |24 |23 |24

18 Pisze o tym m. in. R. Radzik, Rosyjski imperializm wspdlnotowy. Tréjjedyny nardd ruski w badaniach
socjologicznych, Lublin 2016 oraz w Radzik R., Polacy a Stowianie wschodni: spoteczne uwarunkowania for-
mowania sig cech tozsamosciowo-mentalnych, ,, ANNALES UMCS. Sectio I” 2018, VOL. XLII], 1, s. 11-31.
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Tablica 6. Poczucie dystansu spotecznego spoleczenstwa ukrainskiego wobec narodéw w latach 1994-

-2018.
Dystansu
spoleczny Skala dystansu spolecznego spoleczenstwa ukrainskiego wobec narodéw (skala Bogardusa 1-7)
wobec:

94’ (96" |98 |99> |00 |01’ (02’ |04’ |05 |06 |08 |10’ |12’ |14’ |16 |18

Ukraincow za-

mieszkujacych |- [~ [3.9 (38 |40 |41 [35 [34 |31 |32 (30 [31 [31 (32 |29 |30
za granica
Roméw 51 153 [54 (55 (56 |57 [60 |61 |60 |61 |60 |61 [61 |60 |59 |59
(Cygandw)

Czeczendéw - - - - - 6,1 |63 |64 [64 |63 |63 (63 |62 (63 |62 |59

Zrédto:Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki reprezentatywnych badan sondazowych realizowanych przez Instytut So-
cjologii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w latach 1994-2018;M.A. Ilapamesin, Pesynvmamu HAUiOHATbHUX WLOPIMHUX
MoHimopuHzosux onumysarv 1994-2018 poxis,s. 452-461.

Tablica 7. Poczucie dystansu spolecznego spoleczenstwa ukrainskiego wobec niektérych grup etnicz-
nych (skala Bogardusa), IX 2019 r.

ukrainskojezyczni Ukraincy 2,18
rosyjskojezyczni Ukraincy 2,67
Biatorusini 3,18
Rosjanie 3,56
Polacy 3,99
Zydzi 4,07
Tatarzy krymscy 4,11
Kanadyjczycy 4,17
Amerykanie 427
Niemcy 4,31
Francuzi 441
Rumuni 4,70
Afrykanie 5,20
Romowie (Cyganie) 5,41

Zrédlo: Badania reprezentatywne zrealizowane przez Kijowski Miedzynarodowy Instytut Socjologii we wrzeéniu 2019 r.,
Mixcemniuni ynepedscenns 6 Yikpaini, 6epecerv 2019.

Nie bez znaczenia dla poczucia dystansu wobec Rosjan wérdéd Ukraincow sg ko-
lonialne i postkolonialne relacje migdzy obiema wspoélnotami. Wlasnie przez pryzmat
zaleznosci kolonialnych interpretuje je znany ukrainski intelektualista MykotaRiab-
czuk, ktéry juz po Euromajdanie i po rosyjskiej agresji na Ukraing na tamach czasopi-
sma ,,Krytyka” (ukr. ,, Kputuka”) w blyskotliwym artykule opisal ewolucje rosyjskiego
stereotypu, a moze raczej stereotypow Ukrainca od czaséw Imperium Rosyjskiego po
Ukraine wspolczesng: od stereotypu ,,chachla” i ,Malorosa”, poprzez stereotyp ,,bande-
rowca’, dobrego ,wschodniego” i ztego ,zachodniego” zepsutego Ukrainca, po stereo-
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typ »faszystowskiej chunty”, ktéra po rzekomym ,przewrocie” miata przeja¢ wladze
w Ukrainie w 2014 r.”° Stereotyp utrwalal zalezno$¢ Ukraincéw od Rosjan, wyobrazenie
o zwierzchnosci Rosjan nad Biatorusinami i Ukraincami, ktérzy mieli by¢ (prawie) tym
samym narodem co Rosjanie, ze zwierzchnig rolg tych ostatnich. Tekst M. Riabczuka jest
o tyle wazny, o ile opisuje mechanizmy internalizacji rosyjskich stereotypéw Ukrainca
i dyskursu postimperialnego przez wcale nie tak mato liczne czgsci spoleczenstwa ukra-
inskiego. I wlasnie te zinternalizowane stereotypy nie pozostaja bez wplywu nie tylko na
postrzeganie wzajemnych relacji Ukraincéw z innymi narodami, ale takze na postrzega-
nie podzialéw (zréznicowania) w samym spoteczenstwie ukrainskim?.

Badania Kijowskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii stanowia dopetnie-
nie wczesniej analizowanych badan, poniewaz méwig nam nie tylko o poczuciu dystan-
su spolecznego w spoteczenstwie ukrainskim do zewngtrznych wspoélnot narodowych.
Zbadan tych wynika, ze nieco inaczej ksztaltuje si¢ w spoteczenstwie ukrainskim dystans
spoleczny wobec Ukraincédw ukrainskojezycznych niz wobec Ukraincéw rosyjskojezycz-
nych, bedacych obywatelami ukrainskimi. Wieksze jest poczucie bliskosci z kategoria
ukrainskojezycznych (2,18) niz rosyjskojezycznych Ukraincéw (2,67). Réznice miedzy
tymi dwiema kategoriami nie sg jednak wielkie. Pewnych trudnosci interpretacyjnych
nastrecza kategoria Rosjan w Tablicy 8., poniewaz nie wiemy, czy chodzi o etnicznych
Rosjan bedacych obywatelami Ukrainy (rosyjska mniejszo$¢ narodowa w Ukrainie), czy
moze Rosjan - obywateli Federacji Rosyjskiej.

Przeanalizowane wyniki badan sondazowych zdajg si¢ potwierdza¢ hipoteze o po-
stepujacym procesie integracji zaréwno tych czesci spoleczenstwa, ktére zamieszkuja
rézne regiony, jak i tych, ktére w sferze prywatnej i publicznej postuguja si¢ jezykiem
ukrainskim lub rosyjskim. W calym okresie niepodlegtosci obserwowano za to wzra-
stajace poczucie dystansu spolecznego wobec Rosjan — obywateli Federacji Rosyjskiej
w odroéznieniu od rosyjskiej mniejszosci narodowej w Ukrainie oraz kategorii rosyjsko-
jezycznych Ukraincow. Stwarza to mozliwosci do integracji spoteczenstwa na gruncie
politycznym (obywatelskim), wokoét wspolnie podzielanych wartoéci i praw, a nie wo-
kot kryterium etnicznego. Oczywiscie dostrzegalna jest regionalna specyfika w zakresie
postrzegania dystansu spolecznego pomiedzy réznymi regionami Ukrainy jako konse-
kwencja spuscizny postkolonialnej, jednak, nie liczac Krymu i Donbasu (a w szczegdl-
nosci tej jego czesci, ktora jest okupowana przez sily rosyjskie i prorosyjskie), te rozbiez-
nosci stabng. Wojna rosyjsko-ukrainska wptyneta na przyspieszenie proceséw zblizenia

1 M. Psi6uyk, Pociticvkuii cmepeomun yxpainuys: 6i0 imnepcokoi yseu 00 nocmimnepcokoi peanvHoCmu,
»Kpuruka” 2015, Ne 9-10, s. 2-11; M. 10. Psbuyk, ,Xoxau”, ,manopocu”, ,,6andepu’: cmepeormunykpainus
Yy pocillcoKitikynvmypimatiozononimuunaincmpymenmanizauis, ,HaykoBisanuckulHCTUTYyTynomiTMIHNX
i erHoHanioHambHMXAOCTIKeHbIM. I. @. Kypaca HAH Ykpainn” 2016, Bum. 1, s. 179-194.

2O regionalnych auto- i heterostereotypach pisze réowniez IlliaKononow: 1.®. Kononos, PezionanvHi-
asmo- mazemepocmepeomunulonbacy i lanuuunu: ixsHauenus 6 npoekmaxnauiedyoisHuymea 6 Ykpaiti,
[w:] B. C. Bakipos, Memoodonoeis, meopismanpaxmukacoyionoeiuHo20aHani3ycy4acHoeocycninbcmea, Xap-
KiB 2014, Bum. 20, s. 133-142.
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miedzy réznymi regionami Ukrainy, co znajduje potwierdzenie w oméwionych bada-
niach sondazowych, cho¢ nie zawsze jest dostrzegane przez badaczy zachodnich, ktérzy
niekiedy z gory zaktadajg niejako wpisany w zréznicowane spoteczenstwo ukrainskie
permanentne napiecia lub konflikty. N. Czernyszw jednym ze swoich artykutéow poswig-
conych przemianom tozsamosci w spoteczenstwie ukrainskim, chcac podkresli¢ zmniej-
szenie si¢ potencjalu rozbiezno$ci miedzy Donbasem i Galicja w ostatnich latach pisala
o ,przerwanym [A] - przez rosyjska agresje] zblizeniu” miedzy tymi regionami, ktore
czesto postrzegane byly jako zantagonizowane.* Konkludujac, chcialbym podkresli¢, ze
w celu potwierdzenia, czy z konkretnymi deklaracjami i postawami wigzg si¢ konkretne
praktyki, niezbedne byloby przeprowadzenie badan o charakterze jakosciowym.

2! Yepunm H., Ioenmuunocmi mewikanyie /Iveosa i Joneuvka (1994-2015): nepepsare 36muxcenns,
[w:] H. KoBamnicko, A. Exarepunuyk, P. Pansik (red.),Ioenmuurocminapodisllenmpanvro-Cxionoi€sponu,
JIbBiB 2018, s. 166-181.



