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Niewiedza, cynizm i zniechecenie.

Trzy fazy nowoczesnosci i ich formy ideologiczne

Abstract:

The first part of the paper follows Shoshana Zuboft The Age of Surveillance Capitalism and pre-
sents three stages of Modernity. The third stage, surveillance capitalism itself, is then expanded
with Nick SrniceK’s concept of platform capitalism. The second part of the paper interprets Slavoj
ZizeK’s traditional / cynical ideology distinction as a kind of historical sequence. Subsequently,
we propose the third form of ideology that relies on post-truth. We argue that three stages of
Modernity match three dominant forms of ideology. Juxtaposed together they may help to form
a matrix containing stages of modernity, forms of ideology and subject responses. In the final
paragraphs we argue that such a matrix is a good resource to analyze critical potential of pop-
cultural artifacts.
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W ostatnich latach badacze reprezentujacy rozne dyscypliny humanistyczne i spoleczne
wkladaja wiele wysitku w uchwycenie specyfiki wspotczesnosci kltadac wigkszy nacisk
raz na kryzys kapitalizmu, innym razem na kryzys ekologiczny, przeobrazenia techno-
logiczne, czy jeszcze inne procesy. W istocie, prac tego rodzaju w ostatnich kilkunastu
latach powstalo tak wiele, Ze nie sposdb juz si¢ w nich dobrze rozezna¢. W pelni jednak
zgadzamy sie¢ z przenikajacym te proby zalozeniem, ze osiggnelismy szczegélny, nowy
moment nowoczesnosci, ktory wymaga swiezego myslowego uchwycenia i by¢ moze
nowych narzedzi teoretycznych. Analitycznie, moglibysmy wyodrebni¢, nieco sztucz-

27



28

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

nie zapewne, trzy wazne nurty przenikajace ten naptyw publikacji: (1) prace staraja-
ce sie uchwyci¢ najwazniejsze zmiany i nowa rzeczywistos$¢ z perspektywy systemowej;
(2) prace koncentrujace sie na sytuacji, ksztalcie i sprawczosci wspolczesnych podmio-
tow; (3) prace intencjonalnie wpisujace sie w tradycje krytyczng. Oczywiscie, wiele z tych
publikacji w jakiej$ mierze lokuje sie wiecej niz w jednym z tak wyodrebnionych nurtéw.

W niniejszym artykule nie mamy ambicji, by posuna¢ do przodu rozwazania w za-
kresie ktoéregos z tych nurtéw. Naszym celem jest raczej wybiorcze skorzystanie z ich
wybranych rezultatéw i stworzenie pewnych powiazan miedzy nimi, tworzac polaczenie
miedzy nurtami. Dokladniej rzecz biorac, chcieliby$my siegna¢ do gtosnej w ostatnim
czasie ksigzki Shoshany Zuboft The Age of Surveillance Capitalism' i zrekonstruowac za
nig trzy etapy nowoczesnosci. Jej uwagi o trzeciej nowoczesnosci uzupelnimy korzysta-
jac z innych autoréw, przede wszystkim za$ z pracy Nicka Srnicka Platform Capitalism?.
Do tak stworzonej quasi historycznej sekwencji chcieliby$my przylozy¢ dwie formy ide-
ologii wielokrotnie omawiane przez stowenskiego filozofa Slavoja Zizka, przede wszyst-
kim w ksiazce Wzniosty obiekt ideologii®. Te dwie formy chcemy zinterpretowaé réwniez
historycznie, a nastepnie uzupetnic¢ o trzecig, do ktérej opisu wykorzystamy uwagi Paula
Masona na temat wspolczesnosci zawarte w ksigzce ClearBrightFuture®. Laczac ze soba
te dwie sekwencje: ,,fazy” nowoczesnosci z formami ideologii tak, ze kazdemu stadium
nowoczesnosci bedzie odpowiadata dominujaca forma ideologiczna, stworzymy matry-
ce, ktora naszym zdaniem moze pomoc uporzadkowaé problemy zwiazane z pracg kry-
tyczna wymierzang przeciw konkretnej ideologii i na rzecz poprawy okreslonej formy
porzadku spotecznego. Przede wszystkim za§ mamy nadzieje, ze tak skonstruowana ma-
tryca pomoze w analizie dziel, zjawisk, zdarzen i proceséw w jak najszerzej rozumianej
kulturze popularnej z uwagi na ich (przypuszczalny) krytyczny potencjal.

Tekst zasadniczy dzielimy na trzy czesci. Najpierw oméwimy w podstawowym za-
kresie trzy stadia nowoczesnosci, pézniej poszerzymy jeszcze ujgcie stadium ostatniego
o koncepcje kapitalizmu platform, za$ w trzecim kroku przejdziemy do kwestii form
ideologicznych. W niniejszym artykule postugujemy si¢ pojeciem ,nowoczesnosci”
i traktujemy je tutaj jako nadrzedne i najszersze w stosunku do innych pokrewnych, czy
konkurencyjnych. Czynimy tak jednak dla uporzadkowania wywodu i jesli czytelniczka
lub czytelnik wolalby potraktowac jako nadrzedna kategorie np. ,kapitalizmu” lub ,,an-
tropocenu’, to zasadniczo nie uwazamy tego za problem, a co najwyzej za przesuniecie
akcentéw. Klopot oczywiscie lezy w tym, ze przywolywani przez nas autorzy i autorki tez

! Zubofl, Shoshana, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Nature at the new Fron-
tier of Power, NowyJork: Public Affairs 2018.

2 Srnicek, Nick, Platform Capitalism, Cambridge: Polity Presss 2017.

3 Zizek, Slavoj, Wzniosty obiekt ideologii, przekl. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego 2001.

* Mason, Paul, Clear Bright Future. A Radical Defence of the Human Being, Allen Lane, Penguin Books,
2019.
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maja swoje preferencje, jedni wolg méwi¢ o nowoczesnosci, inni o kapitalizmie, jeszcze
za$ inni podkreslaja, ze znajdujemy si¢ w przestrzeni spoltecznej po kapitalizmie. Nie
chcac wdawac sie w dyskusje wokot tych réznic, chociaz pamigtajac o nich, wybieramy
jedna kategori¢ stosunkowo najdogodniejsza w tym miejscu dla naszych rozwazan.

Trzy nowoczesnosci

Pod koniec ostatniej dekady XX wieku mialo miejsce wydarzenie o bezprecedenso-
wym charakterze. Stworzona przez czlowieka sztuczna inteligencja odpalila glowice
jadrowe w kierunku najwigkszych miast $wiata, dokonujac ogromnych zniszczen i po-
zbawiajac zycia miliardy ludzi. Wydarzenie to, znane historii jako Dzien Sadu, rozpo-
czeto niekonczacy sie konflikt migdzy ludZzmi i maszynami. Obie strony tego konfliktu
z czasem opracowywaly coraz skuteczniejsze metody eliminacji jednostek przeciwnika,
jednak prawdziwym przetomem byto wynalezienie sposobu na podrézowanie w czasie.
Od tego momentu rzeczywistos¢ zaczela si¢ rozgaleziaé, pojawily sie alternatywne daty
Dnia Sadu, a wojna z wrogiem nabrala nowego wymiaru — orezem stalo si¢ przeksztal-
cenie wszystkich wariantéw przyszlosci na niekorzy$¢ wroga, co w praktyce stalo sie
nieosiggalne. Kazda korekta przeszlosci przypominata bowiem ucigcie tba hydrze, wy-
wolujac szereg niedajacych si¢ przewidzie¢ konsekwencji. Jezeli mielibysSmy wyciaga¢
jakies lekcje ze $wiata Terminatora, to by¢ moze te o nieigraniu ze sztuczng inteligencja
oraz niemoznosci posiadania calkowitej kontroli w spoteczenstwie ksztaltowanym przez
technonauke.

Terminator pojawia sie w tym kontekscie takze z innych powodéw. W uniwersum
filmowym Skynet jest nazwa superkomputera, zbudowanego przez korporacje Cyber-
dyne w oparciu o szczatki robotow-terminatorow przybylych z przyszlosci. Maszyna ta
staje sie¢ zarzewiem sztucznej inteligencji - tej, ktéra zainicjowata Dzien Sadu. W $wiecie
realnym Skynet® jest stosowanym przez chinski rzad informatycznym systemem rozpo-
znawania i §ledzenia ludzi, obejmujacym swoim zasigegiem caly kraj. Oficjalnie system
ten stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom i jest tak zaawansowany, ze mozna
za jego pomoca przewidzie¢ kto, kiedy i gdzie popelni przestepstwo, a nastepnie temu
zapobiec. Jednym z elementow tego systemu sg algorytmy rozpoznawania twarzy, opra-

> Zbiezno$¢ nazw nie jest przypadkowa. XieYinan, wiceprezes Megvii Technology, jedej z firm wspol-
pracujacych przy chinskim projekcie Skynet przyznal, ze Terminator jest ulubionym filmem zalozyciela firmy.
Stwierdzil jednak, ze w przeciwienstwie do filmowego pierwowzoru realny Skynet ,,jest dobry”, a przyszto-
$cig jest rzeczywisto$¢ przypominajaca te z odcinka serialu Black Mirror zatytutowanego Nosedive. Juz teraz
znajduje ona odzwierciedlenie w tak zwanym Systemie zaufania spotecznego (Social Credit System), gdzie
kazdemu obywatelowi przyznawane i odbierane sg punkty za pozadane lub niepozadane zachowania okre-
$lane przez wladze. Od stanu punktowego osoby zalezy jej dostep do korzystania z ustug oferowanych przez
spoleczenstwo, takich jak kredyty, czy podréze. Zob. Vice, Battle for Jerusalem & A Face In The Crowd, [od-
cinekserialudokumentalnego], USA, 2018.
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cowywane przez firme SenseNets’. Umozliwiajg one identyfikacje tozsamosci w czasie
rzeczywistym, gromadzac przy tym inne dane na temat sledzonych oséb, od temperatu-
ry ich cial, przez noszone przez nie ubrania, po ich rodzinne i przyjacielskie koneksje. Jak
sie okazalo w lutym 2019 roku dostep do tych danych byt niedostatecznie zabezpieczony,
co umozliwito wyciek informacji na temat 2,5 miliona 0séb do Internetu’. Wigkszo$¢
sposrdd nich stanowily dane dotyczace cztonkéw muzulmanskiej mniejszosci Ujgurdw,
ktora jest represjonowana przez chinski rzad. Co wigcej, technologie rozpoznawania
twarzy wykorzystywane byly rowniez wobec protestujacych w Hong Kongu?, ktorzy dos¢
szybko nauczyli si¢ zakrywac i zamalowywac twarze w taki sposob, by oszukiwac $ledza-
ce ich algorytmy.

Istnieje podejrzenie, ze podobne metody znalazly zastosowanie podczas demonstra-
cji w Stanach Zjednoczonych po zamordowaniu Georgea Floyda’, i to pomimo wsparcia
protestow przez najwieksze firmy z branzy technologicznej. Wyrazily one konieczno$¢
legislacyjnego unormowania technologii inwigilacyjnych przed ich wdrazaniem'. Do-
datkowo okazuje sig, ze dla algorytméw ,,uczacych si¢” rozpoznawania twarzy wzorco-
wym wizerunkiem jest bialy mezczyzna, co powoduje niezliczone bledy w identyfikacji
potencjalnych podejrzanych o innej plci i kolorze skory'!. Technologia ta zatem nie tylko
ingeruje w prywatne Zycie obywateli, ale jest rowniez wadliwa i urasowiona.

Przywotanie powyzszych wydarzen, zjawisk i tropéw kultury popularnej ma na celu
zarysowanie osi podzialu wladzy, ktérych ksztaltowanie dostrzec mozna obecnie, a ktdre
jeszcze zyskajg na znaczeniu po przeprowadzeniu pandemicznej terapii szokowej. Mamy
tu zatem aspekt technologiczno-inwigilacyjny, w ktéorym wiladza okreslana jest na pod-
stawie dostepu do informacji i mozliwosci ich gromadzenia pod postaciag danych; mamy
0§ przebiegajaca miedzy tym co panstwowe i tym co korporacyjne, gdzie tendencje au-
torytarne splataja sie lub krzyzuja z prywatnymi interesami cyfrowych gigantéw, oraz
aspekty biopolityczne, z ktorych najbardziej wyraziste sa kwestie plciowe, rasowe oraz

¢ Tao, Li, ,SenseNets: the facial recognition company that supplies China’s Skynet surveillance systen’,
12 kwietnia 2019, https://www.scmp.com/tech/science-research/article/3005733/what-you-need-know-
about-sensenets-facial-recognition-firm, dostep: 29.06.2020.

7 Tamze.

8 Mozur, Paul, ,In Hong Kong Protests, Faces Become Weapons”, [online], 26 lipca 2019, https://
www.nytimes.com/2019/07/26/technology/hong-kong-protests-facial-recognition-surveillance.html,
dostep: 29.06.2020.

° Reichert, Corinne, ,Senator fears Clearview Al facial recognition could be used on protesters’, 8 cz-
erwca 2020, https://www.cnet.com/news/senator-concerned-clearview-ai-facial-recognition-is-being-used-
by-police-in-black-lives-matter-protests, dostep: 29.06.2020.

10 Fowler, Geoffrey A., ,,Black Lives Matter could change facial recognition forever - If Big Tech doesn’t
stand in the way”, 12 czerwca 2020, https://www.washingtonpost.com/technology/2020/06/12/facial-recog-
nition-ban, dostep: 29.06.2020.

' Lohr, Steve, ,Facial Recognition Is Accurate, if You're a White Guy”, [online], 9 lutego 2018, https://
www.nytimes.com/2018/02/09/technology/facial-recognition-race-artificial-intelligence.html,  [dostep:
29.06.2020].
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funkcjonowanie w rzeczywistosci postpandemicznej, czyli regulowanie zycia z uwzgled-
nieniem wszechobecnosci niewidzialnego zagrozenia.

Jak znalezlismy sie¢ w takim momencie historycznym? Interesujacym tropem jest
historia cyfrowej transformacji nowoczesnosci, opisana przez Shoshan¢Zuboff w pra-
cyThe Age ofSurveillanceCapitalism'. Kapitalizm nadzoru, jak nazywa sw6j model Zu-
boft, jest formacja, w ktorej wladza okreslana jest na podstawie dostepu do informacji
gromadzonych jako dane. Dane te otrzymywane sa droga ekstrakcji nadwyzki behawio-
ralnej (behavioralsurplus) — pochodza z udostepnianych przez ludzi tresci oraz analizy
zachowan dokonywanej przez algorytmy na podstawie informacji przesytanych sieciowo
z urzadzen elektronicznych. Nastepnie stuza one celom komercyjnym, s3 odsprzedawa-
ne firmom i agencjom rzadowym, staja sie podstawg wytwarzania kapitatu oraz narzedzi
kontroli i nadzoru. Te nowg forme wladzy Zuboft nazywa instrumentarianizmem.

Zanim jednak wytonit sie kapitalizm nadzoru nowoczesnos¢ ewoluowata w trzech
etapach. Pierwszg faz¢ nowoczesnosci otworzyto wynalezienie sposobu na masowg pro-
dukcje dobr na poczatku XX wieku, co w nastepstwie umozliwito ich masowg konsump-
cje. Tasma produkcyjna i rozpowszechnienie fordyzmu w zarzadzaniu zmienily nie tylko
sposOb wytwarzania i pozyskiwania przedmiotéw codziennego uzytku, ale takze to jak
funkcjonowalo wykorzystujace je spoteczenstwo. Uwaga ludzi skierowana zostala na ich
wlasne, jednostkowe Zycia, nadano im istotnos¢, godnos$¢, podczas gdy wezesniej cen-
trum optyki stanowilo przetrwanie klanéw i rodzin. Te ostatnie zyskaty role ,,fabryk oso-
bowosci” — miejsc reprodukgji sity roboczej, ktérych zadaniem bylo przystosowywanie
ludzi do zycia w spoleczenstwie. Sensem zycia stalo si¢ bycie produktywnym, co wigzato
sie z dopasowywaniem, lub nawet wypieraniem jazni zgodnie z potrzebami spoteczen-
stwa. Efektem umasowienia byl rozrost biurokracji, ale utatwito to wytwarzanie indywi-
dualnego bogactwa oraz dodalo dynamiki procesom demokratyzacyjnym, co przelozyto
sie na takie zjawiska jak upowszechnienie edukacji, czy ochrony zdrowia.

Przejscie z pierwszego do drugiego etapu modernizacji charakteryzowaly dwa wek-
tory. Pierwszym z nich bylo przeksztalcenie trybu produkeji z masowego na indywi-
dualny, drugim: zyskanie na globalnym znaczeniu neoliberalizmu jako odpowiedzi na
kryzys stagflacji w latach 70. XX wieku. Wolny rynek wraz ze swoja ,,niewidzialng reka”
zostal wowczas zaprezentowany jako atrakcyjna alternatywa dla kolektywizmu i tota-
litaryzmu. Ujawnilo si¢ pekniecie z pierwszego etapu nowoczesnosci, migedzy indywi-
dualnymi aspiracjami jednostek, a represyjnym charakterem spoleczenstwa masowego.
Naturalnos¢ rozwarstwien spotecznych i nieréwnosci praw, bedace elementami ideologii
neoliberalnej, staly si¢ podwalinami pod funkcjonowanie wspoétczesnych korporacji. Ich
zyskiwanie na znaczeniu oslabilo procesy demokratyzacji, co w efekcie przypominaja-
cym sprzezenie zwrotne tylko wzmocnilo neoliberalne tendencje w krajach Zachodu.
Poczatkowo gléwnym wrogiem byt komunizm, ale gdy przestal stanowi¢ zagrozenie,

12 Sh. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism....
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stalo si¢ nim panstwo wraz z podatkami i regulacjami ograniczajacymi swobode dziatal-
nosci gospodarcze;.

Druga nowoczesno$¢ charakteryzuje, wedtug Zubofl, upowszechnienie typu osobo-
wosci, ktory okresli¢ mozna jako neoliberalny narcyzm. Centralnym punktem zainte-
resowania stala si¢ indywidualistycznakonsumpcja. Nie bez znaczenia bylo tu masowe
usieciowienie spoleczenstwa. Umozliwito ono natychmiastowg komunikacje, btyska-
wiczny przesyt informacji i takaz sama konsumpcje. Zgodnie z ideologia neoliberalng
funkcjonowal przekaz, ze nie ma spoleczenstwa, sa tylko jednostki, ktére musza nie-
ustannie renegocjowac relacje miedzy sobg. Samo$wiadomo$¢ stata sie centralnym
punktem zainteresowania cztowieka, co wigzalo si¢ z koniecznoscia indywidualnego
nadawania sensu zycia. Paradoksalnie mialo to takze skutek dyscyplinujacy, bowiem
ludzie samotnie konkurujacy z innymi o zasoby sa zbyt zajeci walka o przetrwanie, by
kontestowa¢ dominujacg ideologie.

Efektem ograniczania roli panstwa i zrzucenia odpowiedzialnosci za dobrostan na
jednostki byt brak stabilnosci finansowej, marginalizacja oraz wykluczenie oséb, ktére
nie mogly lub nie chcialy uczestniczy¢ w realizacji zalozen neoliberalizmu. Charaktery-
styczne dla drugiej modernizacji bylo powszechne wystepowanie poczucia beznadziei,
ktdrej zrédlo tkwilo w ekstremalnych nieréwnosciach, przy jednoczesnym dynamicz-
nym rozwoju sfery cyfrowej i Internetu. Zdaniem Zuboff neoliberalizm ostabit demokra-
cje i $wiatowa gospodarke, czynigc je wrazliwymi na kryzysy ekonomiczne i spoteczne.
Reprezentanci tego nurtu, inspirowani przez takie postaci jak Ronald Reagan i Margaret
Thatcher, rozmontowali postulowany przez Polanyiego ruch dwukierunkowy, w mysl
ktérego zadaniem panstwa jest ograniczanie destruktywnych tendencji rynku. Nastapito
odejscie od publicznego i zwrdcenie sie ku prywatnemu, rozwinal sie kult przedsiebior-
czosci, a miejsce produkcji i zaspokajania potrzeb jako celu gospodarki zajety spekulacja
i zadowalanie akcjonariuszy.

Zuboft pisze za Pikettym" i innymi badaczami spolecznymi, ze ekonomia rynkowa
musi by¢ trzymana w ryzach przez mechanizmy demokratyczne, poniewaz kapitalizm
puszczony samopas jest antyspoleczny i prowadzi do skrajnych rozwarstwien, a w osta-
tecznosci do neofeudalizmu. Wspélczesne mechanizmy rynkowe zaczynajg przypomi-
nac te z czasow przedkapitalistycznych, jednak jednoczesnie ludzie i $wiat sg juz inni,
bardziej swiadomi tego jak wazna jest wolnos¢, sg lepiej wyedukowani i odzywieni, niz
feudalni chlopi. Zuboff zaktada optymistycznie, ze od tego nie ma juz odwrotu. Wyste-
puje konflikt miedzy rosnaca swiadomoscig dotyczaca sfery wolnosci, a ograniczaniem
tejze przez mechanizmy rynkowe, co prowadzi do poczucia niesprawiedliwosci i wy-
buchéw niezadowolenia, takich jak ruch Occupy. To napigcie i jednoczesny rozstrzal

3 Piketty, Thomas, Kapital w XXI wieku, thum. Andrzej Bilik, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej 2015.
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miedzy osobistymi aspiracjami jednostek, a ograniczeniem mozliwosci ich realizacji hi-
storycznie stanowilo preludium trzeciej nowoczesnosci.

Wtadza korporacji cyfrowych wylonita sie w tej wlasnie przestrzeni, umozliwiajac
ludziom samorealizacje za ceng, na ktorg ich sta¢. Efektem jest wszechobecno$¢ sperso-
nalizowanych, tanich urzadzen elektronicznych, aplikacji i ustug. Za mozliwoscia po-
wszechnego konsumowania kryja si¢ jednak praktyki znane z drugiej nowoczesnosci,
takie jak windowanie cen, przenoszenie produkeji do krajéw o niskich kosztach pracy,
wyzysk, czy unikanie opodatkowania. Wedlug Zuboft obietnica emancypacji niesiona
przez trzecia nowoczesnos$¢ obarczona jest zatem cze$ciowo sprzecznos$ciami drugiej
nowoczesnos$ci, dochodzi jednak tu do mutacji, wyksztalcania cech osobniczych. Jedna
z nich jest erozja prywatnosci — mozna si¢ spodziewac, ze informacje raz udost¢pnione
w Internecie zostaja w nim juz na zawsze i beda wykorzystane do wytwarzania kapitalu
w zupelnie niespodziewanych miejscach.

Wspomniana juz mozliwos$¢ konsumpcji uniewrazliwilta ludzi na mechanizmy przej-
mowania wladzy, ktore majg miejsce w samym sercu kapitalizmu nadzoru — w korpora-
cjach cyfrowych, stojacych za wytwarzaniem urzadzen elektronicznych i gromadzeniem
danych. Uzytkownicy wyrazajg zgode na ich praktyki kiedy zakladaja konta na serwisach
online, kilkoma kliknigciami potwierdzajac jednostronna gotowos¢ do wypetniania $ci-
stych warunkéw nienegocjowalnych umoéw. Przeczytanie i zrozumienie ich bez specja-
listycznego wyksztalcenia oraz duzych ilo$ci wolnego czasu jest niemozliwe, a w kazdej
chwili mogg one ulec zmianie. Instrumentalne i wirtualne wykorzystanie prawa i kon-
traktu jako formy zrzekania si¢ swobod prowadzi do erozji tych rozwigzan w innych
sferach Zycia, tracg one swoja wage i znaczenie. Prawdopodobnie nie jest to jednak usu-
walna wada wynikajaca z mlodego wieku trzeciej nowoczesnosci, lecz jej nieodfaczna
cecha, nie cena modernizacji, lecz efekt postepowania zgodnie z jej logika.

Zuboff za Josephem Schumpeterem wskazuje, ze ,,mutacje” kapitalizmu potrzebuja
czasu, by wywota¢ efekt dlugoterminowy. Utrwalanie dokonuje si¢ przez instytucjonali-
zacje, poprzedzong okresem prob i bledéw, tworzenia i niszczenia, roztozonego na dzie-
siecio-, a nawet i stulecia, ktérego finatem jest poprawienie losu wszystkich ludzi. Kult
blyskawicznego postepu za wszelka ceng uprawiany w Krzemowej Dolinie nie pozwala
na utrwalanie instytucjonalne, przez co, przykladowo, prawo powszechne nie nadaza za
rozwojem technologicznym. Mozna stwierdzi¢, ze w modelu Zuboff trzecia nowocze-
snos$¢ przejmuje i poteguje jedng z cech drugiej nowoczesnosci, czyli brak stabilnosci,
stojac w sprzecznosci z ideg ,,racjonalnego kapitalizmu”, postulowang przez Schumpete-
ra. Jezeli mial on racje, to by¢ moze nalezaloby spojrzec¢ dalej w przesztos¢, celem odna-
lezienia poczatkéw dlugotrwatych proceséw, ktorych obecnym etapem jest trzecia faza
modernizacji.

W kapitalizmie nadzoru zanik prywatnosci stal sie cena, ktéra ludzie ponosza za
powszechny dostep do ,,darmowych” tresci. Emancypacyjna obietnica nieograniczone-
go dostepu do informacji niesiona przez wczesne lata globalnego usieciowiania zosta-
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ta przekuta w forme wiladzy i ekonomicznej zaleznosci, w unikatowy mechanizm aku-
mulacji, oparty na pozyskiwaniu nadwyzki behawioralnej. Nie jest to jednak aberracja,
a konsekwencja proceséw modernizacyjnych zachodzacych od poczatkéw kapitalizmu,
najpierw w jego umasowionej, a nastgpnie sprywatyzowanej postaci. Wedlug Zuboft
walka toczy sie o jako$¢ indywidualnego zycia, bedaca podstawa funkcjonowania w spo-
teczenstwie demokratycznym - o prawo do samostanowienia, do posiadania kontroli
nad wlasng przyszltoécig (right to the futuretense), do sanktuarium. Mialoby si¢ to odby-
wac przez redukcje asymetrii miedzy uzytkownikami, a dysponentami wtadzy w kapita-
lizmie nadzoru. Czy mozna jednak kontestowac te forme wladzy wylacznie w jej ramach,
bez odniesienia si¢ do ideologicznych podwalin, ktére tchnely w nig zycie? By umozli-
wic¢ odpowiedz na to pytanie przyjrzymy si¢ formom ideologicznym funkcjonujacym na
poszczegolnych etapach modernizacji, jednak zanim to nastapi proponujemy poszerzy¢
wywod Zuboft, zwlaszcza czes¢ poswiecong trzeciej nowoczesnosci, odwolujac sie do
jednej z prob krytycznego ujecia wspolczesnosci, ktorestworzy pewna przeciwwage dla
jej teoriomodernizacyjnego optymizmu.

Platformy

Posréd prob uchwycenia szczegdlnego charakteru wspotczesnosci z ambicjami antycy-
powania tego, co nadejdzie, znajduje si¢ ciekawa koncepcja Nicka Srnicka, ktéry moéwi
o kapitalizmie platform'. Na poziomie zalozen idzie tg samg $ciezkg, ktdrg podazata kil-
ka lat temu wazna i gto$na ksigzka Jasona MooreaCapitalism in the Web of Life'® oraz jego
inne prace'®, w ktdrych staral si¢ on spojrze¢ na kapitalizm przez pryzmat trzech kluczo-
wych, splatajacych sie kategorii: kryzyséw, granic oraz CheapNatures' — tanich zasobow
naturalnych. Pozyskiwanie, przetwarzanie oraz obrét tanimi zasobami naturalnymi sa
systemowo kluczowe, ale ich wyczerpywanie si¢ bezwzgledne (ich calkowite zuzycie)
oraz wzgledne (gdy robi si¢ ich zbyt malo dla proceséw spotecznych, ktore one podtrzy-
muja lub staja si¢ dla nich zbyt kosztowne) wywoluje kryzys. Moore méwi o dwdch ty-
pach kryzyséw: rozwojowym i systemowym. Ten drugi doprowadza do upadku systemu,
ktéry nie potrafi sobie z nim poradzi¢. Kryzys rozwojowy zas po okresie zapasci zostaje
przezwyciezony przez przesuniecie ktorej$ z systemowych granic. Zmienia to sytuacje
i prowadzi do rozwoju systemu'®.

' N. Srnicek, Platform Capitalism.

1> Moore, Jason, Capitalism in the Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital, London, New
York: Verso 2015.

16 Zob. np. Patel, Raj i Moore, Jason, A History of the World in Seven Cheap Things. A Guide to Capital-
ism, Nature, and the Future of the Planet, London, New York: Verso 2018.

17 ,Naturalny” nie musi oznacza¢ w tym przypadku, ,,przyrodniczy” zgodnie ze ztozong ontologia pro-
ponowang przez Moore’a. Do CheapNatures, czyli tanich zasobéw naturalnych Moore zalicza: site robocza,
zywnosc¢, energie i surowce pierwotne (J. Moore, Capitalism..., s. 17).

18 Moore moéwi raczej o kapitalizmie oraz o kapitatocenie (jako epoce kapitatu), systemie, systemie-swie-
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Srnicek nie powoluje si¢ na Moorea, ale ten §wietnie pasuje jako punkt wyjscia do
rozwazan o kapitalizmie platform. Otdz, Srnicek kresli nieco szersza panorame rozwoju
obejmujac znaczng cze$¢ wieku XX i poczatek XXI, by postawi¢ teze, ze wspolczesna
faza kapitalizmu jako tani zaséb naturalny (czyli Cheap Nature) odkryla dane. Istniaty
one oczywiscie wczesniej i bywaly pozyskiwane, ale, jak zaznacza, stare modele prowa-
dzenia intereséw nie byty skonstruowane w taki sposob, aby je zdobywac¢, rejestrowac
i wykorzystywac'. Przywodzi to na mysl schematy kolistego obrotu danymi behawio-
ralnymi po ich pozyskaniu i z pdzniejszym zwrotnym zastosowaniu, ktére zamiescita
w swojej ksigzce Zuboft™.

W obecnej fazie nowoczesnosci, ktora, jak zostalo juz powiedziane, Srnicek nazywa
kapitalizmem platform?, operowaniem danymi jako surowcami pierwotnymi zajmuja
sie nowe formy instytucjonalne, czy tez organizacyjne — by¢ moze z uwagi na ich ztozony
charakter najwygodniej bytoby okresli¢ je deleuzjanskim mianem asamblazy - nazwane
wlasnie platformami. Badacz 6w tak je charakteryzuje:

,Czym sg platformy? Na najbardziej ogdlnym poziomie, platformy sa cyfrowymi infrastruk-
turami, ktore umozliwiaja interakcje dwu lub wigcej grup. Tym samym, sytuuja siebie jako
posrednikow taczacych réznych uzytkownikéw: klientéw, reklamodawcow, ustugodawcow,
producentéw, dostarczycieli [dobr], a nawet fizyczne przedmioty. Raczej czg$ciej niz rzadziej,

platformy te zapewniajg serie narzedzi pozwalajacych ich uzytkownikom na tworzenie wla-

snych produktéw, ustug i rynkow”2.

Platformy moga uzyska¢ przewage nad starymi formami organizacyjnymi i odnies$¢
sukces dzigki temu, ze nie buduja rynkéw od podstaw, korzystajac z juz istniejacych, ale
za to oferujg infrastrukture, ktéra stanowi $rodowisko posredniczace miedzy réznymi
aktorami®. Patrzac z innej perspektywy, jesli postuzymy si¢ starym Gombrowiczowskim
okresleniem tego, co migdzyludzkie, to platformy sg wlasnie tym miedzyludzkim - jed-
noczes$nie posrednikiem i formg posredniczenia. Lub - by postuzy¢ sie jeszcze starsza
ontologia Georgea Berkeleya - sg Berkeleyowskim Bogiem, czy tez Umystem (koniecz-
nie z wielkich liter)*, to znaczy jednocze$nie maja swoja odrebng tozsamos¢ - sa firma-
mi, ktére majg swoje nazwy, loga i ktérym trzeba placic za ustugi - oraz $rodowiskiem,

cie, czy ekologii-§wiecie, poniewaz jednak w niniejszym artykule raczej postugujemy si¢ pojeciem nowoczesno-
$ci jako nadrzednym, dlatego tez wykorzystujemy je w tym miejscu przywolujac rozwazania Moorea.

' N. Srnicek, Platform Capitalism, s. 32-33.

2 Zob. S. Zuboft, The Age of Surveillance Capitalism..., ryc. 2, s. 100.Postugiwaliémy sie wydaniem cy-
frowym ksigzki w formacie epub, numeracja stron moze rozni¢ sie od wydania papierowego.

21 N. Srnicek, Platform Capitalism.

2 Tamze, s. 33-34.Postugiwalismy sie wydaniem cyfrowym ksigzki w formacie epub, numeracja stron
moze rézni¢ si¢ od wydania papierowego.

» Tamze, s. 34.

* Berkeley, George. 1956. Traktat o zasadach poznania. Trzy dialogi, tum. Jan Leszczynski i Janina
Sosnowska, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
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w ktérym umysty (z malej litery), czyli ludzie moga dziala¢, przestrzenia obiektywizacji,
czy tez stabilizowania sie tego, co subiektywne.

Platformy bazujg na zasadzie sieci, im wigcej uzytkownikéw, tym sie¢ potezniejsza,
ale tez tym bardziej wartosciowa staje si¢ ona dla jeszcze-nie-uzytkownikéw?. Aby udato
sie gladko wciagac tych ostatnich, platformy stosuja zlozone zabiegi polegajace na dziata-
niu ze stratg w jednym obszarze i oferowaniu ustug bardzo tanich albo darmowych po to,
by odzyskac swoje zyski gdzie indziej*. Platformy takie, jak Google, czy Facebook moga
oferowa¢ darmowe konta po to, by przyciagnac tych, od ktérych pozyskaja nadwyzke
behawioralng, dzigki ktérej beda najwazniejszymi graczami na rynku reklam. Platformy
oferujace ustugi streamingowe moga oferowa¢ darmowe konta z ograniczeniami i rekla-
mami po to, by albo zarobi¢ na reklamach, albo na tyle zacheci¢ uzytkownika do ustugi
i zniecheci¢ do niewygdd, by ten wykupil ptatng wersje ustug.

Srnicek wyrdznia pie¢ typow platform* zaznaczajac, ze oczywiscie jest to podzial
analityczny, ktéry pozwala uporzadkowaé material, ale w praktyce rzeczywiste plat-
formy czesto facza rézne formy lub przechodza miedzy nimi. Sg to: 1. platformy rekla-
mujace, ktére nie operuja zadnymi produktami, sg jedynie infrastrukturami kontaktu
miedzy aktorami spotecznymi, co pozwala na pozyskiwanie danych behawioralnych. Te
z kolei po opracowaniu stanowig podstawe do sprzedawania przestrzeni reklamowe;j.
Najwazniejsze takie platformy do oczywiscie Google i Facebook. 2. Platformy-chmury;,
ktére wynajmuja stosowne oprogramowanie i miejsce do operowania nim, jak i skta-
dowania danych. Totez posiadajac okreslong infrastrukture oraz software sprzedaja one
pewna ustuge, jesli stowo to bedziemy pojmowali szeroko. 3. Platformy przemystowe,
ktére nowa formule organizacyjng adaptujg do przeksztalcania przemystu znanego nam
z wezesniejszych faz nowoczesnosci w przemyst polaczony i nadzorowany za pomoca
internetu, co wplywa znaczgco na organizacje i koszty pracy. 4 Platformy oferujace pe-
wien produkt. Przykladem, ktéry najszybciej przychodzi na mysl sa popularne platformy
streamingowe, ktdre za oplatg (abonamentows, jednorazowsg itd.) umozliwiaja dostep
do muzyki, filméw, ksigzek i innych produktéw. 5. Ostatnim typem sa platformy, ktdre
Srnicek okresla po angielsku jako lean, czyli ,,nachylajace si¢”, albo moze lepiej ,,nacia-
gajace”. Sg to asamblaze, ktore usitujg stosowaé platformowy model jako sposdb organi-
zacji pewnego obszaru spolecznego, czy tez obszaru gospodarki, przy jednoczesnym jak
najdalej idacym wycofaniu jakiegokolwiek materialnego zaangazowania w ten obszar, co
charakteryzowalo tradycyjne formy dzialania. Przykltadami sg cho¢by Uber, czy Airbnb.
Tradycyjne taksowki najpierw stwarzaly calg infrastruktur¢ — samochody, profesjonalni
kierowcy, formy koordynowania dzialan, szkolenia, sprzet etc. — by za jej pomocg reor-
ganizowac pewien wycinek $wiata spotecznego. Uber stara si¢ zrobi¢ to samo, ale bez

» N. Srnicek, Platform Capitalism, s. 34.
% Tamze, s. 35.
¥ Tamze, s. 36-55.
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calej tej infrastruktury, a jedynie za pomoca platformowej formy organizacji ,nachylic”,
czy tez ,naciggna¢” kierowcdw normalnie jezdzacych po danym obszarze, by zrobili co$
troche wigcej, tzn. zabrali pasazera i go przewiezli w pozadane miejsce. Zysk z zatozenia
ma pochodzi¢ z tego nachylenia lub naciggnigcia na to troche wiecej.

Wszystkie te platformy pozostajg dynamiczne. Srnicek zwraca uwage np., ze platfor-
my nachylajace sg gteboko niestabilne i nie przynosza wystarczajacych zyskéw, a dodat-
kowo sg wyniszczane wojnami z konkurencjg. Podobne zmagania toczg platformy prze-
mystowe, ktore staraja si¢ budowa¢ monopol®®. Szerokim echem odbijajg si¢ problemy
platform oferujacych produkty, jak np. oskarzanie Spotify o niewystarczajace oplacanie
artystow zapewniajacych tresci dla serwisu, czy napiecia migdzy Netflixem a tradycyjna
branza filmowa opartg na kinach i festiwalach. Ta niestabilnos¢ oznacza, ze niezaleznie
od aktualnego ukladu sil, jest on bardzo podatny na wszelkie destabilizacje.

Ideologia

Na teori¢ ideologii najczesciej patrzy sie przez wplywowa lini¢ biegnaca od Karola Mark-
sa, w ktorej dobra metaforg ideologii sg okulary znieksztalcajace obraz rzeczywistosci.
Jednakze w XX wieku pojawila si¢ wazna jej odnoga, ktéra znaczaco si¢ odrdznila,
wprowadzajac kilka kluczowych zmian. Linia ta obejmuje takich filozoféw, jak Louis
Althusser” oraz SlavojZizek®. Zwtaszcza ujecie relacji miedzy dwiema formami ide-
ologii dokonane przez Zizka jest tu kluczowe®. Zanim pokrétce przypomnimy ujecie
zaproponowane przez stowenskiego filozofa, zauwazmy, ze mozemy w teorii ideologii
wyréznic trzy poziomy: (1) poziom tresci ideologicznych - tego, jaki konkretnie przekaz
ideologiczny dziala w danym empirycznym przypadku; (2) poziom formy ideologii -
jaki mechanizm ideologiczny zostaje uruchomiony; (3) poziom ogélnej teorii ideologii.
To wazne, poniewaz tradycyjnie czesto utozsamiane bylty dwa ostatnie. Wazny wkiad
Zizka polega na tym, ze pomdgt je zdecydowanie rozréznié¢. Gdyby wiec rozpoczaé od
najogolniejszego poziomu, to mozna odwota¢ si¢ do nastepujacej uwagi tego filozofa ze
Wzniostego obiektu ideologii:

»Rzeczywistym celem ideologii jest postawa, ktdrej ona wymaga, konsystencja formy ideolo-
gicznej, fakt, ze kroczymy w miare moznosci jak najprosciej w tym samym kierunku. Pozy-

% Tamze, s. 60-78.

¥ Althusser, Louis. 2017. ,,Ideologie i Aparaty Ideologiczne Panstwa’, thum. Andrzej Staron, ,Nowa
Krytyka’, http://www.nowakrytyka.pl/pl/Ksiazki/Ksiazki_on-line/?id=888, dostep: 2.07.2020.

%0 Przede wszystkim chodzi o dwie ksigzki: S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii orazZizek, Slavoj. 2001.
Przekleristwo fantazji, ttum. Adam Chmielewski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego; zob.
takze wazng prace redagowana przez stowenskiego filozofa: Mappingldeology, S. Zizek (red.), London, New
York: Verso, 1994.

31 Zob. np. S. Zizek, Wzniosly obiekt..., s. 42-44.
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tywne racje podawane przez ideologie w celu uzasadnienia tego wymogu (...) stuza tylko
ukrywaniu tego faktu™.

Idac tym tropem, ideologia jako pewne wydzielone zjawisko kulturowe bytaby zlo-
zonym mechanizmem komunikacyjnym, w ktérym ma zosta¢ uzyskany cel wskazany
w cytacie powyzszym - ,,kroczymy w tym samym kierunku” - i dzieje si¢ tak w wyniku
operacji wladzy. To bardzo pobiezne okreslenie czym jest ideologia w sensie najszer-
szym, jednak jest ono potrzebne, by wyrézni¢ trzy formy ideologii (mechanizméw ide-
ologicznych) odpowiadajace trzem fazom nowoczesnosci. Zacznijmy od dwoéch form
wskazanych przez Zizka.

Pierwsza, tradycyjna forma ideologii. Wedtug niej, ideologia to dyskursywnie skon-
struowany falszywy, czy tez zaburzony obraz rzeczywistosci. Celem jego konstruowa-
nia jest sprawienie, by ci, na ktérych oddzialuje zachowywali si¢ w sposdb pozadany,
zwlaszcza za$, by nie dazyli do przeksztalcenia istniejacych relacji wladzy. I tu mozemy
skorzysta¢ z metafory okularéw: znieksztalcaja one obraz rzeczywistosci, ale dopdki nie
zostang zdjete ci, ktérzy je nosza nie s3 tego $wiadomi. Zizek na opisanie sytuacji pod-
miotu, postuguje sie tutaj marksowska formula: ,,robig to, ale o tym nie wiedzg™*. To
znaczy, ze ideologia rozgrywa si¢ w planie epistemologii — poddany ideologii podmiot
nie posiada wlasciwej wiedzy.

Druga forma ideologii, ktéra rozwija Zizek idac w $lady Althussera zostaje przez au-
tora Przekleristwa fantazji okreslona jako ,,cyniczna” i opisuje ja formula: ,bardzo dobrze
wiedzg, co robig, a mimo to nadal to robig”**. Argumentacja Zizka i Althussera méwi, ze
ideologia nie rozgrywa si¢ na poziomie wiedzy (i niewiedzy), ale na poziomie dziafania.
Kluczowe znaczenie ma tutaj ideologiczne pragnienie, ktore ksztaltuje sposob dziatania.

Prosty przyklad pozwoli nakresli¢ roznice migdzy obiema formami. Wedtug pierw-
szej formy ideologii, o tym, ze np. wyzyskiwani pracownicy nie walcza o swoje prawa
decyduje brak wiedzy np. o $wiecie spolecznym i relacjach wladzy. Rola ideologii polega
na tym, ze celowo podsuwa ona wiedze falszywie przedstawiajaca rzeczywistos¢. Typo-
wym przykladem drugiej formy bedzie np. $wiadomo$¢ nastepujacego rodzaju: ,,bardzo
dobrze wiem, ze elektroodpady przyczyniaja sie do degradacji Srodowiska, a handel kol-
tanem wigze si¢ z konfliktami zbrojnymi i destabilizowaniem sytuacji w Kongo, niemnie;j
lubie czgsto zmienia¢ telefony komoérkowe”. W tej formule ideologicznej, nie ma zadnego
istotnego powigzania miedzy wiedza na temat sytuacji, a dzialaniem podejmowanym
przez podmiot. Nieistotne powiazanie mogloby jedynie polega¢ na prébach samouspra-
wiedliwiania, np. ,wiem, ze tam si¢ zle dzieje, ale jak jedna osoba kupi nowy telefon, to
i tak to nic nie zmieni”.

2 Tamze, s. 105.
3 Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 44.
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Te dwie formy mozemy potraktowac odrebnie, kreslac rownolegle dla nich dwie teo-
rie ideologii. Ale mozemy tez prébowac uja¢ jako dwa odmienne typy ideologii, ktdre
historycznie nastepuja po sobie. Powszechna niewiedza i mechanizmy ideologiczne ja
utrzymujace (ideologia rozumiana epistemologicznie) mozemy schematycznie potrak-
towac jako dominujgce w pierwszej nowoczesnosci opisanej za Zuboff. Charakterystycz-
nym sposobem walki z tg forma ideologii bylyby wszelkie inicjatywy samoksztalcenia si¢
robotnikow tak powszechne w wieku XIX i w czesci XX.

Druga nowoczesno$¢, jak wiemy od Zuboff, charakteryzuje wypieranie mechani-
zméw homogenicznej kultury masowej przez kulture indywidualizacji. Zwré¢my uwage,
ze Zuboff brzmi nadzwyczaj optymistycznie, gdy méwi o zmianach w srodkach stuza-
cych do budowania udanego zycia. Bardziej krytyczne podejscia, od Szkoly Frankfurc-
kiej, przez studia kulturowe az po przywolywanego Zizka, bedg méwily o kulturze kon-
sumpcyjnej. I takie wlasnie powigzanie czyni stowenski filozof: cyniczna forma ideologii
charakteryzuje kapitalistyczng kulture konsumpcji. To, co u Zuboff wyglada na pozytyw-
ng $ciezke ludzkiej samorealizacji, w ujeciach krytycznych jest systemowo skonstruowa-
nym szalenstwem konsumowania.

Jednak wyrdzniliSmy za Zuboff trzy fazy nowoczesnosci, nalezaloby wiec teraz za-
pyta¢, jaka forma ideologiczna bylaby charakterystyczna dla fazy trzeciej. Zaznaczmy
najpierw, Zze moéwiac o historycznym nastepstwie nie mamy na mysli calkowitego wy-
pierania jednej formy ideologicznej przez druga, ale przesunigcia w proporcjach miedzy
nimi. Tym samym stawiajac tez¢ o ideologii trzeciej nowoczesnosci dalekonam, by suge-
rowac, ze pozostate dwie formuly zniknely, bo tak sie z pewnoscig nie stalo. Aby okresli¢
na czym moze polega¢ trzecia forma ideologii odwotamy si¢ do Paula Masona.

W swojej ksigzce ClearBrightFuture® réwniez przywoluje ten euforyczny z perspek-
tywy indywidualizujacego sie¢ podmiotu,*® moment zwigzany z rozpoznaniem mozliwo-
$ci cyfrowych mediéw sieciowych, ale czyni to w kontekscie ruchéw polityczno-eman-
cypacyjnych. Pisze tak:

»W 2011 roku, w euforii wywolanej Arabska Wiosng i ruchami Occupy, moglo si¢ zdawa¢, ze
usieciowiona komunikacja w jednej chwili byta w stanie obali¢ cala propagande. Rzady utracity
moc kontrolowania obrazu wojny i konfliktu; oficjalng wersje wydarzent mozna bylo zweryfiko-
wad w czasie rzeczywistym dzieki swiadkom bedacym na miejscu. Prawicowe i autorytarne rza-
dy byly w stanie przetrwa¢ dzieki wytwarzaniu banki informacyjnej wokét swych zwolennikdw,
lecz to nigdy nie wystarczyto do uzyskania spotecznego przyzwolenia (consent)”.

** Mason, Paul, Clear....

* Zuboft czyni rozréznienie na indywidualizacje — uwolnienie potencjalu jednostek jako dlugotrwaty
efekt modernizacji, indywidualizm - separacje¢ jednostki od pozostalych ludzi, bedaca elementem ideologii
neoliberalnej, oraz indywiduacje, ktora w jej modelu zajmuje miejsce samorozwoju. Zob. Sh.Zuboft, The Age
of Surveillance Capitalism..., s. 37.

¥ Paul Mason, Clear..., s. 93.
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Nie trwalo to jednak dtugo. Wyraznie wida¢, jak media sieciowe poradzity sobie bez
problemu z sytuacjg charakterystyczng dla pierwszej z opisanych form ideologicznych:
falszywego obrazu swiata. Mozliwo$¢ weryfikacji, a zwlaszcza, w czasie rzeczywistym,
oczami (obiektywami) zwyktych uczestnikéw danych zdarzen jesli nawet nie uniemozli-
wia, to utrudnia funkcjonowanie ideologii jako zaktéconego obrazu swiata. W przypad-
ku przywolywanych przez Masona wydarzen, rowniez ideologia cyniczna, pasujaca do
rzeczywistosci kultury konsumpcyjnej, nie nadawala si¢ do zmagan z ruchami protestu
spolecznego. Jak dalej pisze Mason:

»Cze$ciowym rozwigzaniem staly si¢ fake newsy: prokurowanie historii jawnie nieprawdzi-
wych. Inng czescia tej strategii bylo zapoczatkowane w Rosji zasmiecanie sieci tak olbrzymia
iloscig dezinformacji i naduzy¢, ze ludzi to od niej odrzucato. Do 2013 roku rosyjskie ,,bry-
gady sieciowe” — mlodzi ludzie pracujacy na ,farmach trolli” - wprawili si¢ w zatruwaniu
atmosfery kazdego forum dyskusyjnego™®.

Zjawiska takie, jak postprawda, fake newsy, armie platnych internetowych trolli, czy
boty i fikcyjne konta stuzace do wplywania na rzeczywisto$¢ sieci oraz inne pokrewne
powinni$my zatem potraktowac nie jako np. zbrutalizowang mutacje¢ starych form ide-
ologicznych, ale jako nowe fenomeny, ktorych cel jest identyczny jak w przypadku tych
pierwszych, ale w nowej rzeczywistosci kulturowej — w trzeciej nowoczesnosci, nowo-
czesnosci platform i nadzoru.

Paul Mason konkluduje swoje uwagi w tym miejscu, spogladajac szerzej:

~Wazne jest, by zrozumie¢, jak trolle, boty i tworcy fake newsow dzialajg razem jako system.
Ich celem nie jest przekonanie innych, ze ich wersja rzeczywistosci jest prawdziwa; chodzi
o sprawienie, ze atmosfera debat politycznych w sieci bedzie tak agresywna i nieprzyjemna, ze
zwykli ludzie beda ich unika¢; takze o stworzenie wrazenia, ze wszystkie strony s zaangazo-
wane w wojne propagandows, a zatem zadne informacje nie sg wiarygodne™.

O ile wigc mechanizm pierwszej formy ideologicznej opierat si¢ na wytworzeniu
falszywego obrazu $wiata poprzez rozpowszechnianie fikcyjnych opowiesci, a drugiej na
wytwarzaniu takiej dynamiki pragnienia, aby swiadomos¢ prawdy niczego nie zmienia-
fa, tak trzecia forma ideologii poprzez konstruowanie toksycznego srodowiska stara sie
wywota¢ poczucie zniechecenia i bezcelowosci jakichkolwiek dziatan i dociekan. Nie
chce ani wplywa¢ na wiedze (pierwsza forma), ani na pragnienie (druga forma), a na
stany emocjonalne, zasypa¢ komunikacyjnymi $mieciami jakakolwiek wole dziafania.
Za pionieréw tego rodzaju dziatan ideologicznych nalezy uznac tzw. handlarzy zwatpie-
niem, czyli wszystkich tych, ktérzy zajmowali si¢ celowym zaciemnianiem faktow i wy-

3% Tamze, s. 93.
3 P. Mason, Clear..., s. 93.
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wolywaniem powatpiewaniaw odniesieniu do takich ustalent naukowych na temat szko-
dliwosci palenia papieroséw czy ludzkich dzialann wywotujacych kryzysy ekologiczne, co
przedstawili w klasycznej pracy Merchants of Doubt Naomi Oreskes i Eric M.Conway*.

Patrzac z tej perspektywy, wida¢ jak na dloni, jaka mrzonka filozoficzng jest uparte
trzymanie si¢ pomystu, Ze z wszelkimi formami nieprawdy nalezy walczy¢ za pomoca
analizy tresci wypowiedzi*'. Trzecia forma ideologiczna wcale nie ukrywa, ze jej tresci
sg falszywe, glupie i zmyslone. Trolle nie argumentuja, boty nie wchodzg w quasi sokra-
tejskie dialogi, wytwarzajg jedynie szum informacyjny i emocjonalny. Tradycyjne $rodki
filozoficzne nie oferujg wcale sposobu walki z szumem.

Gdyby za$ wréci¢ do ideologicznych formut Zizka, to mozna teraz zestawié trzy ta-
kie formuly — dwie przywotujac za nim, trzecig za$ dodajac do nich: formuta pierwszego
typu ideologii mdwita ,,robig to, ale o tym nie wiedzg”. Formula druga, cyniczna méwita:
»bardzo dobrze wiedza, co robig, a mimo to nadal to robig”. Zas trzecig formule ideologii
z jej postprawda i §mieciami informacyjnymi mozna wyobrazi¢ sobie na przyklad tak:
»hie robig nic, bo majg poczucie bezsensu robienia czegokolwiek”

Skonkludujmy dla jasnosci: celem trzeciej formy ideologicznej nie jest wytworze-
nie falszywego obrazu, bo generuje mrowie jawnie glupich i nonsensownych przeka-
zow. Dazy ona do wywolania poczucia zniechecenia, obojetnosci, .wrazenia, ze wszy-
scy i wszystko jest takie samo, nic nie warte. Nikt nie walczy o sprawe czy wartosci,
kazdy realizuje wlasne, przyziemne interesy. Zwrdé¢my uwage, ze w ten sposob trzecia
formuta ideologiczna chetnie wykorzystuje krytyczny schemat, ktéry mial stuzy¢ do
walki z ideologia pierwszego rodzaju (krytyka fikcji przekazu przez ujawnienie ukry-
tych za nig intereséw). Tym samym, ideologia w tej chwili moze przedstawia¢ si¢ jako
myslenie krytyczne. W najgorszej formie, moze nawet przekonywa¢ do takiego ,kry-
tycznego” dzialania. Reakcjg na te sytuacje jest oczywiscie wycofanie, ,,emigracja we-
wnetrzna’, zajecie si¢ swoimi sprawami, w ktérych nie ma miejsca na ,,brudne rozgrywki
i interesy”.

Mozemy teraz wywdd na temat faz nowoczesnosci i dominujacych w nich form ide-
ologicznych podsumowa¢ w formie tabeli:

Tabela 1. Zestawienie cech poszczegdlnych faz nowoczesnosci z odpowiadajacymi im dominujacymi
formami ideologii oraz gtéwnymi efektami podmiotowymi.

Faza nowoczesnosci Cechy nowoczesnosci Ideologia Pozadany stan podmiotu
1 Masy, kultura masowa, Eplstemologlla - znie- Niewiedza
przemyst ksztatcona wiedza

0 QOreskes, Naomi i Conway, Eric M., Merchants of Doubt. How a Handful of Scientists Obscured the
Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, New York, Berlin, London: Bloomsbury Press 2010.

41 W ostatnim czasie, $wietnie wykazat to Andrzej W. Nowak w recenzji ksiazki Swiaty réwnolegle Lu-
kasza Lamzy, Andrzej. W Nowak, ,,Chroncie nauke od takich przyjaciol’, http://czaskultury.pl/czytanki/
chroncie-nauke-od-takich-przyjaciol/, dostep 2.07.2020.

41



42

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Tabela 1. Zestawienie cech poszczegdlnych faz nowoczesnosci z odpowiadajacymi im dominujacymi
formami ideologii oraz gtéwnymi efektami podmiotowymi.

Faza nowoczesno$ci Cechy nowoczesnosci Ideologia Pozgdany stan podmiotu
Indywidualizacja, kon-
2 sumpcjonizm, upodmio- | Cyniczna Pobudzone pragnienie
towienie

Kapitalizm nadzoru,
asymetria komunikacyj-
na, ekstrakcja nadwyzki
behawioralnej

Postprawda i fake newsy | Zniechecenie, rezygnacja

Podsumowanie: matryca, krytyka i dalsze badania

Powyzej w Tabeli 1 zestawiamy ze sobg trzy fazy nowoczesnosci, trzy formy ideologiczne
oraz trzy stany podmiotu, ktére ma wywola¢ oddziatywanie ideologii po to, by uzyska¢
okreslone dzialanie ze strony podmiotu. Warto przypomnie¢, ze jednym z kluczowych
rozszerzen, jakie do teorii ideologii wprowadzita linia Althusser-Zizek bylo odejscie od
pojmowania jej wylacznie w kategoriach wiedzy na rzecz dzialania, jakie podmiot po-
dejmuje. Dlatego tez ostatnia kolumna, ktdra przedstawia reakcje podmiotowe, jest tak
zrdznicowana.

Tabela ta stanowi oczywiscie uproszczenie w stosunku do fenomendw, ktére mo-
zemy zaobserwowaé w $wiecie spotecznym. Ale o to wlasnie chodzi, jest ona matryca,
ktéra moze pomdc w analizie zjawisk. Moze ona réwniez pomdc w podjeciu pytania
o formy krytyki spolecznej, poniewaz pozwala poszerzy¢ perspektywe i wyjs¢ poza my-
$lenie o krytyce w oparciu o schemat ujawniania niejawnej prawdy, ktéry stanowi po
prostu odwrotnos¢ epistemologicznej (pierwszej) formy ideologicznej. Okazuje si¢ on
jednak dramatycznie nieskuteczny przeciw cynicznej, czy zniechecajacej formie ideolo-
gii i wtedy musi zosta¢ wsparty lub zastapiony przez inne formy krytyki.

Jak wskazywaliémy na wstepie, jesteSmy réwniez przekonani, ze matryce powyzsza
mozna wykorzysta¢ do analizy zjawisk i dziel kultury popularnej, dzigki czemu lepiej
zrozumiemy ich nasycenie krytyczne. Dla ilustracji wezmy dwa gltosne w niedawnym
czasie przyklady filméw, o ktoérych potencjale krytycznym szeroko dyskutowano. Jeden
z nich to Joker*, drugi do Parasite®, oba z 2019 roku. Jak ona jednak wyglada z perspek-
tywy naszego schematu?

Joker przedstawia trajektorie zyciowa Arthura Flecka, ktéry przechodzac przez ko-
lejne etapy rozczarowan i rozpaczy staje sie na koncu tytulowym superzloczyncy. Ta
nowa tozsamos$¢ wlasciwie tylko zamyka opowies¢, a przez wiekszo$¢ filmu sledzimy
smutne, poruszajace losy Arthura. Z perspektywy naszej matrycy, jako jednostka znie-
checona i zrezygnowana reprezentuje trzeci, najpdzniejszy typ reakcji podmiotowe;j.

2 Joker, rez. Todd Phillips, 2019.
# Parasite, rez. Joon-ho Bong, 2019.
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O tyle, zrozumiale moze si¢ wydawac, dlaczego wielu komentatoréw uznalo film za kry-
tyczny obraz naszych czaséw. Jednakze przesuwajac si¢ w naszej tabeli w lewg stroneg,
widzimy wyraznie, ze nowoczesno$¢, ktéra ogladamy w filmie zdecydowanie nie jest
w trzeciej fazie, a co najwyzej w drugiej, dla ktdrej charakterystyczne byty procesy indy-
widualizacyjne, co pasuje réwniez do artystycznych ambicji postaci Flecka - nie jest on
czg$cig masy, do konca filmu pozostaje silnie wydzielong jednostka.Jednoczesnie jednak
widzimy, ze nie zyje on wcale w zageszczonym informacyjnie $srodowisku trzeciej fazy
nowoczesno$ci. Totez wydaje sie, ze ostrze krytyczne filmu jest wymierzone w to, do
czego toksyczne otoczenie spoleczne doprowadzilo ulomng jednostke, ale stabnie ono
wyraznie, gdy uswiadomimy sobie, o jakich relacjachspotecznych méwi, bowiem tutaj
co najwyzej przedstawia dobrze znane przeszlte obrazy,na przyklad ukazujgc aroganckich
bogaczy osobiscie ingerujacych w zycie swych pracownikéw (Thomas Wayne i matka
Arthura, PennyFleck).

Z kolei w Parasite wydaje si¢, ze otrzymujemy krytyke relacji klasowych, tacznie
z aktualng obserwacja wskazujaca na brak solidarnosci klasowej w scenie, gdy podczas
powodzi ktos prosi o pomoc w wyprowadzeniu motocykla i nikt na to nie reaguje. W pe-
dzie rodziny Gi do spelnienia wizji, by zy¢ jak bogacze, co jest wyrazne w scenie uroczy-
stej kolacji w domu panstwa Park, gdy ci wyjechali, widzimy realizacj¢ konsumpcyjnej
podmiotowosci. Jednoczes$nie silnie obecne media cyfrowe pelnig role srodkéw skutecz-
nego dzialania, udanej indywidualizacji i emancypacji: moga pomoc sfatszowa¢ doku-
menty, czy przelama¢ bariery klasowe gdy dwie osoby $la do siebie sms-y. Nie sg one
jednak czescia rzeczywistosci platform i w tym sensie, krytyczny wymiar Parasite méwi
raczej o $wiecie, ktory juz sie zmienia. Tam, gdzie obserwujemy zachowania konsump-
cjonistyczne, czy prekarng prace (skladanie opakowan do pizzy) rozpoznajemy nasza
rzeczywisto$¢ spoteczna, jednak tam, gdzie pojawiaja si¢ media cyfrowe uruchamia sie
nostalgiczny tryb tesknoty za ,,dobrym” internetem z poczatku XXI wieku.

Mamy nadzieje, Ze te dwa bardzo skrétowo przywotane przyklady pokazuja, ze za-
proponowana przez nas matryca nowoczesnosci i jej ideologii moze sta¢ si¢ dogodnym
narzedziem analitycznym. Jedli tak jest, to pojawiaja si¢ kolejne wazne pytania: jakie
formy krytyki odpowiadaja kazdemu z wierszy tabeli? Jakie relacje miedzy jej polami
mozemy zaobserwowac¢, zakladajac, ze nie tylko powigzania w obrebie poszczegdlnych
poziomodw tabeli? Czy sg jakie§ powiazania ,,zakazane”, permutacje niemozliwe do zre-
alizowania? Czy istniejg jakie$ typy sprzezen miedzy odmiennymi rodzajami ideologii?
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