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Abstract:

The article introduces the issues of monarchist doctrines from the theoretical and historical
perspective. The starting point is the distinction between two types of monarchical conscious-
ness: spontaneous (pre-reflective), which manifests itself as a sentiment founded on a religious
basis and the feeling of the monarch’s relationship with the sacred, and the doctrinal (theoreti-
cal), which is an answer to the basic question of political philosophy what is the best system.
The theoretical models of monarchism are also related to historical variations of the types of
monarchy. In the course of the argument, it is concluded that although the theory of monarchy
had been developed since antiquity, doctrinal monarchism gained special importance after the
revolutionary ,,schism of being”, because monarchy, previously considered an obvious and given
form of government, was violently questioned, which forced monarchists to look for arguments
to defend it.
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,Godnosci krolewskie nalezg do catego mistycznego ciata panstwo-
wego krolestwa, podobnie jak godnosci koscielne nalezg do Koéciota”
Jean de Terrevermeille

1. Wprowadzenie

O zyciu autora ,,statutowej” (czyli ,konstytucyjnej” we wspoélczesnym rozumieniu) teo-
rii nastepstwa tronu w Krolestwie Francji, opartej o rozpoznanie prawa zwyczajowego,
wiadomo stosunkowo niewiele. Wiemy wszelako, ze péznosredniowieczny jurysta Jean
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de Terremerveille - znany wcze$niej takze jako Jean de Terrerouge, stad tez zlatynizowa-
na forma jego nazwiska brzmiala Johannes de Terra Rubea - pochodzit z Langwedocji
i przez niemal cale zycie zwigzany byl ze $srodowiskiem prawniczym w Nimes. Urodzit
sie tamze okofo 1370 roku i juz w 1381 wstapil na uniwersytet w Montpellier, stawny
w $redniowieczu przede wszystkim z fakultetu medycznego. Licencjat z prawa uzyskat
w 1395 roku i nie kontynuujac studiéw rozpoczat praktyke prawnicza w miescie rodzin-
nym. Dwukrotnie (1399 i 1405) sprawowal tam urzad konsula. W latach 1420-1424 byt
adwokatem krélewskim w seneszalacie Beaucaire. Wiadomo, ze oprocz najbardziej zna-
nego swojego dzieta, o ktérym bedzie mowa nizej, napisal traktat De potestate Papae, ale
jego tekst nie zachowat si¢. Zmart w Nimes 25 czerwca 1430 roku.

Dzietem zycia Jeana de Terremerveille’a byl zlozony z trzech esejow i ogloszony
w 1419 roku traktat facinski pod tytulem Contra rebels suorum regum, ktérego najwaz-
niejsza cze¢$¢!, dotyczaca prawa sukcesyjnego, nosi tytut Tractatus de jure futuri succes-
soris legitimi in regiis hereditatis’. Nalezy podkresli¢, ze dzieto to powstalo w kontekscie
najbardziej dramatycznego zerwania z prawem zwyczajowym, jakim byt podboj czesci
Francji przez Anglikow i zawarty wkrétce uklad z Troyes z 21 maja 1420 roku. Na mocy
tego traktatu krol Francji Karol VI - pokonany, ubezwlasnowolniony i chory psychicz-
nie - ,,usynawial” Henryka V, krola Anglii (oddajac mu takze swoja cérke Katarzyne za
zong) oraz ,przekazywal” mu - jako ,dziedzicowi Francji” (héritier de France) — oraz
jego zstepnym ,,na wieczne czasy’ (perpétuellement) prawa do korony krélestwa Francji.
Obie korony - francuska i angielska — mialy by¢ takze odtad ,zjednoczone na zawsze
i na wieczno$¢” (unies por toujours et a perpétuité) pod panowaniem jednej osoby’.

2. Prawa fundamentalne

Zanim przejdziemy do prezentacji wykladu langwedockiego jurysty na temat zasad suk-
cesji, wyjasnijmy czym we Francji sg ,prawa fundamentalne krolestwa” (les lois fonda-
mentales du royaume)*? Wyrazenie to pojawia si¢ wprawdzie po raz pierwszy dopiero
w 1575 roku — w kontekscie kryzysu politycznego i religijnego Francji oraz namystu nad
granicami suwerennosci krolewskiej®, ale stanowi ekspresje rzeczywistosci istniejacej

' Godny uwagi jest wszakze réwniez traktat trzeci (Tractatus tertius), w ktérym autor rozwija koncep-
cje krolestwa jako ciala mistycznego (corpus mysticum), inspirowang zarazem teologia $w. Pawla i prawem
rzymskim, ale oryginalna.

2 Zob. ]. Barbey, La Fonction royale. Essence et légitimité daprés les Tractatus de Jean de Terrevermeille,
Paris 1983.

3 Zob. J.-M. Carbasse, G. Leyte (éds.), dz. cyt.., LEtat royal, XIle-XVIIle siécles. Une anthologie, Paris
2004, s. 75-78.

* O prawach fundamentalnych w ogdlnosci zob.: A. Lemaire, Les lois fondamentales de la monarchie
frangaise, daprés les théoricien de lancien régime, Paris 1907, reprint: Genéve 1975; J. Barbey, F. Bluche,
S. Rials, Lois fondamentales et succession de France, Paris 1987% A. Bonnefin, La Monarchie frangaise, 987
1789: constitutions, lois fondamentales, Paris 1987.

* Zob. J.-M. Carbasse, G. Leyte (éds.), dz. cyt.., s. 59.
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od wiekéw — krolestwa, ktore jest ,,ukonstytuowane” (constitué) podlug praw zwyczajo-
wych, uswigconych tradycja. Prawa te nie byly spisane, lecz ksztaltowaly si¢ w zwyczaju,
ktory zostaje wyartykutowany i zdefiniowany teoretycznie dopiero w sytuacji politycz-
nego kryzysu, kiedy zwyczaj jest przez kogo$ kwestionowany. Pierwszy taki przypadek
zaistnial w wieku XIV, po wygasnieciu dynastii kapetynskiej w linii prostej (1328), drugi
w zwigzku z traktatem w Troyes (1420). W kontekscie obu tych zdarzen Jean de Terreme-
rveille, bronigcy owych praw fundamentalnych, ukut pojecie ,,statutowe;j” (statutaire)
natury prawa sukcesyjnego, charakteryzujac je jako prawo stojace ponad krélem
(lex supra regem / loi au-dessus du roi). Najogolniej mozna to uja¢ w teoremacie, iz wla-
dza krdlewska (Korona w sensie abstrakcyjnym) jest ,,niedysponowalna” (indisponible),
stanowigc nie wlasno$¢ krola czy dynastii, lecz niematerialng wlasnos¢ narodu. Dys-
tynkcje te uwidacznia dobrze réwniez stosowane wczesniej okreslenie praw fundamen-
talnych jako ,,praw krélestwa” (lois du royaume) odréznionych wyraznie od ,,praw krola”
(lois du roi).

Prawa fundamentalne s3 wiec starodawng konstytucjg ,naturalng’ (naturelle)
i ,zwyczajowq” (coutumiére) Francji, okreslang réwniez jako ,,prawo publiczne nakaza-
ne i uswiecone przez zwyczaj~ (droit public impératifs et consacrés par lusage). Nie jest
to zatem ,konstytucja” w sensie formalnym (spisany dokument o charakterze ustawy
konstytucyjnej), lecz jest to konstytucja w sensie materialnym - jako organizacja wladzy
politycznej. Nigdy nie skodyfikowane w pelni - a tylko, jak wspomniano, okazyjnie defi-
niowane w takim zakresie, jaki byl konieczny dla ich obronienia - prawa fundamentalne
posiadaja sens i zakres szerszy oraz wezszy — dotyczacy zasad przekazywania (dévolu-
tion) korony francuskiej. Chociaz tu interesuje nas zasadniczy 6w drugi, wezszy sens, to
jednak warto wspomnie¢, Ze w sensie szerszym obejmuja one réwniez zasady dotyczace
regaliéw oraz rytu koronacyjnego i namaszczenia kroléw, a takze wolnosci fundamental-
nych i przywilejow osob oraz wspoélnot (terytorialnych, religijnych, stanowych), podle-
gajacych koronie Francji. Zakladaja si¢ one na podwdjnym rozrdznieniu: osoby fizycznej
kréla od korony Francji, w ktdrej dyspozycji znajduja sie ksigzeta nalezacy do dynastii
krolewskiej (a nie na odwrdt), tym samym za$ na prawnym rozroznieniu domeny pu-
blicznej krélestwa, w ktorej panuja prawa fundamentalne, od domeny prywatnej krdla
(podlegajacej ogolnym zasadom dziedziczenia w prawie cywilnym), a takze na rozrdz-
nieniu calego wspolnego, mistycznego ciala politycznego (corpus mysticum politicum)
Krolestwa Francji od tworzacych je czedci, tj. trzech stanéw: kleru, szlachty i stanu trze-
ciego, rzadzacych si¢ swoimi wewnetrznymi prawami i przywilejami. W konsekwencji
tegoz do praw fundamentalnych nalezg takze obowigzki Korony wzgledem poddanych,
takie jak: zobowigzanie do nieustanawiania nowych podatkéw bez zgody ,,ludu” (Stanéw
Generalnych); zobowigzanie do respektowania przywilejéow osob, standw i miast; zakaz
zbywania dobr Korony. Wspoélnie prawa te fundujg zatem ,,prawowito$¢ polityczng pra-
wa boskiego” (légitimité politique de droit divin) krdlestwa Francji, ktérego modelem jest
biblijne krdlestwo Dawida. Adagium: ,jedna wiara, jedno prawo, jeden krol” (une foi,
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une loi, une roi), wskazuje, iz prawa krolewskie (lois royales) sa podporzadkowane: po
pierwsze, prawom boskim (lois divines), po drugie, prawom fundamentalnym (lois du
royaume).

3. Zasady przekazywania Korony

Najogdlniejsza zasada dewolucji Korony jest, wspomniana juz, jej niedysponowalnos¢
(indisponibilité), oznaczajaca zasadniczo dwie rzeczy: a) nikt, facznie z panujacym kro-
lem, nie moze wyznaczy¢ arbitralnie sukcesora, lecz Korona jest przekazywana moca
prostego zwyczaju: ,,Syn zastgpuje ojca nie jako spadkobierca, lecz w charakterze nastepcy,
na mocy niezastgpionego dziatania z gory okreslonego obyczaju™; b) skoro krél nie moze
scedowa¢ na nikogo wladzy, ani wydziedziczy¢ tego, ktéremu wladza ta si¢ zwyczajowo
nalezy, nie ma on takze prawa abdykowac ani uchyli¢ si¢ od przyjecia naleznej mu Koro-
ny, bo nie on jest zrodtem prawa sukcesyjnego, tylko Bog i boskie upowaznienie, wyrazo-
ne w niezaleznym od ludzkiej woli porzadku przekazywania Korony. Dlatego w natural-
nym porzadku sukcesji, a nie w zwyklej dziedzicznosci, ktéra moze by¢ modyfikowana
(tam, gdzie jest dziedziczenie, mozna tez wydziedziczy¢), tkwi istota praw dewolucyj-
nych. Sukcesor jest ,,dziedzicem koniecznym” (héritier nécessaire), tj. desygnowanym
przez zwyczaj, ktory tez dlatego nie posiada wladzy ,wynalezienia” czy ,wymyslenia”
(inventer) dziedziczenia™: to on jest ,,znajdowany” przez zwyczaj. Jak konkluduje jeden
z najwigkszych znawcdw tematu, prof. Jean Barbey, krdl nie jest panem fadu politycz-
nego, lecz tylko jego regulatorem, podporzadkowanym Boskiemu Autorowi tego fadu:
~Wtladza krélewska musi zawsze zawiera¢ swojg akcje w wartos$ciach czystych Prawa.
Francja monarchiczna, Francja Starego Porzadku jest na wskro$ antywoluntarystyczna;
ani instalacja kréla, ani jego dziatanie, nie zawieraja nawet utamka subiektywnej woli.
Monarchia to §wiat prawa obiektywnego, ktéry nie ma w swojej zasadzie niczego
«ludzkiego», ktory wyklucza samowole [podkr. moje - J.B.]™.

»Niedysponowalno$¢” pociaga zatem za soba ,zasade niezbywalnosci” (régle
d’inaliénabilité) praw do Korony, a tym samym niezbywalnosci domeny (du doma-
ine) krolewskiej, poniewaz zrzec si¢ mozna jedynie tego, czego si¢ jest wlascicielem,
krolestwo za$ nie jest wlasnoscig kréla®. Krdl i Korona pozostaja natomiast w ,,mal-
zenstwie mistycznym” (mariage mystique), totez tak samo jak maz nie jest wlascicie-
lem swojej zony, tylko jej opiekunem (i glowa matzenstwa), i tak jak maz nie moze
tez dysponowad posagiem zony, a jedynie nim zarzadza dla wspolnego pozytku, tak

¢ Manifest Legitymistyczny, przel. EN. 1 M.K., ,,Pro Fide Rege et Lege” 1992, nr 1(12), s. 11.

7 ]. Barbey, Légitimité et légalité, ,Feuille d'Information Légitimiste” 1993, nr 112/113, s. 2; zob. takze:
Idem, Etre Roi. Le Roi et son gouvernement en France de Clovis a Louis XVI, Paris 1992.

¢ Orzeczenie legisty Pierre'a de Cugniéres z 1329 roku, podczas zgromadzenia notabli zwolanego przez
Filipa VI - cyt. za: E. Bouscau, Les lois fondamentales du Royaume de France, http://www.viveleroy.fr/Les-lois-
fondamentales-du-Royaume,123.html.
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samo krol nie moze swobodnie dysponowa¢ domeng krolewska, ktora jest ,,posagiem
Korony”.

Pierwsza konkluzja: jedne rzeczy, jak domy, pola i inne przedmioty nalezace do oséb
prywatnych, dzierzone sa patrymonialnie; inne, jak dobra publiczne, w zaden sposob nie
moga by¢ dzierzone patrymonialnie [...].

Druga konkluzja: przy rzeczach zdatnych do sukces;ji [...] istnieje mozliwos¢ dwo-
jakiej sukcesji: jedna jest patrymonialna - teksty prawa kanonicznego nazywajg ja takze
dziedziczng [...], druga jest pierwotna, ani patrymonialna, ani tez dziedziczna, lecz po-
wstajaca wskutek porzucenia przez kogo$ rzeczy lub opuszczenia stanowiska |[...J°.

W tym kontekscie Jean de Terremerveille unaocznia niemozliwos¢ jakiejkolwiek
modyfikacji prawa sukcesyjnego, ktéra wydziedziczalaby prawowitego Delfina. Dowo-
dzi, iz krélestwo jest rzeczg publiczna (chose publique) a nie dobrem prywatnym, krélo-
wanie za$ funkcja a nie ojcowizng (patrimoine). Korona (krolestwo) jako dobro publicz-
ne jest niepodzielna, totez inne niz sukcesor Korony dzieci kréla nie moga domagac sie
jakiejkolwiek jego czesci, tak jak by byta ona dobrem prywatnym do podziatu, zwyczaj
pozwala natomiast, aby krél dawal im jako wasalom jakies ziemie w postaci apanazy (lac.
ad panem) w uzytkowanie. Wola (osobista) krola, ani jakiejkolwiek innej osoby w kro-
lestwie, nie ma zadnego udzialu w funkcjonowaniu zasad dewolucji Korony, o ktérych
decyduje wylacznie zwyczaj. Krol nie moze takze ani ograniczy¢ uprawnien czy zakresu
wladzy swoich sukcesoréw, ani ich powigkszy¢.

Dziesigta konkluzja: nigdy nie byto wolno krélom Francji - tak i obecnemu wiadcy
nie wolno - sporzadza¢ testamentu dotyczacego krolestwa i czynic tg droga dziedzicem
swego pierworodnego syna, czy tez jaka$ inng osobe. Ta konkluzja wynika z tego [...],
ze prawo zwyczajowe nie postanowilo, iz mozna dysponowa¢ kroélestwem za pomoca
testamentu; postanowiono natomiast co do tej kwestii w prawie pospolitym, ze mozli-
wos¢ dysponowania krdlestwem za pomoca testamentu nie istnieje, jak i nie ma sukcesji
dziedzicznej. [...]".

Ile jest konkretnie zasad dotyczacych sukcesji Korony? Trudno tu o precyzje, bo
w zaleznosci od tego czy pewne z nich ujmuje sie lacznie, czy tez jako aspekty tej samej
zasady, wymienia si¢ ich 4, 5 lub 7; nadto wspolczesnie, w kregu autoréw popierajacych
uzurpacje orleanistyczna, dochodzi jeszcze jedna, pseudozasada ,,narodowosci” (natio-
nalité), ale tej nie ma zadnego powodu bra¢ pod uwage ze wzgledu na jej jaskrawy ana-
chronizm.

W kazdym badz razie mozemy powiedzied, ze sfera praw fundamentalnych ogni-
skuje si¢ wokot czterech zagadnien: a) zwyczajowej dziedzicznosci; b) plci monarchy; c)
rozrdznienia pomiedzy krélem jako osobg fizyczng i Korona; d) wyznania krola.

° Statutowa teoria nastepstwa tronu z 1420 r. z Traktatu Jana de Terra Rubea, [w:] Powszechna histo-
ria patistwa i prawa. Wybor tekstow zrédtowych. Wyboru dokonali M.J. Ptak i M. Kinstler, Wroclaw 1996,
s. 51-52.

10" Statutowa teoria..., s. 52.
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1) Zasada dziedzicznosci (régle de ’hérédité). W prostym sensie oznacza ona, iz
syn kréla nastepuje po swoim ojcu. Trzeba wszelako zaznaczy¢, ze zasada ta ksztaltowata
sie stopniowo i w diugim przedziale czasu. Na poczatku, monarchia frankijska byta —
jak wszystkie archaiczne monarchie - elekcyjna; chodzi tu jednak o elekcje dokonywa-
na w waskim gronie kandydatéw z rodu krolewskiego (Merowing6w), postrzeganego
zreszta, jeszcze w tradycji poganskiej, jako ,,.krolowie cudotwoércy” (rois thaumaturges)'';
podobnie, grono elektoréw ograniczalo si¢ do szeféw klandéw oraz cztonkéw rodziny
krolewskiej. Kolejnym etapem (takze za Karolingdw) byt podzial krolestwa pomiedzy
wielu dziedzicow naturalnych. Stopniowe przezwycigzanie tego stanu rzeczy nastepo-
walo od wybrania nastepcy przez krola spomiedzy swoich synéw oraz ukoronowanie go
jako wspotpanujacego za zycia ojca (pierwszy taki przypadek zaistniat za krola Lotara,
panujacego w latach 954-956, i jego syna Ludwika V, jako koregenta od 979, i zostal po-
tem przejety przez Kapetyngow), poprzez legalne przekazanie wladzy tylko najstarszemu
synowi, tacznie z formalnym aktem elekcji przez 12 paréw Frangji i aklamacjg ludu, az
do ostatecznego ustalenia si¢ zasady sukcesji naturalnej najblizszego dziedzica, bez wy-
mogu zadnych dodatkowych formalnosci. Stalo si¢ to za Filipa II Augusta (1180-1223)
- ostatniego krola koronowanego za zycia ojca, oraz pierwszego, ktory zaczal postugiwac
sie tytutem ,kroéla Francji” (rex Franciae / roi de France) zamiast ,,krdél Frankéw (rex
Francorum / roi des Francs), co oznaczalo przejscie od monarchii patrymonialnej do
korporacyjnej, czyli takze odréznienie Korony od fizycznej osoby krola.

Jak powiedziano wyzej, nie jest to jednak prosta dziedziczno$¢ (simplement hérédi-
taire), bo krolestwo nie jest dobrem prywatnym, lecz publicznym, tylko sukcesja quasi-
-dziedziczna (succession quasi-héréditaire); nowy krol nie dziedziczy w sensie dostow-
nym, tak jak syn dziedziczy majatek po ojcu, lecz zajmuje zwolnione przez poprzednika
miejsce jako jego sukcesor (succeseur) w spetnianiu funkeji krélewskie;.

Czternasta konkluzja: jak wynika z tego, co wyzej powiedziano, nastgpstwo tronu
w krolestwie Francji nie jest ani dziedziczne, ani tez - w normalnych warunkach - elek-
cyjne, skoro nikt nie wybiera i skoro elekcja jest — wedlug Filozofa [tj. Arystotelesa —
przyp. mdj J. B.] - aktem woli; [...]. Jest to natomiast sukcesja pierwotna [podkr. moje
- J.B.], stworzona przez sama moc prawa zwyczajowego i przyznana przez nie pewnym
osobom. [...]*2

2) Zasada pierworodztwa (régle de la primogéniture) albo starszenstwa (ainesse).
Krélem musi zosta¢ najstarszy zyjacy syn poprzedniego krola, ten za$ ma obowigzek
przedstawi¢ swojego nastepce jako prawowitego sukcesora tak szybko, jak to mozliwe,
aby zapobiec ewentualnosci zamachu stanu przez uzurpatora po swojej $mierci. Pierw-

1 Zob. M. Bloch, Krélowie cudotworcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego
wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, Warszawa 1998.
12 Statutowa teoria..., s. 52.
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szym precedensem tego rodzaju bylo powotanie w 1027 roku przez Roberta II Pobozne-
go na koregenta swojego drugiego syna Henryka, gdy zmart bezpotomnie jego starszy
brat i dotychczasowy koregent krola, Hugon II. Prébowata si¢ temu sprzeciwi¢ malzonka
krola, preferujaca desygnowanie kadeta, lecz pretensja ta zostala oddalona i odtad nikt
juz tej zasady nie kwestionowal. Wynikly z niej natomiast dwie konsekwencje: po pierw-
sze ustalenie wieku dojrzatosci (majorité) krola, wymaganej do objecia wladzy, na 14 lat®?,
po drugie, usciSlenie, iz regencja — konieczna w razie matoletnosci kréla (wielokrotnie)
albo jego nieobecnosci, z przyczyn takich jak na przyklad: udzial w krucjacie (przypadek
$w. Ludwika IX) czy dostanie si¢ do niewoli (przypadek Jana II Dobrego i Franciszka I),
albo wreszcie trwala choroba, powodujaca niezdolno$¢ do pelnienia funkeji (przypadek
Karola VI Szalonego) - nie oznacza interregnum, a jedynie tymczasowe wykonywanie
wladzy w zastepstwie i w imieniu krola'.

3) Zasada sukcesji wylacznie przez potomkow plci meskiej (régle de la masculini-
té). Dalsza konsekwencja wykluczenia mozliwo$ci panowania we Francji kobiety jest jej
niezdolnos¢ do ,,przeniesienia” prawa do Korony na jej potomkoéw, nawet plci meskie;.
Nie ma natomiast zadnych przeszkédd, aby sprawowata ona regencje, ktéra jest (jak wy-
nika z poprzedniej zasady) jedynie zastgpowaniem krola'.

Pierwszy powdd, dla ktorego kobiety sa wykluczone z sukcesji Korony, pochodzi
z tradycji frankijskiej, czyli tzw. prawa salickiego (lex salica / loi salique), ktére wylaczato
kobiety z dziedziczenia ziemi'®. Lex salica, nazwane tak a posteriori przez kronikarza Ri-
charda Lescot, ktory znalazt w 1358 roku w bibliotece Saint-Denis tekst oryginalny me-
rowinskich alodiéw (De allodis) z 511 roku, a w nim dwa adagia: le royaume de France ne
saurait tomber de lance en quenouille'” i nemo ad alium transfere potest quam ipse habet
(nie mozna przekaza¢ praw, ktérych si¢ nie posiada, a wigc kobieta nie moze przekaza¢
prawa do Korony, bo go nie ma), zostalo faktycznie przywotane dwukrotnie w XIV wie-
ku: pierwszy raz w 1316 roku, po $mierci Jana I Pogrobowca, zmarfego po pieciu dniach
od urodzenia si¢, w obronie praw jego stryja Filipa V Dlugiego, a przeciwko roszczeniu

1 Ordonansem wydanym z Vincennes w 1374 roku Karol V obnizyl jeszcze ten wiek do 13 lat i jednego
dnia - zob. J.-M. Carbasse, G. Leyte (éds.), dz. cyt.., s. 60-65. Dla poréwnania: w prawie feudalnym wiek
dojrzaly byl osiagany dopiero wraz z ukonczeniem 21 lat.

4 Zob. J.-M. Carbasse, G. Leyte (éds.), dz. cyt.., s. 94.

15 Zob. L. Theis, Loi salique : il n’y aura pas de reine de France, Bordeaux 2007 s. 47. Na temat prawa
salickiego zob. takze: P. Viollet, Comment les femmes ont été exclues en France de la succession a la Couronne,
»Mémoires de 'Académie des Inscriptions”, 34 (1893); J. Viard, Philippe de Valois et la succession au trone au
Moyen Age, Paris 1921, H. Schedgen, Die Franzdsiche Thronfolge (987-1500): der Ausschluss des Frauen un
das salische Gesetz, Bonn 1976; C. Beaune, Histoire et politique: la recherche du texte de la loi salique de 1350
a 1450, [w:] Actes du CIVe Congrés national des Sociétés savantes, Tours 1979.

16 ,Kobieta za$ nie posiada zadnego prawa do dziedziczenia ziemi, ktéra w calosci niech przejdzie do
plci meskiej, tj. braci” — Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodltowych. Wyboru dokonali
M.]. Ptak i M. Kinstler, Wroctaw 1996, s. 39.

17 Dost. ,,Krélestwo Francji nie moze spas¢ z wtdczni ozypatki”.
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siostry Jana - Joanny d’Evreux; drugi raz w 1328 roku, po $mierci ostatniego Kapetyn-
ga w linii prostej, Karola IV Pieknego, w obronie praw Filipa VI Walezjusza, aktualnie
najstarszego meskiego przedstawiciela dynastii, a przeciwko roszczeniom zgloszonym
przez krola Anglii Edwarda III, jako wnuka Filipa IV Picknego i syna jego corki — Iza-
beli Francuskiej. To roszczenie zostato wznowione po kilkudziesieciu latach, w kolejnej
fazie wojny stuletniej, przez Henryka V, oraz wsparte wykoncypowanym bezpodstawnie
argumentem'®, jakoby prawo salickie obowiazywalo jedynie na obszarze pomiedzy Sala
a Elba, czyli pierwotnej siedziby Frankow Salickich, podczas gdy bylo to prawo plemien-
ne, nie za$ terytorialne. Aposteriorycznosc¢ zdefiniowania zasady masculinité (co jest cza-
sami argumentem wysuwanym przez jej przeciwnikéw) nie zmienia réwniez faktu, ze
nigdy dotad w historii Frankéw i Francji kobieta ani nie dziedziczyla Korony, ani nawet
nie przekazywala tej sukcesji swojemu meskiemu potomkowi, zasada ta byta wigc bez
watpienia prawem zwyczajowym. Dlatego tez nie jest istotna inna watpliwos¢, a miano-
wicie czy owo wylaczenie w lex salica dotyczylo prawa cywilnego czy publicznego, gdyz
Frankowie nie znali jeszcze tego rozrdznienia, totez przewaza tutaj ,,autorytet zwyczaju”
(lautorité de la coutume), obserwowanego w historii przekazywania Korony za wszyst-
kich kolejnych dynastii (merowinskiej, karolinskiej i robertynsko-kapetynskiej)".

Jednakowoz lex salica nie jest ani jedynym, ani nawet gléwnym, powodem wyklu-
czenia kobiet od sukcesji Korony Francji. Ten powdd najwazniejszy jest natury teologicz-
nej i wigze si¢ z quasi-kaplanskim charakterem sakry monarszej kréla Francji (okreslanej
niekiedy nawet jako ,,6smy sakrament’, cho¢ to ostatecznie nie zostato zaakceptowane
przez Koscioét?), jako ,,porucznika Chrystusa” (lieutenant du Christ) na ziemi, namasz-
czanego tak samo jak biskupi, a nawet ,,biskupa zewnetrznego” (Iévéque du dehors) w Ko-
$ciele, majacego - nadany przez papiezy — przywilej odprawiania nieszporéw w Boze
Narodzenie, tymczasem kobieta nie moze by¢ katolickim kaptanem. Francja jest ,,krole-
stwem lilii” (royaume de fleurs de lys), tymczasem w Ewangelii wg $w. Mateusza czytamy,
iz ,lilie nie pracuja ani przeda” (Mt 6,28), a przedzenie jest czynnoscig kobiet.

4) Zasada pokrewienstwa meskiego (régle de la collatéralité masculine). W wy-
padku braku potomka meskiego panujacego krola Korona przechodzi do jego najbliz-
szego krewnego plci meskiej wedtug porzadku starszenstwa. Dotyczy to w pierwszej ko-
lejnosci poszczegodlnych osob w jednej linii dynastycznej, w dalszej zas jej linii bocznych
(las branches collatérales), z ktorych najblizsza staje si¢ nowgq linig starsza w razie wyga-
$nigcia poprzedniej: w ten sposdb po wygasnieciu Kapetyngéw nastali Walezjusze, a po
wygasnieciu Walezjuszy — Burbonowie.

18 Jego poglosem jest jeszcze wywod abpa Canterbury w scenie 2 aktu I Henryka V Szekspira, ktory
w ten sposdb uspokaja sumienie krola czy moze on praw ,,swoich” bez grzechu dochodzié.

1 F. Bouscau, dz. cyt..

2 Ibidem.
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Osma konkluzja: w krélestwie francuskim nastepstwo tronu jest oparte jedynie na
prawie zwyczajowym i wynika z samej mocy tego prawa, a to w ten sposob, ze sukcesja
pierwotna przyznana jest meskim, pierworodnym potomkom linii prostej tych oséb, po
ktérych obejmuje si¢ tron, w braku za$ takiej linii potomkom meskim z bocznej linii
wedlug blizszego stopnia pokrewienstwa. [...]*".

5) Zasada bezposredniosci sukcesji (régle de la instantanéité de la succession),
zwana tez zasada kontynuacji Korony (régle de la continuité de la Couronne), ozna-
czajaca, iz z chwilg $mierci kréla jego prawowity nastepca staje sie natychmiast krolem.
W prawie statutowym potwierdzajg to dwa ordonanse Karola VI - z 1403 i 1407 roku?.
Te zasade wyrazajg dwa stawne adagia: okrzyk Le Roi est mort; vive le Roi! oraz Le Roi
ne meurt jamais — tzn. nie umiera mistyczne ciato kréla, tozsame z mistycznym cialem
krolestwa®, ktore faczy si¢ natychmiast z fizycznym cialem sukcesora. Koronacja nie jest
warunkiem koniecznym stania si¢ krolem, gdyz to moc zwyczaju (la force de la coutume)
czyni krélem; wystarczy zwykla deklaracja legistéw potwierdzajacych obecnos¢ krola.
Inaczej méwiac, ,,Francja ma zawsze swojego krola, a krél ma zawsze swoje krélestwo™:
nie ma ani utamka sekundy, w ktérym panowaloby bezkrélewie. Wyraza to réwniez
obyczaj, iz nastepca, cztonkowie Parlamentu (Paryskiego), kanclerz krélestwa i seneszal
(pierwszy oficer) nie nosza zaloby po zmartym krélu, albowiem wszyscy tacznie sg in-
karnacja zasady nieprzerwanej ciagglosci wypelniania funkgcji krélewskiej; fizyczne ciato
zmartego krola oplakujg natomiast krélowa wdowa i jego pozostale dzieci.

Z zasady kontynuacji oraz z rozréznienia pomiedzy fizyczng a mistyczng osoba kro-
la wynikaja trzy wazne okolicznosci: a) permanentna wazno$¢ aktow legislacyjnych po-
przednika, dopoki nie zostang one uchylone nowym rozporzadzeniem; nie dotyczy to
natomiast przywilejow, ktére dla wazno$ci muszg by¢ potwierdzone przez nastepce; b)
nadane przez poprzednika szarze oficerskie wracaja do dyspozycji Korony, ale s3 mil-
czaco potwierdzone przez nowego krola; ¢) nowy krdl nie jest zobowigzany do splacania
prywatnych dlugéw swojego poprzednika, chyba ze przy zaciaganiu pozyczki nastapito
takie zobowigzanie, ale i wowczas nie moze obcigza¢ kosztami ich splaty domeny pu-
blicznej.

6) Zasada niedysponowalnos$ci Korony (régle de l'indisponibilité de la Couron-
ne) w Scistym sensie — opisana wyzej. Mozna 6w wywod uzupelni¢ podsumowujaca,
24 konkluzjg Jeana de Terrevermeillea: Dwudziesta czwarta konkluzja: krél Francji nie
moze wydawaé ordonansu lub ustawy, na skutek ktorej sukcesja w krélestwie stawala-
by si¢ patrymonialna lub dziedziczna; jedynie prawo zwyczajowe moze to wprowadzi¢.

! Statutowa teoria..., s. 52.

22 Zob. J.-M. Carbasse, G. Leyte (éds.), dz. cyt.., s. 68-73.

» Zob. E. Kantorowicz, Dwa ciata krola. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej, przel. M. Mi-
chalski i A. Krawiec, Warszawa 2007.
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Ta konkluzja wywodzi si¢ z zasady, ze zwyczaj obowiazujacy w tej sprawie zostal wpro-
wadzony za zgoda trzech stanéw oraz calego mistycznego ciala panstwowego, do ktérych
kompetencji na zasadzie prawa pospolitego naleza kwestie ustanowienia i elekcji krola.
[...]. Godno$ci krdlewskie nalezg do calego mistycznego ciala panstwowego krole-
stwa [podkr. moje - ].B.], podobnie jak godnosci koscielne nalezg do Kosciota; nie moze
zatem glowa panstwa czynic niczego, co byloby ze szkoda dla tych, do ktérych godnosci
naleza, lub co byloby przeciwne ich woli [...]. Krélestwo i wybor wladcow nalezg zreszta
[...] doludu [...]. Nie wolno zatem krélowi zmienia¢ tego, co postanowiono jako publicz-
ny statut krolestwa [...]*%

7) Zasada katolickosci (régle du catholicité) krola, ktory musi by¢ takze zrodzony
w kanonicznie waznym malzenstwie katolickim®. Katolickos$¢ krola nie jest nawet zwy-
ktym zwyczajem posrod innych zasad nastepstwa tronu, ale zasada pierwotng, manife-
stowang przez wzniosto$¢ tradycji duchowej, sformalizowanej w rycie koronacyjnym?®.
Od czasu nawrdcenia ostatniego poganskiego wladcy Frankéw Chlodwiga - i zarazem,
po przyjeciu przezen chrztu, pierwszego katolickiego wladcy na barbarzynskim i za-
rianizowanym poddwczas Zachodzie, oraz od zawarcia przez frankijskich kréléw, jako
»Nowych Dawid6ow’, ,,nowego przymierza” z papiestwem, wreszcie w $wietle sakramen-
talnego i sakralnego charakteru namaszczenia krélow Francji, zasada ta byla przez wieki
tak oczywista, ze nikt nie widzial potrzeby jej potwierdzania jakims$ uroczystym aktem
czy o$wiadczeniem albo w wywodach jurystéw na temat ,,statutowej teorii nastepstwa”
w krdlestwie. Stalo si¢ to konieczne dopiero w czasie religijnego rozdarcia wprowadzone-
go przez protestantyzm i w obliczu faktu, ze najblizszym krewnym ostatniego bezdziet-
nego Walezjusza — Henryka III - byl ksigze protestancki, Henryk Burbon, krél Nawarry.
Te zasade katolickosci, jako integralng czes¢ praw fundamentalnych krélestwa — i zara-
zem nierozlgcznej unii krélestwa Francji ze Swietym Ko$ciolem Rzymskim - potwier-
dzily zatem dopiero w 1588 roku Stany Generalne obradujace w Blois pod przewodnic-
twem Henryka III*¥. W efekcie, jak wiadomo, Henryk Burbonski mogt wejs¢ w prawa
krola Francji dopiero po wyrzeczeniu si¢ kalwinizmu i powrocie na fono Kosciota.
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