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Abstract:

In the studies of 14th century political philosophy, interest in two figures dominates: Marsilius of
Padua and William Ockham. Dante Alighieri is known primarily as a poet, an author of Divine
Comedy, therefore his political thought, usually discussed as a curiosity, an unusual example of
monarchist thought, does not have a well-deserved place in the handbooks of political and legal
doctrines. However, it seems that Dante’s basic political work, Monarchy, can be read as a uni-
versal philosophical treatise, even if some of his arguments relate to the fundamental dispute of
his era. Based on the premise that Monarchy is not a political manifesto of its times, but a philo-
sophical and political treaty, the article offers an introduction to Dante’s political philosophy and
his concept of a universal monarchy.
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1. Dante jako filozof polityki

Dante znany jest przede wszystkim jako poeta, a jego mysl polityczna nie zajmuje wiele
miejsca w podrecznikach doktryn polityczno-prawnych. Zazwyczaj omawiana jest dos¢
zdawkowo jako pewna ciekawostka, nietypowy przyktad mysli monarchistycznej, roz-
winigtej w opozycji wprawdzie do tendencji papistycznych, ale na tyle dwuznaczny, by
trudno bylo ja fatwo zakwalifikowac'. Monarchia traktowana jest czesto jako odpowiedz
na bulle Unam Sanctam Bonifacego VIII czy przygotowanie teoretyczne dla ustanowie-

' Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge 1978,
s. 17-18.
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nia cesarstwa przez Henryka IV2. Jednak brak jakichkolwiek odniesient do wspoiczesnych
mu postaci i zdarzen sklaniajg, by wierzy¢ deklaracjom samego autora, ze dzieto to ma
mie¢ charakter uniwersalnego traktatu filozoficznego, nawet jesli czes¢ jego argumentow
dotyczy fundamentalnego sporu tamtej epoki’. Sprawa wywotujaca pewne kontrowersje
jest umiejscowienie Dantego w kontekscie epoki. Cho¢ historycznie nalezaloby mowi¢
o0 jego przynaleznosci do $redniowiecza, wiele elementow jego tworczosci przemawia za
uznaniem jego roli w powstaniu nowozytnej formacji intelektualnej. Jest to stanowisko
dos¢ popularne w literaturze dotyczacej poety.

Omowienie mysli politycznej Dantego warto rozpocza¢ od przedstawienia pokrotce
kontekstu historycznego Zycia i dzieta poety’. Dante urodzit si¢ ok. 1265 i zmarl w 1321
r.> Pochodzil z dos¢ zamoznej rodziny, co umozliwito mu dobrg edukacje, dostep do lite-
ratury, prowadzenie zycia intelektualnego oraz politycznego. Jednak mimo proéb przypi-
sania sobie nobliwego pochodzenia poprzez wywodzenie rodu od jednego z uczestnikow
krucjat, nie ma zadnego potwierdzenia jego arystokratycznych korzeni. Byt z pewnoscia
arystokratg ducha, o czym zaswiadcza jego bogate dzielo stanowigce nieoceniony wkiad
do kultury nie tylko wloskiej, ale tez europejskiej. Byt takze obywatelem, ktéry z we-
wnetrznego obowigzku brat udziatu w zyciu obywatelskim, stuzac jako zolnierz, a potem
pelniac takze funkcje publiczne®.

Jego zycie przypadto na czasy konfliktu miedzy stronnictwami wystepujacymi we
wloskich miastach, konfliktu uwarunkowanego w duzej mierze éwczesnie zasadniczym
sporem ,miedzynarodowym, tj. rywalizacja wladzy papieskiej i cesarskiej. W rodzinnej
Florencji Gwelfowie i Gibelini walczyli przez lata o wladz¢. Dante zwigzany byl z tymi
pierwszymi, opowiadajacymi sie za autonomia Florencji, ale takze interesami papieskimi
w kontrze do cesarzy z rodu Hohenstauféw, za ktérymi opowiadali si¢ z kolei Gibelini.
Poniewaz ci ostatni stracili na znaczeniu po kilku przegranych przez armie cesarskie
bitwach, Gwelfowie okazali si¢ najbardziej wptywowa grupa, tak ze Dante w tym okresie
mogl sprawowac nawet jedng z funkcji publicznych (jednego z szesciu prioréw w rza-

* Bulla Bonifacego VIII z 18 listopada 1302 Unam Sanctam, [w:] Dante Alighieri, Monarchia, thum.
W. Seniko, Kety 2002, s. 99-100.

* Por. M. Barbi, Dante, ttum. J. Galuszka, Warszawa 1965, s. 65 i nast., ]. Grzybowski, Miecz i pastoral.
Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006, s. 149
i nast.

* W kwestii biografii por. m.in. J. Aleksander, Dante Alighieri, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
First published 2001, revised 2018; F. Ciabattoni, Dante Alighieri, [w:] M. Sgarbi (ed.), Encyclopedia of Re-
naissance Philosophy, Springer 2017, b.n.s.; T. Rupp, Dante Alighieri, [w:] H. Lagerlund (ed.), Encyclopedia of
Medieval Philosophy, Springer 2011;

 Rok urodzenia jest niepewny, jego okreslenie czesciowo opiera si¢ na wskazéwkach autobiograficz-
nych obecnych w Boskiej Komedii. ,W zycie wedréwce na potowie czasu” - ok. 35 lat, stad 1265 r.

¢ Walczyt w bitwie pod Arezzo w 1289 r., za$ sze$¢ lat pozniej wstapit do gildii medykow i farmaceu-
tow, dzieki czemu zyskal prawo obejmowania funkgji publicznych. Zasiadal w 1. 1295-1296 oraz 1296 i 1301
w miejskich komisjach doradczych takich jak Rada Trzydziestu Szesciu i Rada Stu (podwdjnie). T. Rupp,
Dante Alighieri, dz.cyt., s. 245.
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dzacej miastem radzie — Signorii). Z czasem, tj. pod koniec XIII w., doszto do podziatu
stronnictwa Gwelféw na dwa obozy - Bialych (do ktérych nalezal Dante) i Czarnych.
Zblizenie Czarnych do papiestwa i skuteczna interwencja zbrojna sif francuskich w obro-
nie intereséw papiestwa doprowadzilta do przewrotu we Florencji (1301 r.). W tym czasie
obecny w Rzymie, przed obliczem Bonifacego VIII, Dante stracil nie tylko swoja funkgje,
ale takze majatek, a zaocznie zostal skazany na $mier¢, przez co znalazl si¢ na wygnaniu’.

Zwiazany wprawdzie z Florencja dwadzieécia lat po swym wygnaniu zyt Dante w kil-
ku wloskich miastach, m.in. w Weronie i Rawennie, gdzie zakonczyl prace nad Boskg ko-
medig i zmart. Dante pisal po wlosku, inaczej niz wigkszo$¢ wspolczesnych mu poetow,
ktdrzy pisali po tacinie. Udostepnit w ten sposob kulture wysoka mniej wyksztalconym
ludziom, co czyni zado$¢ przekonaniu o jego wkiadzie do kultury demokratycznej i libe-
ralnej. Pisal po wlosku, zatem przystuzyt sie takze do rozwoju tego narodu, co politycznie
i historycznie lokuje go obok drugiego wielkiego Florentczyka, urodzonego pézniej, Nic-
colo Machiavellego, z ktérym laczy go podobienstwo tematéw podejmowanych w ich
dzietach®

De Monarchia jest jedynym traktatem Dantego, w ktérym znajdujemy petny wyktad
jego filozofii politycznej. Napisany zostal po lacinie, a wigc jego adresatem jest spotecz-
no$¢ miedzynarodowa. Powstal po Biesiadzie, a przed ukonczeniem najwazniejszego
dzieta poety, czyli Boskiej komedii. Dokladna data powstania dziela jest nieznana. Jako
dzielo w swej wymowie antypapieskie, traktat spotkal si¢ z krytyka papistow, a nawet
trafit na Indeks ksiag zakazanych.

2. Struktura dziela i intencja filozofa

Monarchia sktada sie z trzech ksiag, z ktérych kazda stawia sobie inne zadanie. W pierw-
szej ksiedze Dante przekonuje, ze monarchia jest niezbedna dla zapewnienia szczesliwo-
$ci rodzaju ludzkiego; w drugiej, Ze to narodowi rzymskiemu przypada szczegélna rola
w tym zadaniu, w trzeciej za$, ze wladza cesarza nie zalezy od papieza, lecz bezposrednio
czerpie legitymizacj¢ od Boga’.

Podobnie jak w jego innych dzietach, z Boskg komedig na czele, poecie towarzyszy
silne przekonanie o przynaleznosci do historii powszechnej, kultury uniwersalnej, po-

7 Por. M. Bartkowiak-Lerch, Wstep Humaczki, [w:] Dante Alighieri, Biesiada, Kety 2004, s. 6-8.

8 Jak pisze Adam Wielomski, ,Dante i Marsyliusz z Padwy sa pierwszymi wloskimi nacjonalistami,
ktorzy jako pierwsi podejmuja problem Niccolo Machiavellego: jak zjednoczy¢ Wlochy? Dante nie wierzy
w zjednoczenie wlasnym wysitkiem. Jest $wiadomy, ze Wtosi mowia jednym jezykiem i reprezentuja zbli-
zong kulture. Ale zbyt dobrze zna przywary narodu, aby uwierzy¢ w jego zdolnosci polityczne. Stad wiara
w pacyfikujaca reke cesarska, ktorej przypisywana jest staufijska tradycja”. A. Wielomski, Teokracja papieska
1073-1378, Radzymin 2011, s. 514.

° Z uwagi na skltonno$¢ Dantego do symetrii oraz numerologii, ktorg zdradza on w Boskiej komedii,
odnotujmy z formalnosci, ze dlugos¢ kolejnych ksiag w Monarchii jest rdzna. Pierwsza i ostatnia sg niemal
tak samo diugie (16 i 15 rozdzialéw), zas srodkowa jest wyraznie krotsza (11 rozdz.).
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nadczasowe;j filozofii. Jesli wigc w swym najwigkszym dziele wpisywal siebie w poczet
najwigkszych poetéw ludzkosci, to podobnie mozemy odczytac jego uwagi poczatkowe
z Monarchii. Dante ma $wiadomos¢ dziedzictwa przesziosci, ktore nie jest jednak histo-
ryczne, skazone wiec mozliwoscig dezaktualizacji, lecz w pelni uniwersalne, niepodatne
na uplyw czasu. Wspélna cechg ludzi zyjacych niegdys jak i wspoélczesnie, ktérzy stano-
wili nieliczng mniejszo$¢, jest umilowanie prawdy. Mysl ta, rozumiana tak dostownie,
jak i aluzyjnie'?, jest deklaracja przynaleznosci Dantego do tradycji filozoficzne;j.

Filozof uczestniczac w owej ciaglej wymianie mysli nie musi prawdy odkrywac sa-
modzielnie. Wystarczy jesli czerpie ze spuscizny, ktéra zostaje nam przekazana w spadku
po Klasykach. Nie trzeba, a nawet nie nalezy ponownie odkrywa¢ i udowadnia¢ prawd
dobrze znanych od starozytnosci. Sa to przede wszystkim prawdy matematyczne, ale
i etyczne, dotyczace dobrego Zycia (znane dzigki Arystotelesowi i Cyceronowi). Filozof
- trzymajmy si¢ jeszcze tego okreslenia — nie powinien jednak wycofywac sie z zycia
aktywnego ku kontemplacji dziet przesztosci. Odwotujac si¢ do Objawienia poeta méwi
o obowigzku zdania sprawy z tego, co si¢ po sobie pozostawilo, o talentach i owocach
jakie one wydaly. Nieco wcze$niej jednak pisze o duchowym czy intelektualnym uboga-
ceniu przyszlych pokolen, traktujac rzec calkiem po §wiecku. By¢ moze odwolanie si¢ do
Ewangelii nie ma koniecznego odniesienia religijnego, a jedynie czerpie z madrosciowe-
go wymiaru tej najwazniejszej ksiegi chrzescijanistwa. Spelnieniem powinnosci filozofa
na pewno nie bedzie relacjonowanie pogladéw z przeszlosci, ani powtarzanie ustalen
dobrze znanych. Za ,,prawde niewyjasniona dotad”, ale ,najbardziej godng uwagi” i ,,nie-
zwykle trudng do rozwiktania” uznaje Dante monarchie, czyli przedmiot rozwazan swo-
jego traktatu.

Intencja Dantego jest napisanie traktatu politycznego, jakiego dotad nikt nie napisal.
Poniewaz zajmowanie si¢ sprawami juz zbadanymi, opisanymi i ustalonymi, nie ma sen-
su, proba podjeta przez poete wymaga uzasadnienia: ,,Nikt nie podejmowat dotad tego
tematu, nie dopatrujac si¢ w nim zZadnej korzysci. Tym problemem chce sie wlasnie zajaé
i wydoby¢ go z mrokéw ciemnosci, zeby przystuzy¢ sie ludzkosci, a zarazem pozyskac
chwalebng palme pierwszenstwa w tym tak szlachetnym zmaganiu™'. Zainteresowanie
Dantego monarchig zostaje nam przedstawione jako bezstronne i nie mamy powodu,
by poecie w tej kwestii nie wierzy¢. Dzielo napisane jest w sposdb ponadczasowy, bez
odniesien do wspolczesnych autorowi wydarzen czy postaci.

W poczatkowych uwagach otwierajacych Monarchig zawarte sa swoiste metodolo-
giczne rozwazania Dantego. Przedmiot swoich studiéw zalicza poeta, méwigc wspotcze-
snym jezykiem, do dyscyplin praktycznych, tj. takich, ktére nie tylko sa przedmiotem
teoretycznych rozwazan, ale rowniez dzialan praktycznych. Niebezpieczenstwo dla bez-

10" Arystoteles pojawia si¢ juz we wstepie nie tylko z imienia, ale takze w sposéb aluzyjny, w pierwszym
zdaniu ksiegi pierwszej: ,Wszystkim ludziom, ktorym Wyzsza Natura wszczepila umilowanie prawdy” jest
aluzja do pocz. Metafizyki: ,Wszyscy ludzie z natury daza do poznania”

' Monarchia, ks. I, rozdz. I, s. 30.
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stronnos$ci rozwazan jest oczywiste. Teoria zostaje z racji dominacji aspektu praktyczne-
go podporzadkowana dziataniu. Poniewaz przedmiotem dziela jest polityka, dziedzina
nig si¢ zajmujaca nie jest spekulatywna. By wybrnac¢ z tej sytuacji, konieczny okazuje si¢
powrot do Arystotelesa i rozstrzygniecie kwestii zasady polityki, a konkretnie celu spo-
tecznosci ludzkiej.

3. Istota i cel monarchii uniwersalnej

Monarchia doczesna, zwana réwniez cesarstwem, rozumiana jest przez Dantego jako
~jedynowladztwo rozciagajace si¢ na wszelkie istoty zyjace w czasie lub na wszystkie rze-
czy podlegle mierze czasu”'?. Nie chodzi tu wigc o monarchi¢ odnoszaca si¢ do jakiego$
ograniczonego terytorium, ograniczonego istnieniem drugiej monarchii, lecz o Monar-
chi¢ jako wladze nad calg ludzkoscig". Czerpigc z Arystotelesa Dante moze twierdzic,
ze wszystko ma swoj cel, ktéry wynika z natury, inny dla indywidualnego cztowieka,
inny w przypadku rodziny, miasta czy panstwa. Tak wigc jak spoteczenstwo ma swdj cel,
tak ludzko$¢ — przedmiot wladzy monarchii uniwersalnej — ma swdj cel uniwersalny.
»Istnieje zatem jakie$ dzialanie wlasciwe dla calej spotecznosci ludzkiej, do ktérego jako
do celu zmierza cala powszechno$¢ ludzka. Tego celu nie moze zrealizowa¢ ani jeden
czlowiek, ani jedna rodzina, ani jedna spofecznos¢ sasiedzka, ani jedno panstwo, ani tez
poszczegolne krolestwo™ .

Pytanie o jeden cel ludzkosci jest zwigzane ze wspdlna wszystkim ludziom cechg,
ktéra moze by¢ podstawy ich zjednoczenia wokét danego z natury celu. Cecha tg jest
moc intelektualna, ktéra nie moze zosta¢ zaktualizowana, jak pisze Dante, przez jednego
czlowieka, ani jakakolwiek inng spolecznos¢, musi istnie¢ ,wielos¢ w obrebie rodzaju
ludzkiego” Poniewaz to zjednoczenie oparte jest na wspotudziale w inteligencji, a sam
Dante popiera swoj oglad sprawy odwotaniem do Awerroesa, oskarzano i jego same-
go o awerroizm. Na obrone Dantego mozna powiedzie¢, ze dla Awerroesa istnial jeden
intelekt, w ktérym partycypuja czasowo obecne na ziemi intelekty konkretnych ludzi'.
U Dantego natomiast mowa jest o jednej spolecznosci ludzkiej. Jak pisze poeta, ,wlasci-
wym zadaniem rodzaju ludzkiego wzietego jako catos¢ jest ciggle aktualizowanie catego
potencjalu intelektu mozno$ciowego, najpierw w dziedzinie teoretycznych rozwazan,
a wtornie, w szerszym znaczeniu, na polu dziatania™®.

Zadanie jakie stoi przed rodzajem ludzkim to zachowanie pokoju, bowiem ,,rodzaj
ludzki, kiedy zyje w niezakléconym stanie pokoju, osigga najswobodniej i najtatwiej

12" Monarchia, ks. 1, rozdz. 11, s. 30.

3 W dalszej czgéci tekstu piszac wielka literg o ,,Monarchii” mam na my$li ,,monarchie uniwersalng”.
4 Monarchia, ks. 1, rozdz. 111, s. 32.

5 Por. Monarchia, s. 33, przyp. 21.

16 Tamze, rozdz. IV, s. 33.
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wytyczone sobie cele””. Celem spotecznosci ludzkiej jest wiec szczesliwose, a tej stuzy
powszechny pokéj. Za pokojem jako celem ludzkosci przemawiaja takze argumenty bi-
blijne, ale stuza one Dantemu jedynie jako wsparcie racji filozoficznych.

W rozdziale V ksiggi I Dante przystepuje do odpowiedzi na zapowiedziane pyta-
nie, czy Monarchia jest niezbedna dla zapewnienia dobrego fadu w swiecie. W tym celu
odwoluje si¢ ponownie do Arystotelesa i jego Polityki, najpewniej zaposredniczonego
lekturg Tomasza z Akwinu®®. Istotg polityki jest zasada podporzadkowania, wyrazny
podzial na rzadzacych i rzadzonych. Dotyczy to tak samego czlowieka, w ktérym wta-
dza umystowa powinna kierowa¢, rodziny, ktéra kieruje ojciec, spolecznosci wiejskiej
i wreszcie panstwa. W kazdej spoleczno$ci musi istniec¢ kto$, kto bedzie przewodzit dla
dobrego zycia. I tak jak w cztowieku, rodzinie i spotecznosci wiejskiej, tak w panstwie
wladza ma by¢ jednoosobowa: ,,Potrzebna jest jedna wtadza i to zar6wno w ustroju pra-
widlowo jak i wadliwie uksztaltowanym, inaczej bowiem nie tylko zaciera si¢ cel zycia
spolecznego, ale i panstwo przestaje by¢ tym, czym by¢ mialo”*®. Dante tworzy analogie
miedzy krélestwem, gdzie musi istnie¢ jeden krol, a ludzkoscig: tu réwniez potrzeba dla
zapewnienia fadu jednego kierujacego i rzadzacego — monarchy lub imperatora. Odwo-
tujac sie do Metafizyki Arystotelesa Dante argumentuje, ze podporzadkowanie si¢ jedne-
mu jest lepsze, a zatem poszczegdlne czesci, z ktérych sktadaja si¢ wigksze organizmy, jak
chociazby krélestwa, musza podporzadkowywac si¢ jednej zasadzie, na koncu tego ciagu
jest oczywiscie monarchia uniwersalna.

Wydaje sig, ze cala uniwersalistyczna swiecka konstrukcja polityczna Dantego opie-
ra si¢ w istocie na wladzy jednego, a nie na jednosci intelektu (w ten sposéb mozna by
jeszcze probowac broni¢ go przed zarzutem awerroistycznym). Pisze bowiem Dante, ze
»rodzaj ludzki jest w najwyzszym stopniu jeden wtedy, kiedy caly zespala si¢ z kims jed-
nym, a to staje si¢ tylko wtedy, gdy jest calkowicie poddany jednemu wtadcy”. Zatem
rodzaj ludzki nie zespala si¢ sam ,oddolnie” za sprawg swego podobienstwa psycholo-
gicznego, identycznych motywacji, popedow itp., lecz odgdrnie za sprawg uniwersali-
stycznego monarchy. Co wigcej, w ten sposéb rodzaj ludzki ,,upodabnia si¢ najbardziej
do Boga’, trwa bowiem w jednosci w Bogu samym. Oczywiscie mogliby$my odczytac tu
Boga jako awerroistyczny intelekt, ale nie da si¢ wykluczy¢, jak si¢ wydaje, sugestii, ze
monarcha uniwersalistyczny pozostaje w analogicznym stosunku do rodzaju ludzkiego,
co Bog do wszystkich ludzi. Bylby to zatem faktycznie, jak pisze Eric Voegelin, pierwszy
krok na drodze sekularyzacji poje¢ teologicznych i przeniesienia ich na niwe polityczno-
-prawna?'.

17 Tamze, rozdz. IV, s. 34.

8 A.H. Gilbert, Had Dante Read the Politics of Aristotle?, ,PMLA” 1928, vol 43, no 3, s. 602-613.

¥ Monarchia, rozdz. V, s. 35.

2 Tamze, ks. II, rozdz. VIIL.

I E. Voegelin, History of Political Ideas, vol. III: The Later Middle Ages, Columbia & London 1998, s. 68
inast.
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4. Argumenty za monarchia uniwersalna

Uzasadnienie istnienia monarchii uniwersalnej jest nie tylko stricte metafizyczne czy
biblijne. Jak wiemy juz, zachowanie pokoju jest jednym z zadan ludzkos$ci. Poniewaz
poszczegdlni wltadcy moga popada¢ w spory miedzy soba, konieczne jest istnienie se-
dziego, ktory bedzie, na mocy prawa, rozstrzygal takie spory, ,jeden nie moze wyroko-
wa¢ o drugim, obaj s bowiem niezalezni, a réwny nie ma zadnej wladzy nad réwnym,
musi istnie¢ trzeci dysponujacy wieksza jurysdykeja, ktory zasiegiem swoich uprawnien
bedzie mial wiadze nad oboma”. Niejako antycypujac problem regresu wtadzy u Hob-
besa, pisze Dante o konsekwencjach ustanowienia trzeciego podmiotu dla rozstrzyga-
nia sporow miedzy wladcami: ,,Ten wladca [trzeci wladca rozstrzygajacy spory innych
wladcow] albo bedzie Monarchg, albo nie bedzie. Jesli bedzie, wtedy mamy juz dowod
w naszej sprawie [ze musi ktos taki istniec]. Jesli nie, to bedzie on miat znéw kogos row-
nego sobie, znajdujacego si¢ poza zasiggiem jego jurysdykeji, i znéw bedzie konieczny
ktos trzeci. I tak albo bedziemy postepowaé w nieskonczonos¢ [ad infinitum], co trzeba
wykluczy¢, albo musimy przyja¢ istnienie pierwszego i najwyzszego sedziego, ktérego
orzeczenia rozstrzygac beda wszelkie spory, albo posrednio, albo bezposrednio. A to jest
wlasnie Monarcha, czyli Imperator™.

Dante sugeruje konieczno$¢ istnienia nie tylko jednego wladcy, ale takze jednego
prawa w ramach monarchii uniwersalnej. Prawo potrzebne jest ludziom do rozstrzy-
gania sporéw. Sedzia rozstrzyga spory, przywracajac stan utracony, naprawiajac fad na-
ruszony sporem. Monarchia nie jest wigc jedynie ustrojem, ktéry najlepiej stuzy poko-
jowi, ale réwniez tym sposréd ustrojéw, ktéry jest najbardziej sprawiedliwy. ,,Swiat jest
najlepiej urzadzony wtedy, gdy panuje w nim pelna sprawiedliwos$¢” — a ,Najpelniejsza
sprawiedliwo$¢ realizowana jest tylko w Monarchii, dlatego dla zapewnienia najlepszego
tadu w $wiecie potrzebna jest Monarchia lub inaczej Imperium”*. Tak w skrocie mozna
przedstawic tres¢ rozwazan Dantego o sprawiedliwosci. Poczatkowo poeta odwoluje sie
do poezji, by pokrétce wspomniec¢ o odwiecznosci sprawiedliwosci, jej personifikacjach,
wyobrazeniach zlotych epok, potem dopiero sigga po argumenty z filozofii, zwlaszcza
Arystotelesa. Nie jest to kolejnos¢ przypadkowa rzecz jasna, a filozoficzna motywacja
Dantego zostaje tu jedynie potwierdzona.

Przeciwienstwem sprawiedliwosci jest chcenie, wola niepozbawiona pozadliwosci.
Warunkiem triumfu sprawiedliwosci jest oddalenie owej pozadliwosci. Sprawiedliwo$¢
na $wiecie moze zostac osiagnigta, jesli jej realizowaniem zajmie si¢ najbardziej mozny
podmiot, czyli Monarcha, poniewaz tylko on jest w stanie to uczyni¢ dzieki posiada-
nej wladzy. Monarcha jest do tego uprawniony nie tylko w sposéb faktyczny, ale tak-
ze ze wzgledu na swoj habitus (sprawno$¢): ,Monarcha nie ma niczego, czego mogiby

2 Monarchia, ks. 11, rozdz. X, s. 38.
2 Tamze.
2 Tamze, rozdz. XI, s. 39.
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pragna¢, jego wladza siega bowiem az po ocean””. Co wigcej, monarcha ,,odznacza sig
prawdziwa miloscig’, a mito$¢ ,wyostrza” sprawiedliwos$¢. Dante przeprowadza tu swo-
ista apologie monarchy przypisujac mu najwiekszy potencjal mitosci, twierdzac, ze lu-
dzie sa mu blizsi niz jakimkolwiek innym wladcom, ze dba on wprost i bezposrednio
o ludzi. W pewien sposdb kontynuuje wigc lini¢ sekularyzacyjna zarysowana we wcze-
$niejszych partiach tekstu. Monarcha bowiem jest tu niemal jak Bog, o ktérym niczego
zfego nie mozna powiedzie¢. Monarcha ma niejako z koniecznosci wszystkie przymioty
doskonatosci, ktérych inni wladcy mie¢ w pelni nie moga: ,on miluje najbardziej do-
bro ludzi’, ,,jest najbardziej uniwersalng przyczyna na ziemi odpowiedzialng za dobrobyt
ludzi’, ,,jest najbardziej usposobiony do pelnienia sprawiedliwoséci’*®. To poszukiwanie
analogii miedzy Bogiem o imperatorem doprowadza do zakwestionowania naturalnej
hierarchii bytéw spoteczno-politycznych, o ktérej jak wydawalo si¢ w sposob bezkry-
tyczny pisal wczesniej Dante. Okazuje si¢ bowiem, ze relacja miedzy ludZmi a monar-
chg uniwersalnym nie jest zaposredniczona poprzez wladze kréléow, co mogly sugerowac
chocby rozwazania na temat roli cesarza w rozstrzyganiu sporéw ,,ponadnarodowych”:
»Ludzie sg tylko w czesci zwigzani z poszczegolnymi ksigzetami, natomiast z Monarcha
w sposob catkowity. Ponadto z ksigzetami zwigzani sg poprzez Monarche, a nie na od-
wrot. Dzigki temu Monarcha dba o wszystkich wprost i bezposrednio, inni natomiast
poprzez Monarche™.

Za Arystotelesem Dante moéwi, ze Monarchia jest ustrojem lepszym niz ustroje wa-
dliwe (czyli demokracja, oligarchia i tyrania), bo te ostatnie zniewalaja rodzaj ludzki. Mo-
narchia natomiast zapewnia najwigksza wolnos¢ sadzenia (dziatania moralnego - wybo-
ru miedzy dobrem a ztem). O ustrojach innych, sprawiedliwych, ale nie monarchicznych
Dante zdaje si¢ milcze¢. Wydaje si¢ jednak przyrownywac krélow, arystokratéw i demo-
kratéw do tyrandéw i oligarchéw z uwagi na to, ze Monarcha pragnie i realizuje dobro
wszystkich, natomiast inne ustroje sa partykularystyczne. Wida¢ tu jak na dfoni, w tym
poréwnaniu mysli Dantego i Arystotelesa, ze monarchiczny ustrdj poety nie miesci si¢
w szkolnej typologii Arystotelesa. Jest uniwersalistyczny, jak by$my dzi$§ powiedzieli -
ponadnarodowy. Co wigcej, taki sposéb argumentacji, dyskontujacy ,,narodowe” ustroje
en bloc, stanowi probe moralnego podwazenia tych ustrojow.

Dante wydaje si¢ przypomina¢ nauke Arystotelesa o zaleznosci miedzy byciem do-
brym obywatelem a dobrym cztowiekiem: Arystoteles twierdzit, Ze w ztym ustroju dobry
czlowiek staje si¢ ztym obywatelem, a w dobrym dobry czltowiek i dobry obywatel sa tym
samym. Je$li bowiem dobrym ustrojem jest wylacznie Monarchia, bo ta jako jedyna jest
w stanie najlepiej realizowa¢ wolnos¢ i by¢ sprawiedliwa, to wszystkie inne ustroje nie
tylko sa niedoskonalymi, ale bedg takze niedoskonalymi czyni¢ ludzi w nich zyjacych.

% Tamze, rozdz. XI, s. 40.
26 Tamze, rozdz. XI, s. 40-41.
¥7 Tamze, rozdz. XI, s. 41.
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Dante twierdzi takze, ze obywatele nie sg dla krola, lecz krdl dla ludu. Monarcha jest
stuga wszystkich. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Monarchia jest dla Dantego najlepszym
z ustrojow, niezbednym warunkiem dobrego fadu w $wiecie; Monarcha jest najlepiej
dysponowany dla zapewnienia tego fadu®.

5. Monarcha w monarchii uniwersalnej

Interesujace s3 rozwazania Dantego na temat moralnej predyspozycji Monarchy do rza-
dzenia. Jak juz powiedzieli$my, zagrozeniem dla sprawiedliwosci jest pozadliwos¢, a Mo-
narcha, jak pisze poeta, jest wolny od pozadliwosci — nie odczuwa jej, bo nie ma do tego
zadnej okazji, jest wiec wyjatkiem posrod smiertelnych®. Jest to interesujace w kontek-
$cie klasycznej nauki o tyranii, zwlaszcza Ksenofonta i jego Hierona®. Monarcha Dante-
go to mozna rzec alter ego tyrana, a wiec cztowieka w najwyzszym stopniu pozadliwego.
Czytajac Monarchie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Dante ktadzie podstawy pod swiecki
ustrdj uniwersalistyczny, ktéry na dobrg sprawe maglby by¢, panstwem ostatecznym,
tyranig $wiatowa, panstwem homogenicznym. Wtadza monarchy nie jest jednak nie-
ograniczona, cho¢ powierza jej Dante wyjatkowo szerokie uprawnienia moralne do jej
sprawowania (czynigc ja wyjatkowa tak co do jej wymiaru instytucjonalnego, jak i oso-
bowego). Monarcha pozostaje jednakowoz zwigzany prawem, dlatego nie nalezy, jak pi-
sze poeta, rozumiec jego jedynowtadztwa tak, ze ,.jakoby najmniejsze zarzadzenia jakiej$
wladzy miejskiej ptynety bezposrednio od owej najwyzszej instancji”™'. Wtadza Monar-
chy nie ma charakteru homogenicznego. Dante dostrzega réznorodnos¢ narodéw, kro-
lestw, panstw, obyczajow i praw. Wiadza Monarchy jest ograniczona niejako do jednej
reguly: ,rodzaj ludzki moze by¢ rzadzony przez jednego wtadce w sprawach wspdlnych
calemu rodzajowi ludzkiemu w dziedzinie, ktéra dotyczy wszystkich, a taka powszechna
sprawa jest pokdj”*%. Regulg zatem jest prawo zachowania pokoju. Zadaniu zapewnienia
pokoju najlepiej przystuzy si¢ oczywiscie Monarcha. Ludzie z natury maja w sobie sile
wolitywna, pewna mozno$¢, ale pojedyncze wole nie s3 w stanie si¢ zjednoczy¢. A skoro
lepiej jest, zeby byta jednos¢ niz wielos$¢, konieczne jest istnienie monarchy, ktérego wola
bedzie ,wtadczynig”. Dopiero istnienie Monarchy umozliwi powstanie jednej woli, spaja-
jacej ludzi wokdt wspolnego celu jakim jest pokd;.

ZYotym okresem Monarchii sg dla Dantego czasy antyku, a konkretnie okres pano-
wania Oktawiana Augusta (,boskiego Augusta”), wtedy to istniala ,,Monarchia dosko-
nala”. Jak pisze poeta, ,O tym, ze rodzaj ludzki byl wtedy szczesliwy i zyt w atmosferze
powszechnego pokoju, pisza wszyscy historycy, wszyscy znakomici poeci, poswiadcza to

28 Tamze, rozdz. XIII, s. 43-44.

2 Tamze, rozdz. XIII, s. 44.

L. Strauss, O tyranii, ttum. A. Gérnisiewicz, P. Armada, Krakow 2009.
' Monarchia, dz. cyt., rozdz. X1V, s. 45.

2 Tamze.
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nawet piewca faskawosci Chrystusa [$w. Lukasz Ewangelista], i na koniec Pawel nazywa
ten okres najszczesliwszy ,dopelnieniem czaséw™?’. Chociaz swdj osad wspiera Dante
autorytetem Ewangelii, nietrudno zauwazy¢, ze wybdr poganskiego cesarstwa jako wzor-
ca politycznego jest jednocze$nie wotum nieufnosci wobec chrzescijanskiej tradycji poli-
tycznej. By¢ moze ,,sprawa narodowa” bierze tu gore nad racjg filozoficzng. By¢ moze to
prawdziwa racja filozoficzna, rozwinieta dwa wieki pozniej przez innego Florentczyka,
objawia si¢ tu nam przez przypadek.

Nie kwestionujac uniwersalizmu filozoficzno-politycznego Dantego nalezy zauwa-
zy¢, ze ksiega druga traktatu jest w swej wymowie do$¢ praktyczna. Abstrakcyjnie poj-
mowana monarchia musi znalez¢ gdzies swoj osrodek i jest nim dla poety Rzym. Idea
cesarstwa jest wiec, jak zauwaza Jacek Grzybowski, ,,$cisle zwigzana i z historyczng for-
mg Imperium Romanum, i z Italig. Cesarstwo i Italia s3 bowiem zfaczone tak $cisle, ze
- w mys$l poety — cesarstwo bez Italii jest niemozliwe™*. Ksigga II przedstawia pewna
historyczng, opatrznosciowa, cho¢ na poly $wiecka, wizje dziejow narodu rzymskiego.
Celem tej czesci Monarchii jest wykazanie tacznosci $wiata, w ktorym zyje z porzad-
kiem wywodzacym sie ze starozytnosci, z Rzymu. Pytaniem, na ktére ma odpowiedzie¢
tu Dante jest, czy lud rzymski nabyl w sposob legalny prawa przyslugujace monarsze.
Oczywiscie nie chodzi o wladze krolewska w waskim sensie, ale o wladz¢ imperialna,
o wladztwo nad swiatem. O ile w pierwszej ksiedze, gdzie Dante uzasadnial konieczno$¢
istnienia monarchii przy pomocy argumentéw filozoficznych, tutaj poeta odwoluje sie
cze$ciej do woli Bozej i autorytetow z przeszlosci. W pierwszym kroku redefinicji ulega
samo pytanie. By odpowiedzie¢ na pytanie, czy cos jest legalne, trzeba wiedzie¢ co zna-
czy ,legalne” Dla Dantego legalne to nic innego jak zgodne z wola Boza, ktéra jest pra-
wem. To, co jest niezgodne z wolg Bozg nie jest wigc prawem. Legalno$¢ wladztwa ludu
rzymskiego ma wynika¢, zdaniem poety, z jego szlachetnosci czy to aktualnie zyjacych,
czy to ich przodkéw®. Wspomniane odwotanie do autorytetéw przeszlosci to gléwnie
odniesienia do literatury, poetéw (Wergiliusz i jego Eneida), ale takze historykéw i filo-
zoféw (Liwiusz, Tomasz z Akwinu)*. Utozsamienie prawa z wola Boza znajduje rozwi-
niecie w rozwazaniach o cudzie i cadownym wsparciu rozwoju rzymskiego imperium?®.

Tematem ksiegi drugiej nie jest prawny tytul narodu rzymskiego do sprawowania
wladzy uniwersalnej, ale kwestia prawomocnosci tejze wladzy. Chcac unikna¢ powigza-
nia kwestii pochodzenia wladzy ze zdobyczami terytorialnymi, a wigc podbojem i prze-
moca, Dante definiuje prawo jako zgodno$¢ z dobrem wspolnym. Przyjmujac, ze celem
prawa musi by¢ dobro wspélne, a o dobro wspoélne (rozumiane jako przedktadanie inte-

3 Tamze, rozdz. XVI, s. 48.

* J. Grzybowski, dz.cyt., s. 163, przyp. 354.

» Monarchia, ks. 11, rozdz. III.

¢ Tamze.

7 Tamze, rozdz. IV. Opisane przez Dantego jako cuda przypadki z historii Rzymu pézniejsza my$l na-
zwalaby raczej przejawami fortuny niz interwencji boskie;j.
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resu wspélnoty nad interes wlasny) dbalo wielu wybitnych Rzymian, jest gotow stwier-
dzi¢, ze ich dzialania byly zgodne z prawem. W ten sposob usprawiedliwione moga by¢
czyny w swej istocie poganskie, jak skazanie na $§mier¢ wlasnych dzieci dla dobra ojczy-
zny. Dobro wspoélne jako naczelna zasada i cel prawa usprawiedliwia polityke ludu rzym-
skiego podporzadkowujacego sobie caly $wiat: ,,lud rzymski podporzadkowujac sobie
$wiat, dazy do tego, co jest celem prawa (...) zatem lud rzymski podporzadkowujac sobie
$wiat, czyni to zgodnie z prawem, a wigc w konsekwencji zgodnie z prawem uzyskat tez
godnos$¢ cesarsky™®.

Prymat ludu rzymskiego wynika nie tylko z jego szczegélnych cnot, ale takze z natu-
ry. Sa bowiem ludy powolane do rzadzenia i takie, ktérych przeznaczeniem jest by¢ rza-
dzonym. Powolujgc si¢ na autorytet Filozofa Dante przypisuje role ,,rzagdzacych” Rzymo-
wi. W parze z argumentem filozoficznym idzie argument opatrznosciowy: ,,Ten naréd,
ktory wyszed! zwyciesko ze zmagan ze wszystkimi innymi ludami o wtadze nad $wiatem,
uzyskal przewage dzieki pomocy Bozej (...) Otdz nardd rzymski uzyskat takg przewage
nad wszystkimi walczacymi o wladze nad $wiatem”?. Zrodtem wladzy Rzymu jest zatem
w ostatecznym rachunku wojna, ale wojny, w wyniku ktérych lud rzymski zdobyt pa-
nowanie, byly jedynie ,szlachetnymi zmaganiami’, ,pojedynkami’, ,szlachetng walkg”
Ostateczny argument za uznaniem prawa Rzymu do imperium ma charakter religijny.
Otdz, jak pisze Dante, to sam Chrystus rodzac si¢ za czaséw rzymskich uznat edykt wy-
dany przez rzymskie wtadze (edykt Augusta), a potem godzac si¢ na $mier¢ potwierdzit
prawomocno$¢ i legalnos¢ tej wltadzy. Wymowa drugiej ksiegi traktatu jest w oczywisty
sposob antypapieska. Wprawdzie odniesienia do wiadzy Kosciota praktycznie nie wy-
stepuja, to za taka oceng przemawia che¢ ugruntowania wladzy cesarskiej w niechrze-
$cijanskiej i niekoscielnej tradycji politycznej. Dante niejako odrzuca co do zasady caly
intelektualny dorobek sredniowiecza w zakresie teologii politycznej po to, by stworzy¢
laickie podstawy wiadzy Monarchii uniwersalnej, czyli cesarstwa.

6. Boskie zrodlo wladzy Monarchy

Kulminacyjnym punktem Monarchii jest ksiega III, ktéra odpowiada na pytanie o po-
chodzenie wtadzy monarszej, mianowicie, czy pochodzi ona bezposrednio od Boga, czy
tez jest zaposredniczona osobg wikariusza Boga na ziemi, czyli papieza. Argumentacja
rézni si¢ zdecydowanie od tej wystepujacej w ksiedze I, gdzie mowa byla o istocie polity-
ki, monarchii czy przeznaczeniu ludzkosci. Tam Dante odwotywat si¢ w duzym stopniu
do filozofii Arystotelesa, rozumu naturalnego, zasady celowosci. Tu poeta uderza w gle-
boko religijne tony. Zamiast odwotywac sie do inspirujacych artystow muz, zanim argu-
mentacja ponownie stanie si¢ filozoficzna, wygtasza akt strzelisty poprzedzajacy przysta-

% Monarchia, ks. I1, rozdz. V, s. 59.
¥ Monarchia, ks. I1, rozdz. VIII, s. 64.
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pienie do jakiego$ ostatecznego teologiczno-politycznego starcia. Warto zacytowa¢ ten
fragment w catosci: ,,Pokladajac ufnos¢ w [stowo Boze], odziany w pancerz wiary wedle
napomnienia Pawla i z gorejacym weglem, ktory jeden z Serafinéw wziat z oltarza nie-
bieskiego i polozyt na wargi [zajasza wejde na aren¢ zapaséw i wsparty na ramieniu Tego,
ktéry nas wyzwolil krwiag swoja z mocy ciemnosci, wyeliminuje na oczach $wiata z za-
wodow klamcg i bezboznego™. Wzmocnienie ponadnaturalnego skrzydla argumentacji
Dantego jest konsekwencjg charakteru strony przeciwnej, wobec ktérej wystepuje poeta.
Mierzy si¢ bowiem w dyspucie ze strong papieska, dla ktdrej sprzeciw moze zosta¢ uzna-
ny wprost za herezj¢. Filozof w konflikcie z ortodoksja musi odda¢ pokfon dominujacym
pogladom. Drugie skrzydlo argumentéw Dantego jest oczywiscie filozoficzne (Bdg nie
moze czyni¢ niczego niezgodnie z natura).

Piszac, jak mozna si¢ tylko domysla¢, o strukturze traktatu, Dante stwierdza, ze jego
pierwsza cze$¢ miala na celu rozproszenie niewiedzy, druga to samo, ale i czg§ciowo roz-
wiazanie sporu. Skoro rekapitulacja caloéci traktatu ma miejsce dopiero w III rozdziale
ksiegi I11, czy tych uwag nie mozna takze odnie$¢ do poprzedzajacych go dwoch frag-
mentéw? Czytamy wowczas, co nastepuje. Pierwsze ,,prawdy” (odwolanie do autorytetu
wiary) nie stuzg rozwigzaniu sporu bedacego przedmiotem ksiegi, drugie z kolei maja
podwojny cel (zmniejszenie niewiedzy oraz czesciowy udzial w rozwigzaniu sporu). Nie-
zaleznie od stusznosci naszej propozycji odczytania ledwie fragmentu ksiegi III, warto
zapyta¢ Dantego o przyczyne rozrdznienia ,prawd”. Po pierwsze, istniejg prawdy, co do
ktoérych debata jest bezprzedmiotowa. Jesli zas wystepuje, to z powodu ignorancji. Na to
Dante podaje trzy przyklady, co interesujace, jeden z zakresu geometrii, drugi z teologii
i trzeci z zakresu nauk przyrodniczych. Po drugie, niektore rzeczy sa przedmiotem spo-
réw, poniewaz ich postrzeganie jest uwarunkowane silnymi emocjami. To zle emocje
zaslepiajg i prowadza do ignorangji.

Politycznymi przeciwnikami sg dla Dantego papiez, ktéremu ,,jesteSmy winni nie
to co Chrystusowi, lecz to co Piotrowi” oraz jego zwolennicy, ktérzy opieraja sie praw-
dzie ,,nie z pychy - jak chce wierzy¢ Florentczyk - lecz z gorliwej troski o Kosciét nasza
Matke™'. Kolejne rozdzialy (IV-XI) poswieca poeta prezentacji i refutacji argumentow
zwolennikéw zalezno$ci wladzy cesarskiej od papieskiej. Przytoczone zostajg tu argu-
menty odwolujace si¢ do stworzenia, Starego Testamentu, ewangelicznych przypowiesci,
donacji Konstantyna oraz metafizyki. W odpowiedzi Dante wykazuje bledy logiczne,
a takze proby manipulacji cytatami z Biblii. Argumenty te pochodza przewaznie z ano-
nimowych traktatow, ktére powstaly w okresie poprzedzajacym powstanie dziela poety.
Do czgsci z nich odwoluje sie takze Bonifacy VIII, cho¢ nie ma pewnosci, ze Dante znat
papieska bulle*.

40 Monarchia, ks. 111, rozdz. 1, s. 74.
1 Monarchia, ks. 111, rozdz. I11, s. 76.
2 W. Senko, Wstep ttumacza, [w:] Dante Alighieri, Monarchia, thum. W. Senko, Kety 2002, s. 12.
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Dalsza czes¢ ksiegi przedstawia argumenty za pochodzeniem wiadzy Monarchy od
Boga bezposrednio. W krotkim fragmencie znajdujemy streszczenie najwazniejszych
pogladow poety. Czlowiek sklada si¢ z duszy i ciala, jest przez to zarazem niezniszczalny
i zniszczalny. Jego szczegdlna natura sposrdd innych bytéow sprawia, ze ma dwojaka na-
ture, z ktorej wynikaja dwa rézne ostateczne cele. Jako byt zniszczalny czlowiek dazy do
szczgsliwosci ziemskiej, ktorg moze osiagna¢ wlasnymi sitami. Jako byt niezniszczalny
dazy do szczesliwosci niebieskiej, do ktérej moze dotrze¢ jedynie dzieki pomocy boskiej.
Sa zatem dwie drogi zyciowe. Jedna wyznacza filozofia, drugg teologia. Pierwszej towa-
rzyszy uprawianie cnét intelektualnych i moralnych, drugiej cnét teologicznych. Warun-
kiem politycznym istnienia mozliwosci praktykowania obu sposobdw Zycia jest poskro-
mienie ludzkiej chciwosci, co barwnie Dante opisuje jako poskramianie dzikich koni na
drodze przy pomocy cugli i wedzidla. Do tego potrzebna jest wtadza. Dwoistos$¢ ludzkiej
natury, celow i sposobdw zycia narzuca koniecznos¢ istnienia dwoch wiadz: duchowej,
prowadzacej do zycia wiecznego i ziemskiej, ktéra wiedzie ku szczgsliwosci ziemskiej.

Wtadza Monarchy pochodzi bezposrednio od Boga i nawet jesli jest on wybiera-
ny przez elektoréw to jest to wynik oddziatywania Opatrznos$ci®. To Boég wybiera i po-
twierdza wybor, a nie papiez. Podporzadkowanie wobec papieza dotyczy¢ moze jedynie
spraw duchowych, poniewaz sam jest cztowiekiem i ma przed soba dwa rozne cele do
zrealizowania. W zasadniczym jednak wzgledzie zadaniem Monarchy jest sprawowanie
wladzy powierzonej mu przez ,wladce wszystkich rzeczy duchowych i doczesnych” jako
»opiekun $wiata”, ktéry ,winien zmierza¢ przede wszystkim do tego celu, aby ludzie tu na
tej ziemi zyli wolni i w pokoju™*.

7. Podsumowanie

Mysl Dantego na tle innych uczestnikdéw sredniowiecznej dysputy o stosunkach miedzy
wladzg papieska a cesarska wyrdznia si¢ w sposob szczegdlny. Rozdzial sfery doczesnej
i duchowej nie jest doraznym rozwiazaniem, lecz ma swoje podstawy w swoistej ontolo-
gii politycznej. Przed czlowiekiem stoja niezalezne od siebie cele. Uniwersalne cesarstwo
miesci w sobie nie tylko poddanych chrzescijanskich, a zatem punktem odniesienia dla

# Jak pisze Merio Scattola, dla Dantego ,kazdy byt w $wiecie miesci si¢ w powszechnym ukladzie
z gory ustalonym przez Boga, ktory wyznaczyl kazdemu stworzeniu osobne miejsce. Cesarz ma strzec tego
ogolnego porzadku jako jego opiekun, dlatego moze by¢ wybrany jedynie przez Boga, ktéry sam wie, czego
naprawde potrzeba zaréwno calosci, jak i poszczegolnym czesciom. W konsekwencji nie tylko wladza, lecz
takze wybor osoby cesarza zalezy wprost od Boga. Dokonuje sie taki wybdr oczywiscie z udziatem kolegium
elektoréw, ci jednak na podobienstwo konsystorza kardynalskiego, stuza jedynie jako posrednicy woli Bozej,
i ,powinni by¢ raczej uwazani za wyrazicieli planéw Boskiej Opatrznosci. Jezeli krolowanie wywodzi sig
w prostej linii od Boga, to nie moze zaleze¢ od stanu kaplanskiego. Totez Dante odrzuca zaréwno ide¢ dwdch
mieczy, jak i metafore dwoch wielkich $wiatet, dowodzac, ze ksiezyc nie otrzymuje ani istnienia, ani mocy
od stonica, lecz ze gwiazda dzienna moze tylko wzmocni¢ swoim obfitym blaskiem dzialanie wlasciwe cialu
$wiecgcemu nocg’. M. Scattola, Teologia polityczna, Warszawa 2011, s. 81.

* Monarchia, ks. 111, rozdz. XV, s. 98.
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filozofii politycznej staja si¢ doswiadczenia epoki przedchrzescijanskiej. O ile dla chrze-
$cijanina celem nadrz¢dnym jest dazenie do zbawienia, o tyle dla obywatela jest nim cat-
kowicie swiecka szczesliwos¢ ziemska. Porzadek polityczny ugruntowany zostaje zatem
na dwoch celach. Zasadniczym celem okazuje si¢ zachowanie pokoju i tadu, tak ze nawet
sprawiedliwos$¢ zostaje temu podporzagdkowana — o sprawiedliwosci mowa jest u Dante-
go w negatywnym znaczeniu jako wolnosci od pozadania, a przez to swoistej bezstron-
nosci Monarchy. Przyjecie zycia w pokoju jako najwyzszego dobra jest wiec pierwszym
krokiem ku nowozytnosci jaki czyni Dante w swojej refleksji.

Monarchia jest, jak powiedziano, traktatem filozoficzno-politycznym, ktéry wciagz
nie nalezy do powszechnie przyjmowanego kanonu. Poniewaz jednak znajdujemy
w nim zalazki wielu pdzniejszych koncepcji, rozwinietych w epoce nowozytnej, mozna
uzna¢ Dantego za waznego prekursora, ktéry przyczynil sie do rozwoju nowozytnej my-
8li politycznej. Jego traktat bez watpienia nie jest politycznym manifestem, pisanym pod
zamowienie. Charakter dzieta wzial sie z osobistych doswiadczen poety, ktéry nie tylko
znalazt si¢ ostatecznie na wygnaniu i w obliczu przesladowania, ale juz wcze$niej obser-
wowal goraczkowy stan polityki italskiej, ziemi podzielonej, skonfliktowanej, rozbitej,
sklonnej do wasni i wojen. Konflikt stronnictw Gwelféw i Gibelindw, wcale nie prosty
do oddania, zmienny co do pozycji zajmowanych przez poszczegélne grupy, byt niemal
stanem wojny domowej spowodowanej przez partie szukajgce swych racji w osrodkach
zewnetrznych. Monarchia jest z tego punktu widzenia wyrazem nadziei na rozwigzanie
ciaglego konfliktu poprzez ustanowienie jednej, uniwersalnej monarchii, ktéra podpo-
rzadkuje poszczegolne narody i partie przynoszac pokoj i stabilnos¢. Jak zauwaza Mi-
chele Barbi, jesli nazwac¢ te wizje utopia, to byla to ,,z pewnoscig utopia szlachetna; to, ze
w nig wierzyl, nie oznacza, ze mniej kochat Italie, Ze mniej dbat o jej szczescie i chwa-
te niz jego trzezwiejsi wspdtrodacy. Wielbiac cesarstwo i bronigc go, wierzyt, ze wielbi
i broni chwaly Italii”*.

Konczac, nie sposob zada¢ pytania o to, jak nie tyle Dante-poeta, co Dante-filozof
polityczny, rezonuje we wspolczesnym $wiecie. Od poczatku XX w., w konsekwencji za-
pewne wykreslenia Monarchii z Indeksu (1881r.) i pojawienia si¢ kolejnych przektadow
na jezyki narodowe, probowano przypisa¢ go jednej ze stron politycznego sporu. Dla
jednych jawil si¢ jako uniwersalista, zwolennik zjednoczenia ludzkosci, niemal wizjoner
konca historii. W 1921 r. John J. Rolbiecki interpretowat filozofi¢ polityczng Dantego
w kategoriach wspolczesnosci widzac w uniwersalnym monarsze pierwowzor koncepcji
pacyfistyczno-humanitarnych*. Ostatnio jednak Dante zaczal by¢ postrzegany krytycz-
nie przez sily postepu. Jedna z wloskich organizacji walczacych o prawa czlowieka przy-
pomniata politycznie niepoprawne poglady poety odzwierciedlone w Boskiej komedii
wnioskujac o usuniecie jej z kanonu lektur szkolnych. Jak brzmialo to moralne oskarze-

# M. Barbi, dz.cyt., s. 72-73.
¢ ].J. Rolbiecki, The Political Philosophy of Dante Alighieri, Washington 1921.
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nie, Dante w niekorzystnym $wietle przedstawia Mahometa, homoseksualistow, a takze
Judasza, dlatego jego utwor jako antysemicki, islamo- i homofobiczny zastuguje na kry-
tyke?’.

Oryginalno$¢, a zarazem pewng nieuchwytno$¢ Dantego, wyrazajaca si¢ w trudno-
$ci w zakwalifikowaniu go w konkretnym nurcie mygli filozoficznej czy okresleniu jego
wlasciwego stanowiska zwlaszcza wobec awerroizmu, tlumaczy doskonale opinia Erica
Voegelina. Zdaniem autora Porzgdku i historii, osobowos¢ Dantego byla nie do pogodze-
nia z konfliktem namigtnosci cechujacym polityke wloskich miast. W konsekwencji, byt
on partig dla samego siebie*.
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