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Monarchia partycypacyjna czyli o rzadach krolewskich
w mysli Tomasza z Akwinu

Abstract:

Thomas Aquinas chooses the monarchy as the best form of a just government. However, this
conception does not imply an absolute conferred upon a king. Quite the contrary, Aquinas sees
the need to include various social groups in the system of a royal government, which is expressed
- among others - in the idea of regimen mixtum - the concept of a mixed system. That is why
I describe his vision of monarchy as participatory monarchy.
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1. Wstep

Sredniowiecze to bez watpienia czas wielkiego rozkwitu idei monarchicznych i ich reali-
zacji w praktyce. Nic wigc dziwnego, ze najwieksi mysliciele tego czasu odnosili si¢ do
spraw zwigzanych z ustrojem krélewskim, wsrod nich jeden z czolowych przedstawicie-
li teologii i filozofii tego czasu — Tomasz z Akwinu'. W tworczosci Akwinaty odnalez¢
mozemy dzieta czy fragmenty pism wprost poswiecone mysli politycznej. Do najwaz-
niejszych z nich nalezy traktat De regno’, Komentarz do arystotelesowskiej Polityki® oraz

' P. Molnar, A monarchia melletti érvelés kezdetei a kozépkori politikai filozéfidban (Grosseteste, Albertus
Magnus, Aquindi Szent Tamds) [Débuts de largumentation en faveur de la monarchie dans la philosophie politi-
que médiévale (Grossetéte, Albert le Grand, Saint Thomas dAquin)], w: Filozdfiai folydirat, 2 (2000), 129-144.

* Tomasz z Akwinu, De regno ad regem Cypri, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 42, Roma
1979, pp. 417-471. Dalej cyt.: De regno. Thumaczenia: La monarquia. Al rey de Chipre, thum. L. R. Carcedo,
w: Tomasz z Akwinu, Opuisculos y cuestiones selectas, vol. II, Madrid 2003, ss. 893-956; La politica dei prin-
cipi cristiani. De Regimine Principum, thum. R. Tamburini, Siena 1981; O krolowaniu - krolowi Cypru, thum.
M. Matyszkiewicz, Krakow 2006.

> Tomasz z Akwinu, Sententia libri Politicorum, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 48
A, Roma 1971. Dalej w tekscie: Sentencia Politic. Thumaczenia: Comentario a la Politica de Aristéte-
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fragmenty Sumy teologicznej* traktujgce o prawie czy fragmenty Komentarza do Sentencji
Piotra Lombarda® czy Summa contra gentiles °. Poza tym liczne uwagi odnoszace si¢ do
spraw politycznych rozsiane s3 w innych opracowaniach Tomasza z Akwinu — miedzy
innymi w jego komentarzach do réznych ksigg Pisma $w. (np. teoria paktu migdzy wtad-
ca a poddanymi pojawia si¢ w Komentarzu Listu do Rzymian’) czy w innych jego dzie-
tach takich jak np. De iudiciis astrorum, gdzie poruszal temat wyboru wiadz i urzedow®.

Z tych tekstow wytania si¢ ustréj krolewski jako optymalny, cho¢ ten wybér nalezy
opatrzy¢ dwiema uwagami. Po pierwsze podejscie Akwinaty do kwestii ustrojowych jest
o wiele mniej dogmatyczne niz nam si¢ moze wydawa¢ - sprawa politycznego, ile jego
realnego funkcjonowania (w ten sposéb zauwazal, ze zle systemy postuguja si¢ dobrym
nazewnictwem’)'’. Po drugie - sama koncepcja ustroju krélewskiego moze miesci¢
w sobie zarowno monarchi¢ dziedziczng, jak i ustr6j mieszany, na ktérego czele takze stal
krol. Akwinata piszac swe dziefa polityczne nie wchodzi w detale poszczegdlnych sys-

les, thum. A. Mallea, Pamplona 2001; Comentario a la Politica de Aristételes, trad. H. Velazquez, Pamp-
lona 1996.

* Tomasz z Akwinu, Prima secundae Summae theologiae, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII
P. M. edita, t. 6-7, Roma 1891-1892. Dalej cyt.: S. Th., I-II. Zob. takze: F. Von der Heydte, Politicitd nella
Summa theologica di San Tommaso, w: San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Studi Tomistici 4 (1973),
ss. 129-140.

* Zob. np. Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi
Parisiensis, t. 4, Paris 1947, lib. IV, dist. 24, qu.2, a.1, arg. 3. Dalej w tekscie: In IV Sent.

¢ Tomasz z Akwinu, Liber de veritate catholicae Fidei contra errores infidelium seu Summa contra Gen-
tiles, t. 2-3, pod red. P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Marietti, Taurini-Rzym 1961. Dalej w przypisach: SCG.

7 Super Romanos, cap. XIII, lect. 1. Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad Romanos lectura, w: Su-
per Epistolas S. Pauli lectura, t. 1, Taurini-Roma 1953, ss. 1-230. Dalej w tekécie: Super Romanos. W swych
komentarzach do listéw $w. Pawta Akwinata wyklada swoja eklezjologie czyniac wielokrotne poréwnania
wspolnoty wierzacych do wspolnoty politycznej — zob. np.: Y. Congar, “Ecclesia” et “populus (fidelis)” dans
lecclésiologie de S. Thomas, w: St. Thomas Aquinas 1274-1974 Commemorative Studies, pod red. E. Gilson.,
vol. 1, Hardcover 1974, ss. 159-174; Idem, Lidée de I'Eglise chez S. Thomas d'’Aquin, w: 1dem, Esquisses du
mystére de 'Eglise, w: Unam sanctam 8 (1953), ss. 59-91; Idem, Orientations de Bonaventure et surtout de Tho-
mas d'Aquin dans leur vision de 'Eglise et celle de I'Etat, w: 1274 - Anné-charniére - Mutations et continuités,
Colloques internationaux du CNRS 558, Paris 1977, ss. 691-708; Idem, Vision de I'Eglise chez Thomas d’Aquin,
w: Revue des sciences philosophiques et théologiques 62 (1978), ss. 523-542; ].-P. Torrell, Yves Congar et lecclé-
siologie de Saint Thomas d’Aquin, w: Revue des sciences philosophiques et théologiques 82 (1998), ss. 201-242.

8 Tomasz z Akwinu, De iudiciis astrorum, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 43, Rzym 1976,
ss. 187-201.

® Np. w De regno Akwinata przestrzega przed tyranami podszywajacymi sie pod dobrych krélow.

1 Praktyczne podejécie do spraw politycznych wida¢ cho¢by w kwestii rzadéw sprawowanych przez
kobiety. Generalnie Tomasz z Akwinu podziela zdanie Arystotelesa, ze kobiety nie powinny sprawowac rzg-
dow w panstwie, co nie przeszkadza mu jednak zaakceptowa¢ sytuacje odmienng, a nawet w jakims sensie ja
wspoltworzy¢, doradzajac ksieznej Brabantu w sprawowaniu wladzy — zob. Tomasz z Akwinu, Epistola ad du-
cissam Brabantiae, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 42, Roma 1979, ss. 357-378. Ttumaczenia:
Carta a la duquesa de Brabante, ttum. L. R. Carcedo, w: Tomas de Aquino, Opiisculos y cuestiones selectas,
vol. I, Madryt 2003, ss. 965-973. Podobnie jest z wiekiem rzadzacych - zgodnie z Arystotelesem Tomasz
z Akwinu zaleca rzady osob starszych i doswiadczonych, ale np. De regno dedykowane jest mlodziutkiemu
nastepcy tronu na Cyprze.
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temow politycznych, nie kieruje si¢ ku ich szczegélowym analizom i rozwigzaniom, co
zreszta byto zdaniem wielu komentatoréw powodem niedokonczenia dwéch gtéwnych
dziet politycznych — De regno i Komentarza do Polityki''. To, co go interesuje to ogblne
zalozenia i podstawy antropologiczne nauk politycznych oraz ogolne wskazania moralne
z tym zwigzane i z nich wyplywajgce'’. Mauricio Beuchot pisze, ze dla Akwinaty polityka
jako nauka “studiuje fenomeny spoleczne, aby wyjasnic je przyczynowo i w tym samym
czasie zaplanowa¢ wyznaczniki dzialania; ale nie jest wprost zainteresowana praktyka, to
znaczy, nie daje rozwigzan dla faktycznych problemoéw, ale pokazuje prawde, wskazuje
droge, aby dobrze przygotowani ludzie nig poszli, i ci, ktorzy sa tak dysponowani zdadza
sobie sprawe z bledow, ktére popelniali i cheg je naprawi¢, albo chcg unikna¢ przysztych
niebezpieczenstw i je przewiduja (...) jej cel jest najpierw teoretyczny, to znaczy, ma
wyjasniaé rzeczywisto$¢ spoteczng i projektuje ja w odniesieniu do dobra wspdlnego;
i jest, ponadto, w dalszej czesci praktyczna, w tym, ze stuzy pewnej orientacji ludzkiego
dzialania i opisuje je i normuje, ale czyni to z dalekiej perspektywy. Nie jest technika,
a wiedzg rozwazajaca’ .

W takiej tez perspektywie pisany jest ten artykul probujacy opisa¢ ogolng koncep-
cje rzadow krdlewskich w mysli Akwinaty za pomoca konceptu monarchii partycypa-
cyjnej — i taka wlasnie mozliwo$¢ opisu mysli monarchicznej sredniowiecznego autora
jest gléwna hipoteza niniejszego artykutu a za zarazem jakim$ owocem studiéw autora
nad tomaszowym Komentarzem do Polityki Arystotelesa, ktérych owocem byla praca
doktorska obroniona na Uniwersytecie Nawarry w 2017, a zatytulowana ,,Partycypacja
polityczna w mysli Tomasza z Akwinu”. Podje¢te badania nad uczestnictwem politycz-
nym w mysli Sredniowiecznej w niniejszym tekscie konfrontuje z generalng teoria rza-
déw kroélewskich wskazujac na mozliwosci takiej wlasnie interpretacji. W mojej opinii
pozwala to na oddalenie zarzutéw odnoszacych si¢ do podnoszonej czasem w literatu-
rze niekoherencji myslenia politycznego Tomasza z Akwinu. Takiej jest np. jesli cho-
dzi o wybor najlepszego ustroju od czego tez zaczynam czes¢ gtowng artykutu. Péznij
przechodze do krétkiego streszczenia promonarchicznej argumentacji uzywanej przez
Akwinate, ktdra takze w jaki$ sposob wskazuje rodzaj ustroju monarchicznego ktérego
opis mozemy znalez¢ w jego pismach. Rzady kroéla s3 to rzady wedlug prawa i nie jest to
z pewnoscig koncept monarchii absolutnej. Stad tez mozliwo$¢ ujecia mysli politycznej

1 Zob. np. J. P. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, Poznati-Warszawa 2003, s. 414-415.

12 M. Beuchot, Introduccién, w: Tomas de Aquino, Comentario a “La Politica” de Aristételes, Pamplona
1996, s. XXX. To my$lenie Akwinaty o pryncypiach ogélnych ludzkiego dziatania w wiedzy politycznej do-
brze oddaje J. M. Alsina Roca. Wedlug Tomasza “trzeba by ludzka wspolnota byta poddana pod osad rozumu,
poniewaz wspodlnota jest przyporzadkowana dobru cztowieka i tylko znajac jaka jest natura i cel ludzkiego
zycia mozemy okresli¢, jak ma by¢ uporzadkowana wspdlnota. Jest konieczng teoria, aby przewodzi¢ dzia-
taniu i ta teoria winna by¢ oparta o prawde, ktora cztowiek moze poznaé. Ta prawda jest zapisana w ludzkiej
naturze” — J. M. Alsina Roca, Politica: teoria y praxis, w: Espiritu 64/150 (2015), s. 389.

I M. Beuchot, Los principios de la filosofia de Santo Tomds. Lineas generales del pensamiento socio-
politico de santo Tomds de Aquino, Meksyk 2002, s. 16.
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Tomasza jako ustroju krélewskiego, w ktérym poddani aktywnie uczestnicza we wspot-
tworzeniu projektu politycznego. Na czele takiej monarchii potrzebny jest odpowiedni
czlowiek i opisem takiego wiasnie krola koncze moje dociekania na temat monarchii
partycypacyjnej u Tomasza z Akwinu. Poniewaz tekst ten jest w duzej mierze owocem
przemyslen z czasu studiéw doktoranckich, dlatego tez duza czeg$¢ uzytej literatury jest
obcojezyczna. Z kolei konieczno$¢ dotarcia do oryginalnej mysli Akwinaty i odréznienia
jej od licznych interpretacji spowodowata duzg ilo$¢ cytatéw w jezyku tacinskim (takze
z dziel tej pory nie przetlumaczonych na jezyk polski czy w ogéle na ktdrys z jezykow
nowozytnych).

2. Falszywy dylemat - regnum vs. regimen commixtum

Najbardziej promonarchicznym dzielem jest Akwinaty jest bez watpienia De regno.
Swiadczy o tym zaréwno tre$¢ traktatu jak i jego adresat i kontekst powstania dzieta'.
Tomasz z Akwinu wyraznie i jednoznacznie wskazuje w nim na wyzszo$¢ ustroju krélew-
skiego, w dodatku wskazujac na jego przewagi, praktycznie w kazdej sytuacji politycznej
w poréwnaniu z innymi formami ustrojowymi. Co charakterystyczne tez, wlasnie w tym
dziele zawiera najbardziej radykalng krytyke demokracji.

Podobng ocen¢ monarchii jako najlepszego z ustrojéw sprawiedliwych znalez¢é mo-
zemy w Komentarzu do Sentencji, gdzie Akwinata przywolujac arystotelesowska klasy-
fikacje ustrojow sprawiedliwych pisze: ,,Praeterea secundum Philosophum in 8 Ethic.,
regimen quo unus tantum principatur, est nobilius regimen communitatis quam aristo-
cratia qua diversi in diversis officiis constituuntur”®. Innym dzietem, ktérego fragmenty
wskazujg na wyzszo$¢ monarchii jest Summa Contra Gentiles. W jednym z fragmentow
Akwinata zaznacza wyraznie: “W kazdym rzadzie ten, kto jest na czele, pragnie jednosci,
stad wsrdd form rzadu najpotezniejsza jest monarchia, czyli krolestwo™.

Wydawac¢ by sie moglo, ze inne stanowisko mozemy znalez¢ w Sumie teologicznej
i w Komentarzu do Polityki, gdzie jako najlepszy opisany jest regimen mixtum'. W tych

" A. Machowski, Teologia polityczna $w. Tomasza z Akwinu. Antropologiczna-etyczna interpretacja trak-
tatu ,De regno”, Torun 2011, s. 74-75.

5 In 1V Sent., dist. 24, qu.2, a.1, arg. 3. Podobnie w wyborze ustroju krélewskiego jako najlepszego
Akwinata odwoluje si¢ do Arystotelesa w swym Komentarzu do Polityki: Primam autem ordinationem dicit
regnum, vel quia est prima tempore (a principio enim omnes civitates regibus regebantur), vel quia est op-
tima dummodo rex sit bonus” - Sententia politic., lib. II, lect. 7, n. 3.

16 SCG, lib. I, cap. 42. Ttum. polskie, ktérego uzywam w tym fragmencie — Summa contra gentiles, t. I,
ttum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakow 2003, s. 122.

17 Dlatego niektdrzy komentatorzy politycznej mysli Akwinaty wlasnie w tym ustroju widzieli prze-
ciwienistwo ustroju krolewskiego i pewien brak koherencji w filozofii politycznej Tomasza z Akwinu - zob.
np. B. Tierney, Aristotle, Aquinas, and the Ideal Constitution, w: Proceedings of the Patristic, Mediaeval, and
Renaissance Conference, 4 (1979), ss. 1-11; J. M. Blythe, Ideal Government and the Mixed Constitution in the
Middle Ages, Princeton, 1992, ss. 39-59; J. M. Blythe, The Mixed Constitution and the Distinction between Regal
and Political Power in the Work of Thomas Aquinas, w: Journal of the History of Ideas, 47 (1986), ss. 547-565;
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dzietach Akwinata znajduje pozytywne cechy w rzadach wigkszosciowych opisywanych
jako republikanskie'®, cho¢ jako wzdr, przynajmniej w traktacie o prawie jasno i dostow-
nie, ustr6j mieszany. Wybor ten w Sumie teologicznej podparty jest autorytetem samego
Pisma $w. co niewatpliwie ma podkresli¢ jego wage, zwazajac na czasy, w ktérych pisat
Akwinata. Ale trzeba tez zaznaczy¢, ze w ramach politia commixta mamy bardzo wy-
raznie wyrdzniony czynnik rzadzacy, ktory jest przez Akwinate utozsamiany z wladza
krolewska (cho¢ réwnie dobrze mozna by w to wpisywac w dzi$ istniejace silne systemy
prezydenckie)'. Tak opisuje system mieszany Tomasz z Akwinu w Komentarzu do Poli-
tyki: ,puta si in aliquo dominetur populus, in aliquo potentes, in aliquo rex: et secundum
hoc maxime laudabitur ordinatio civitatis Lacedaemoniorum: de qua tamen erant duae
opiniones. Quidam enim dicebant eam componi ex tribus civilitatibus, scilicet ex oligar-
chia, id est principatus divitum, et monarchia, id est potestate unius, et democratia, id
est potentia populi: habebant enim in civitate regem, quod pertinebat ad monarchiam:
habebant etiam seniores quosdam ex maioribus civitatis assumptos, quod pertinebat ad
oligarchiam: habebant etiam quosdam principes qui eligebantur ex populo, et vocaban-
tur ephori, idest provisores, et hoc pertinebat ad democratiam”®. Krél w ramach ustroju
mieszanego odgrywa role czynnika jednoczacego i reprezentujacego wladze, zas przewa-
ga systemu mieszanego jest unikanie zagrozenia kompletnej dominacji jednego czynni-

A. Riklin, Die beste politische Ordnung nach Thomas von Aquin, w: Politik und christliche Verantwortung.
Festschrift fiir Franz-Martin Schmolz, pod red. G. Putz, H. Dachs, F. Horner, E. Reisinger, Innsbruck-Wieden,
1992, ss. 67-90. Brian Tierney tak pisal o tej niekoherencji w mysleniu politycznym Akwinaty: “Czasami
myslimy o Tomaszu jako o wielkim syntezatorze, czlowieku, ktéry wziat wszystkie obecne idee swojego wieku
i wplotl je w spdjne i konsekwentne struktury myslowe. Kiedy studiuje si¢ jego teori¢ polityczna i eklezjolo-
gie, pierwsze wrazenie jest odwrotne. Tomasz wydaje sie fascynujaco oryginalny, ale niespdjny” — B. Tierney,
dz. cyt., s. 1.

'8 Charakterystyczne jest, ze Tomasz z Akwinu stowo democratia rezerwuje dla jednej z form ustroju
niesprawiedliwego. Rzeczywiscie w historii interpretacji kwestii 105 Sumy teologicznej jest obecne komento-
wanie polecanego ustroju jako wprost przeciwnego monarchii - zob. np. J. Maritain, Principes d'une politique
humaniste, Paryz 1945, s. 41: “Filozofia $wietego Tomasza jest pierwszg autentyczna filozofia demokracji, jaka
istniata” Zob. takze: J. Maritain, Per una politica piit humana, Brescia 1968, s. 32. Ale mozna tez spotkac opi-
nie zgola przeciwne, jak np. ta Victora Bouillon: “nie wierzymy, ze $wiety Tomasz, proponujac wybdr ksiazat
przez lud jako najlepszy system polityczny, rozumial przez to wczesniejsza suwerenno$¢ wiekszosci, albo, ze
rozumial wybdr jako praktykowanie prawa naturalnego. W badaniu trzech form rzadow, ktore przedstawiata
mu historia i ktéra juz byt poréwnal w De Regimine Principum, po prostu bierze to, co najlepsze, z kazdej
z nich: jedno$¢ z monarchii; korzy$¢ multiplikowania kompetencji i autorytet we wszystkich zakresach
rzadzenia - z arystokracji; jednolite wybory z demokracji. I kompmuje system mieszany, ale z wyborami,
bez dania czesci wzietej z demokracji — wyborowi — waloru absolutnego, tak smog o nie majg die pozostate
cze$ci” - V. Bouillon, La politica de santo Tomds, Buenos Aires 1964, s. 40. Cf. también: T. M. Zigliara, Summa
Philosophiae, v. 111, Paris 1889, a. 4, 10.

¥ Doktryna o mieszanym systemie rzagdéw jako nie zaprzeczajagcym bynajmniej ustrojowi krolew-
skiemu i tak realizowana w Wiekach Srednich znana jest takze z pism Engelberta z Admont - zob. P. Mol-
nar, A magyarorszdagi kormdnyzat mint a regimen mixtum példdja Admonti Engelbertnél (1290-es évek eleje)
[Le gouvernement de Hongrie comme exemple du regimen mixtum chez Engelbert dAdmont (début des an-
nées1290)], Szazadok, 133 (1999), ss. 113-124.

2 Sententia Politic., lib. II, lect. 7, n. 4.
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ka nad innymi, co wydatnie zmniejsza ryzyko spolecznych niepokojow: ,,Et huius ratio
est, quia unum regimen temperatur ex admixtione alterius, et minus datur seditionis
materia”?'.

Sama jednak pozycja krola nie jest kwestionowana, a sprawujacy ten urzad stoi na
czele wspdlnoty. Wida¢ to wyrazniej w innym klasycznym dla ustroju mieszanego tek-
$cie, tym razem z Summa Theologiae. Sredniowieczny autor w kwestii 105 pisze: ,Unde
optima ordinatio principum est in aliqua civitate vel regno, in qua unus praeficitur se-
cundum virtutem qui omnibus praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes secundum
virtutem; et tamen talis principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi po-
ssunt, tum quia etiam ab omnibus eliguntur. Talis enim est optima politia, bene com-
mixta ex regno, inquantum unus praeest; et aristocratia, inquantum multi principantur
secundum virtutem; et ex democratia, idest potestate populi, inquantum ex popularibus
possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio principum”*?. Akwinata zaznacza
znowu przewodzaca wspolnocie funkcje krola - ,,qui omnibus praesit’, ,,unus praeest” —
dodajac takze warunek, ze inni sg pod nim - ,et sub ipso sunt”. Calo$¢ kwestii dotyczy
sprawy uregulowania prawnego najwyzszych urzedéw w panstwie, przy czym najczesciej
w kwestii 105, w argumentach i odpowiedziach na nie, pojawia si¢ wlasnie urzad kro-
lewski.

Taka interpretacj¢ potwierdzalyby fragmenty Sumy teologicznej, w ktérych Tomasz
z Akwinu jasno wyraza swa ocene ustroju krélewskiego jako najlepszego. Wspomnie¢
mozemy chocby kwestie 50 z Summa theologiae I1I-11: ,,Spomiedzy innych form rzadu
krolestwo jest forma najlepsza — tak mysli Arystoteles™ czy kwesti¢ 108 z Summa the-
ologiae I: “Otoz jak to jest jasne z nauki Filozofa, najlepszym ustrojem dla wielosci jest
ten, w ktorym wtadza nad nig spoczywa w reku jednego”. Podobnie wypowiada si¢
Akwinata w kwestii 103 tej samej pierwszej czesci Sumy teologicznej: ,Optima autem

2l Tamze.

22§, Th,, I-1I, q. 105, a. 1, corp. Thum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn
1985, 5. 162: “Stad tez najlepszym systemem wladzy w jakims$ panstwie lub krolestwie jest taka postac rzadze-
nia, w ktérej jeden posiadajacy odpowiednie cnoty stoi na czele i wszystkim innym przewodzi; a pod nim s3
jacys inni sprawujacy wladze wyposazeni w odpowiednie cnoty. A jednak takowe sprawowanie wladzy nalezy
do wszystkich: badz dlatego, ze ze wszystkich moga by¢ wybierani, badz dlatego, ze wszyscy ich wybieraja.
Najlepszym bowiem jest taki system sprawowania rzagdéw, w ktérym zgodnie facza sie: krolestwo, w ktérym
jeden stoi na czele; arystokracja, w ktérej wielu posiadajacych wymagane cnoty sprawuje wtadze, i demo-
kracja, tj. rzady ludu, w ktérej z ludu moga by¢ wybierani sprawujacy wladze i do ludu nalezy wybieranie
sprawujacych wiadze”.

8. Th,, 1I-11, q. 50, a. 1, ad 2: “regnum inter alias politias est optimum regimen, ut dicitur in VIII
Ethic”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnosé, ttum. S. Belch, Londyn 1964, s. 49.

2 8. Th., 1, q. 108, a. 1, arg. 1: “Sed optima dispositio est multitudinis secundum quod continetur sub
uno principatu; ut patet per Philosophum XII Metaphys. et in III Politic”. Ttum. polskie: Suma teologiczna,
t. 8, Rzgdy Boze, ttum. S. Belch, Londyn 1981, s. 44. Tomasz z Akwinu powtarza to takze w odpowiedzi na
trudno$¢ pierwszg tego artykutu - S. Th., I, q. 108, a. 1, ad 1: ,,zaiste, najlepsze jest, zeby — jak tego sobie zyczy
Filozof w przytoczonych miejscach - jeden wladca rzadzil wielo$cig” — thum. polskie: Suma teologiczna, t. 8,
Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn 1981, s. 45.
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gubernatio est quae fit per unum. Cuius ratio est, quia gubernatio nihil aliud est quam
directio gubernatorum ad finem, qui est aliquod bonum. Unitas autem pertinet ad ratio-
nem bonitatis™*.

Co jednak warte podkreslenia te dwa wybory ustrojowe, ustroju krolewskiego
i ustroju mieszanego, nie muszg by¢ stawiane w sprzecznosci, co tez zauwazat Grandclau-
de, piszac o ztudnym konflikcie pomiedzy koncepcjami politycznymi wyrazonymi w De
regno i w Sumie teologicznej®®. Zwlaszcza jesli uwzglednimy to, co bardziej wnikliwie
przeanalizujemy ponizej — monarchia wedlug Akwinaty jest najlepsza, gdy jest umiarko-
wana - moderada, nawet wtedy, gdy tworzy jednorodny system rzadow*. W ogole ustrdj
krolewski moze si¢ realizowaé w bardzo réznych formach i ksztattach nie przestajac by¢
rzagdami jednego wladcy. Jak zaznacza w Sumie teologicznej Akwinata: “Ot6z w pojeciu
wladzy dostrzegamy dwie strony: samego wladce oraz wielo$¢ przyporzadkowang wiad-
cy. (...) Jesli natomiast patrzymy na wtadze od strony wielosci przyporzadkowanej, to
wtedy wladza zwie sie jedna, gdy wielo§¢ moze przyja¢ rzady wladcy w jeden i ten sam
sposob. Natomiast te wielo$ci, ktore nie moga by¢ przez wladce rzadzone w ten sam spo-
sob, naleza do réznych spotecznosci i wladz: ot tak jak pod berlem jednego krola znaj-
duja sie rézne spolecznosci, ktore rzadza sie réznymi prawami i maja swoich zwierzch-
nikéw”*. W ramach kroélestwa moga zatem istnie¢ rézne rozwigzania, natomiast rzecza
wspdlng jest wltadza najwyzsza w rekach jednego wladcy potem w przerdzny sposéb re-
alizowana. Gdy takiej wtadzy zjednoczonej w osobie krola nie ma wowczas trudno jest
mowic o krdlestwie: “Primo dico rex debet habere unitatem, quia si in regno fuerint
plures dominantes et non pertineat dominium ad unum, non dicitur rex”.

» §. Th., 1, q. 103, a. 3, corp.

% Grandclaude M., Les particularités du “De regimine principum” de Saint Thomas, w: Bull. Thom. 99
(1930), ss. 153-154.

7 R. Imbach, Démocratie ou monarchie? La discussion sur le meilleur régime politique chez quelques
interprétes frangais de Thomas d’Aquin (1893-1928), w: Saint Thomas au XX* siécle, Paris 1994, ss. 335-350;
W. Zuziak, Ocena ustrojow paristwowych u Tomasza z Akwinu, w: Analecta Cracoviensia XXV (1993), ss.
583-595.

# 8. Th., 1, q. 108, a. 1, corp.: “In nomine autem principatus duo intelliguntur, scilicet ipse princeps, et
multitudo ordinata sub principe. (...) Sed si consideretur principatus ex parte multitudinis ordinatae sub
principe, sic unus principatus dicitur secundum quod multitudo uno et eodem modo potest gubernationem
principis recipere. Quae vero non possunt secundum eundem modum gubernari a principe, ad diversos
principatus pertinent, sicut sub uno rege sunt diversae civitates, quae diversis reguntur legibus et ministris”
S. Th., 1, q. 103, a. 3, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, ttum. S. Belch, Londyn 1981,
s. 44.

¥ Ecce rex, n. 2. (Tomasz z Akwinu, Ecce Rex tuus venit, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita,
t. 44/1: Sermones, pod red. L. ]. Bataillon, G. Berceville, M. Borgo, I. Costa, A. Oliva, P. Krupa; M. Millais;
J. C. de Nadal, Z. Pajda (Commissio Leonina - Les Editions du Cerf, Rzym-Paryz 2014).
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3. Pro monarchiczna argumentacja Akwinaty

W dzietach Akwinaty mozemy spotka¢ bardzo wiele sposobéw argumentacji na rzecz
rzadéw krolewskich®. Co wazne, sam autor, cho¢ teolog i filozof, to nie ogranicza si¢
bynajmniej do argumentacji stricte teologicznej czy ogélnofilozoficznej. Znajdziemy na
kartach jego ksigzek argumenty ze $wiata przyrody czy struktury wszech$wiata. To spra-
wia, ze jego mys$l przyja¢ moga nie tylko wierzacy chrzescijanie, ale takze ci, do ktérych
trafi¢ moze innego rodzaju wnioskowanie.

Oczywiécie najpowazniejszym ludzkim Zrédtem pro monarchicznej argumenta-
cji w dzietach Tomasza z Akwinu jest Corpus Aristotelicum. Mysl Arystotelesa pojawia
sie najczesciej w tekstach Tomaszowych moéwiacych o ustroju krélewskim®. Akwinata
wspiera ustroj krolewskich korzystajac rowniez siegajacej do Stagiryty argumentacji juz
rozpoczetej przez Roberta Grosseteste (i jego ttumaczen greckich komentarzy do Etyki
Arystotelesa) oraz swego bezposredniego nauczyciela — Alberta Wielkiego (ktory krotko
wczeséniej albo wrecz réwnolegle do Akwinaty napisat swoj Komentarz do Polityki)**. Co
jednak réwnie wazne Akwinata nie kopiuje tych argumentacji w sposéb bezrefleksyj-
ny i niejednokrotnie w sposéb samodzielny od nich odchodzi, argumentujac w sposéb
przeciwny™.

* P. Molnar, A monarchia..., dz. cyt.

1 O wplywie mysli Arystotelesa na my$lenie polityczne Tomasza z Akwinu zob. np. J. A. Garcia Cuadra-
do, Etica y politica. Tomds de Aquino comenta a Aristdteles, w: Revista cuatrimestral de filosofia y teologia
33 (1993), ss. 297-312; A. ]. Capelletti, El aristotelismo politico de Tomds de Aquino, w: Revista de Filosofia
de la Universidad de Costa Rica 25 (1987), ss. 201-205; J. Garcia-Huidobro, La recepcion de la doctrina ar-
istotélica sobre el derecho natural en el comentario de la Etica a Nicémaco de Tomds de Aquino, w: Anuario
Filosofico 1999, ss. 225-250; P. W. Farrell, Law in Aristotle and St. Thomas, w: New Scholasticism 30 (1956),
ss. 439-444; C. Fiocchi, Dispotismo e liberta nel pensiero politico medievale: riflessioni allombra di Aristotele
(sec. XIII-X1V), Bergamo 2007; M. Grabmann, Studien iiber den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf
die mittelalterlichen Theorien iiber das Verhdltnis von Kirche und Staat, w: Sitzungberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist., vol. 2, Monachium 1934; M. A. Krapiec, Sens parstwa w oczach
klasykow - Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, w: Czlowiek, jego wolnos¢ i prawa a polityka, pod red. A. Hre-
benda, W. Kauty, Katowice 2002, ss. 9-18; L. Lachance, Le concept de droit selon Aristote et s. Thomas, Ottawa
1949; G. Wieland, La recepcion de la “Politica” aristotélica y el desarrollo del concepto de estado en el Medioevo
tardio en Tomds de Aquino y Marsilio de Padua, w: Patristica et Mediaevalia 21 (2000), ss. 37-58.

2 P. Molnar, Saint Thomas d’Aquin et les traditions de la pensée politique, w: Archives d’histoire doctri-
nale et littéraire du Moyen Age 69 (2002), ss. 70-78. Akwinata znal zaréwno dzieta swego nauczyciela z Ko-
lonii — Alberta Wielkiego, jak i ttumaczenia Roberta Grosseteste — Zob. A. Pelzer, Etudes d’histoire littéraire
sur la scolastique médiévale, Louvain-Paryz 1964, s. 282.

> Np. Robert Grosseteste odchodzi od Arystotelesa w klasyfikacji ustrojow ztych utrzymujac, ze de-
mobkracja jest ustrojem najgorszym, gdyz powoduje zagrozenie o wiele wieksze i trudniejsze do zmiany niz
rzady tyrana (The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics of Aristotle in the translation of Robert
Grosseteste, Bishop of Lincoln (1 1253), t. 111, pod red. H. Paul E. Mercken, Leuwen 1991, s. 169-170: VIII, 11:
»Sed quidquid accidat de aequalitate seu maioritate pravitatis et potentia ad nocendum, vix aut numquam ac-
cidet in democratia tanta unanimitas et una nocendi voluntas, quanta in oligarchia aut tyrannide. Licet enim
unus malus etiam sibi ipsi non conveniat sed secum dissideat, facilius tamen et frequentius contingens est
unum sibi in aliquo malo perpetrando concordare quam plures, et paucos quam numerosiores. Est igitur in
democratia maior quam in aliis nocendi repressio ; in tyrannide autem minima”), podczas gdy Akwinata jest
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4. Argumenty nadprzyrodzone

Akwinata odnajduje na kartach Pisma $w. i w naukach teologicznych nadprzyrodzone
uzasadnienie rzadow krolewskich®. Najlepiej wlasnie one oddajg charakter Bozych rza-
dow nad $wiatem i jest to najbardziej podobna forma ludzkiego wladztwa do rzadow
Bozej Opatrznosci. ,,Najlepszym za$ systemem rzadéw w panstwie lub w jakimkolwiek
badz narodzie jest ten, w ktérym rzadzi krol. Taki bowiem zarzad najlepiej przedsta-
wia rzady Boze, kiedy to od poczatku jeden Bég rzadzi swiatem™. Nieprzypadkowo
tez, pewnie wiele fragmentéw Sumy teologicznej potwierdzajacych wyzszos¢ monarchii
pada w jej pierwszej czesci, w ktorej Akwinata omawia samego Boga i Jego przymioty,
w tym Jego rzady. I to wlasnie wérdd tych kwestii pojawia si¢ ludzka monarchia jako
odwzorowanie rzadéw Bozych*. W De regno takze autor podkresla, ze jeden tylko rzad-

tu wierny Arystotelesowi podkreslajac o wiele gorsze skutki ztych rzagdéw jednego wladcy. Zto skoncentro-
wane w rekach jednego jest grozniejsze niz rozproszone w wielu. Pisze tak za swoim nauczycielem Albertem
Wielkim, ktéry réwniez tyranie uwazal za najgorszy system — Albert Wielki, Super Ethica. Commentum et
quaestiones, VIIL, 10, q. 2 ad 1, w: Albert Wielki, Opera omnia ... edidit Institutum Alberti Magni Coloniense,
t. XIV, 1-2, pod red. W. Kubel, Monasterii Westfalorum 1968-1987, s. 632: “Ad primum dicendum, quod
democratia est simpliciter peius quam tyrannis, quia in tyrannide saltem manet ordo ad unum superiorem
et manet ordo potestatis, quamvis ille abutatur. Sed in democratia nihil manet, quia totus ordo civilitatis
confunditur, quia plebs non-plebs efficitur et ideo etiam magis nocet communitati, quamvis minus noceat
alicui privato; sed secundum quid tyrannis est peior, secundum quod est oppositum maiori bono”. Zob. takze:
ibidem, VIII, 3, 5, dz. cyt., s. 546 : “Sed ad hoc dicendum, quod democratia minimum nocumenti est. Qua-
mvis enim plurium et aequalium est, non tamen conveniunt ad nocendum. Tyrannus autem licet unus sit,
tamen referatur ad multos : et sic concordiam habet ad nocendum et pessimandum sine contradictionis im-
pedimento, et multis nocet: eo quod ad omnes referatur, democratia ad quosdam tantum, ad eos scilicet qui
ad officium democraticae potestatis sunt ordinati. Quando vero democratia dicitur pessima, non ideo dicitur
pessima quia multum pessimet : sed dicitur respective pessima, quia scilicet non est urbanitas nisi secundum
quid, quod corrumpit timocratiam. Timocratia enim videtur principatus in pretio esse, nec divini boni. Et
cum timocratia minus bona sitinter urbanitates, et democratia corruptio sit ejus, inter omnia minorem si-
militudinem habet cum bono democratia: et hoc modo dicitur pessima esse ».

* Odwolania do Pisma $w. uzasadniajagce monarchi¢ odnajdujemy takze w komentarzach Alberta
Wielkiego — Super Matthaeum, VI, 10, ed. Coloniensis, t. 21/1, pod red. B. Schmidt, Monasterii Westfalorum,
1987, p. 192 : « Et intellectus Philosophi est, qui si non esset in uno, sed posset fieri divisio et schisma et per
consequens desolatio, quia, sicut dicitur Matth. XII, 25 et Luc. XI, 17, Omne regnum in se divisum desolabitur
et domus super domum cadet’.

» S. Th, I-11, q. 105, a. 1, arg. 2: “Sed optima ordinatio civitatis vel populi cuiuscumque est ut guber-
netur per regem, quia huiusmodi regimen maxime repraesentat divinum regimen, quo unus Deus mundum
gubernat”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Befch, Londyn 1985, s. 161.

W swych pismach Akwinata niejednokrotnie przyrownuje hierarchie rzadéw Bozych, czy hierar-
chie wérdd aniotéw do hierarchii ziemskich - zob. np.: S. Th, I, q. 108, a. 6 czy In II Sent., dist. 9, q. 1, a. 3.

Zob. takze: D. E. Luscombe, Thomas Aquinas and the Conceptions of Hierarchy in the XI1Ith Century,
w: Thomas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschung, pod red. A. Zimmermann, Miscel-
lanea Mediaevalia, vol. 19, Berlin-Nowy Jork 1988, s. 261-277.

* Zob. np. S. Th., 1, q. 103, a. 3, corp.; S. Th., 1, q. 108, arg. 1 i ad 1.

Ten sam argument znajdujemy u Alberta Wielkiego: “Harum autem urbanitatum perfectissima
regnum est, quodconsistit ex omnium ordine ad unum secundum perfectissimam justitiae gubernationem.
Propter quod dicit Dionysius [De divinis nominibus c. 12], quod regnum est omnis finis et ornatus et legis et
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ca panuje we wszech$wiecie - Bég - ,.et in toto universo unus Deus omnium factor
et rector”™’.

Wtadca jest nasladowcg samego Boga i najwyrazniej uzasadnia to Akwinata wlasnie
cytowany powyzej traktat. Ale tez pamieta¢ musimy o ograniczonym zakresie tej ana-
logii. Krdl konstruujac dane panstwo nasladuje stwarzanie §wiata, ale tez potrzebuje do
tego wczesniejszego materialu. Nie ma tu mowy o charakterystycznym dla Boga stwa-
rzaniu ex nihilo. Wtadca ziemski co najwyzej moze zblizy¢ si¢ do rzadow Bozych w orga-
nizowaniu $wiata ziemskiego. W jego porzadkowaniu i upi¢kszaniu. “Przyktadem na to
sa sprawy ludzkie: od glowy rodziny zalezy porzadek domu, a ten jest objety porzadkiem
miasta; porzadek ten ustanawia jego zarzad; ale i ten jest objety porzadkiem ustanowio-
nym przez krola, ktéry porzadkuje sprawy catego krolestwa”®.

Argumentacja teologiczna nie uniewaznia bynajmniej innego wymiaru argumenta-
cji, ktora jest jak najbardziej naturalna. O ile teologia ma zastosowanie w o cenie wlad-
cow chrzescijanskich, to w przypadku wladcéw poganskich Akwinata stosuje argumenty
naturalne®. Cho¢ i w przypadku kréolow nie chrzescijanskich Tomasz zaznacza, ze ich
wladza pochodzi od Boga®.

5. Argumentacja ex naturae

Rzady krélewskie odpowiadaja najbardziej catej strukturze $wiata i cial ozywionych*..
Kazda wielo$¢, jak zauwaza Akwinata, domaga sie rzadéw jednego czynnika, bez ktorego
po prostu nie moze ani zaistnie¢, ani przetrwac. ,,Otdz wtasciwg przyczyna jednosci jest

ordinis distributio. ... Unde in rege totius gentis bonum est, quod divinissimum esse diximus in primo hujus
scientiae libro” — Albert Wielki, Super Ethica, dz. cyt., VIII, 3, 2, t. I-11, s. 540.

Podobnie uwazat Robert Grosseteste piszac o krolu “politicus maxime Deo assimilator” - zob. The Greek
Commentaries ..., t. I, p. 29.

7 De regno, lib. I, cap. 10.

*® 8. Th., 1, q. 105, a. 6, corp.: “Cuius exemplum apparet in rebus humanis, nam ex patrefamilias depen-
det ordo domus, qui continetur sub ordine civitatis, qui procedit a civitatis rectore, cum et hic contineatur
sub ordine regis, a quo totum regnum ordinatur”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum.
S. Belch, Londyn 1981, s. 29.

Zob. powyzej przypis 36 cytujacy Alberta Wielkiego i Dionizego Aeropagite — “regnum est omnis
finis et ornatus et legis et ordinis distributio”

¥ Nieprzypadkowo wtasnie my$l Tomasza z Akwinu odnoszaca si¢ do legalnosci wtadzy kréléw po-
ganskich byta uzywana m. in. Przez Pawla Wlodkowica na Soborze w Konstancji w obronie uprawnien wtad-
cow litewskich (zob. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, Warszawa 1968) i w obronie uprawnien
indian w nowo odkrytej Ameryce - zob. M. Beuchot, Santo Tomds de Aquino: del gobierno de los principes,
w: Revista Espaiiola de Filosofia Medieval 12 (2005), s. 103; M. Beuchot, La filosofia social de los pensadores
novohispanos. La biisqueda de la justicia social y el bien comiin en tiempos del virreinato, Meksyk 2000.

40 Zob. Super Romanos, cap. XIII.

41 Ten argument znajdujemy u Roberta Grosseteste: The Greek Commentarie..., op. cit. s. 160: VIII, 10:
“naturalis est unum corpus unius universitatis uno participere capite quam pluribus”

Zob. takze: Albert Wielki, Super Matthaeum, dz. cyt., V1, 10, p. 192: “Et adhuc, in omnibus naturalibus
et disciplinalibus omnis multitudo reducitur ad unum”

286



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

jedno. Jest bowiem jasne, iz wielu nie zdota jednoczy¢ i godzi¢ mnogosci, chyba ze w ja-
ki$ sposéb zespoli si¢ w jedno. Za$ to, co samo przez si¢: osobowo stanowi jedno, zdota
tatwiej i lepiej doprowadzi¢ do jednosci niz wielu zespolonych w jedno. Stad to mnogo$¢
lepiej bywa rzadzona przez jednego niz przez wielu. Wynika wiec z tego, Ze najlepszy-
mi rzadami nad $wiatem sg rzady, ktére znajduja si¢ w rekach jednego rzadzacego. To
wlasnie mial na mysli Filozof piszac: ,,Byty nie chca, Zeby nimi zle rzadzono; niedobrze,
gdy jest wiele rzadow; ma by¢ wiec jeden rzadzacy”*. Dlatego tez migdzy innymi w De
regno Tomasz z Akwinu zaznacza, ze: ,Adhuc ea que secundum naturam sunt optime
se habent ... Omne autem naturale regimen ab uno est (...) Et hoc rationabiliter: omnis
enim multitudo derivatur ab uno™.

Caly wszech$wiat jest przeciez rzadzony przez jeden czynnik, i to stanowi naturalny
argument za jednoscia wladzy - za rzagdami krolewskimi. Tomasz z Akwinu powtarza to
za Metafizykg Arystotelesa i za swoim nauczycielem Albertem Wielkim*. Cytat z Iliady
4 uzyty przez grec-
kiego filozofa pod koniec Metafizyki jest wielokrotnie przywotywany w tekstach pro mo-
narchicznych Akwinaty*.

Argumentem naturalnym za jednoscig wladzy kroélewskiej jest organizacja ciat
niebieskich?”. Rowniez wiele zwierzat i owaddéw Zyjacych stadnie pokazuje prawde
o koniecznosci jednego rzadcy w spolecznosci ludzkiej. Jak pisze Tomasz z Akwinu -
u pszczol jest tylko jedna krélowa — ,.et in apibus unus rex”*.

Homera: ,nec bonum pluralitas principatuum: unus ergo princeps

2 8. Th., 1, q. 103, a. 3, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn
1981,s.7.

Zob. takze: Albert Wielki, Super Ethica, dz. cyt., VIII, 11, q. 2, ad 7, t. I-1I, s. 635: « Sicut probat
Boethius in Arithmetica [I, 7] omnis multitudo procedit ex aliquo uno et reducitur ad unum ; sed ad unum
non potest multitudo regibilium reduci nisi aliquo regente ; ergo naturale est, quod multitudo hominum
aliquo uno regatur ».

# De regno.

# Mistrz z Kolonii wprost odwolywat si¢ do doktryny Stagiryty o Pierwszym Motorze wprowadzaja-
cym ruch we wszystko we wszechswiecie — zob. Albert Wielki, Super Ethica. ..., dz. cyt., VIII, 10, q. 1, t. I-II,
s. 631: “urbanitatis ratio per prius salvatur in rege, quando unus praeficitur; hoc enim decentius est, quia in
toto mundo motus provenit ab uno primo motore, et iterum est facilius sic gubernare rem publicam, quia
multi non ita concordant sicut unus ad seipsum”

# Cytat pochodzi z: Iliada, II, 204, a Arystoteles cytuje go w: Metafizyka, XII, 10 - 1076a4.

 Zob. np.: S. Th,, 1, q. 103, a. 3, corp.: “Relinquitur ergo quod gubernatio mundi, quae est optima, sit
ab uno gubernante. Et hoc est quod philosophus dicit in XII Metaphys., entia nolunt disponi male, nec bonum
pluralitas principatuum, unus ergo princeps’. Zob. takze: S. Th.,1,q. 108, a. 1,arg 1 iad 1.

¥ Podobnie argumentowat uzywat juz Albert Wielki: ,,Praeterea, homo inter omnia inferiora est simil-
limum caelo ; sed in caelo ita est, quod omnes motus reguntur ab uno motore” — Albert Wielki, Super Ethica.
..., VIIL, 11, q. 2, ad 8, t. I-1I, s. 636.

* De regno, lib. I, cap. 3.

Charakterystyczne, ze te same przykltady spotykamy u Alberta Wielkiego — zob. Albert Wielki, Su-
per Ethica. ..., dz. cyt., VIII, 11, q. 2, ad 8, t. I-II, s. 636: “quod multitudo regatur per unum, natura docuit
multa animalia, sicut patet in apibus et gruibus”.
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Podobnie jest, jesli chodzi o biologiczng budowe pojedynczych organizméw. Zawsze
znajdujemy tam jeden czynnik rzadzacy. Najczesciej jest to po prostu glowa, ktéra panu-
je nad innymi czlonkami ciata i do niej wtasnie przywotywany jest monarcha. ,,Podobnie
jedna jest glowa wielu cztonkow?”, jak zaznaczal w Summa Contra Gentiles Akwinata®.
W ten sposdb zaréwno pojedynczy cztowiek jak i ludzka wspdlnota stanowig mikroko-
smos odzwierciedlajacy strukture makrokosmosu®. Podobnie jest, jesli chodzi o ludzka

dusze, ktora takzle zawiera jeden czynnik rzadzacy - cze$¢ rozumng: et in partibus

anime una vis principaliter presidet, scilicet ratio™".

Poréwnywanie organizmu politycznego do organizméw zywych stosowane czgsto
przez Akwinate umozliwialo opisanie wladzy krélewskiej jako czynnika gtéwnego, roz-
kazodawczego - glowy, badz jako czynnika ozywiajacego, poruszajacego — serca. Dlatego

sredniowieczny autor w traktacie o rzadach krdlewskich pisze, ze ,,in membrorum enim

multitudine est unum quod principaliter movet, scilicet cor”*.

Krol jako najwazniejszy w panstwie petni w takim znaczeniu funkcje organizacyjna
caloéci. Co jednak wazne, u Tomasza z Akwinu jednos¢ ciafa politycznego jest inna niz
ciala ograniczonego. O ile w tym drugim wszystkie dzialania czlonkéw sg zarazem dzia-
taniem catego organizmu, to w przypadku calosci politycznej, nie wszystkie dzialania
jej czesci wchodza w sklad tego, co polityczne. Akwinata przywoluje tu takze przyklad
oddziatu wojskowego i zaznacza, ze nie wszystkie dzialania zolnierza wspéttworzg dzia-
tanie catego oddziatu®. Jedno$¢ organizmu politycznego to jednos¢ przyporzadkowania

¥ SCG, lib. 1, cap. 42: ‘Multorum etiam membrorum unum est caput’. Ttum. polskie: Summa contra

gentiles, t. I, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakow 2003, s. 122.
Zob. takze: In III Sent., dist. 13, q. 2, a. 1.

Zob. takze: Albert Wielki, Super Matthaeum, dz. cyt., V1, 10, p. 192: ,,Et monstruosa res est corpus, quod
habet plura capita”

0 Albert Wielki taczyt podobienstwo struktur wszechswiata z cztowikiem odwolujac si¢ do wspom-
nianego juz wyzej fragment z Metafizyki Arystotelesa — “Praeterea, in XI Metaphysicae [XII, 10 1076a4]
probat Philosophus, quod totus mundus ordinatur ad unum ; sed homo, qui dicitur minor mundus, habet
similitudinem maioris mundi” - Albert Wielki, Super Ethica. ..., VIII, 11, q. 2, ad 10, t. I-1L, s. 636.

! De regno, lib. I, cap. 3.

32 De regno, lib. 1, cap. 1.

33 Zob. Sentencia Ethic., lib. 1, lect. 1, n. 5: “quod hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica
familia habet solam ordinis unitatem, secundum quam non est aliquid simpliciter unum; et ideo pars huius
totius potest habere operationem, quae non est operatio totius, sicut miles in exercitu habet operationem que
non est totius exercitus; habet nihilominus et ipsum totum aliquam operationem, que non est propria ali-
cuius partium sed totius, puta conflictus totius exercitus; et tractus navis est operatio multitudinis trahentium
navem. Est autem aliud totum quod habet unitatem non solum ordine, sed compositione, aut colligatione, vel
etiam continuitate, secundum quam unitatem est aliquid unum simpliciter; et ideo nulla est operatio partis,
quae non sit totius; in continuis enim idem est motus totius et partis; et similiter in compositis, vel colligatis
operatio partis principaliter est totius. Et ideo oportet, quod ad eandem scientiam pertineat consideratio talis
totius et partis eius. Non autem ad eamdem scientiam pertinet considerare totum quod habet solam ordinis
unitatem, et partes ipsius” i S. Th., II-II, q. 104, a. 5, corp.: “Kiedy za$ chodzi o uporzadkowanie czynnosci
oraz spraw ludzkich, podwtadni sg obowiazani stucha¢ przelozonych w granicach ich wladzy: np. Zotnierze
majg obowigzek postuszenstwa wobec wodza w sprawach dotyczacych wojny, studzy maja stucha¢ swoich
chlebodawcéw w sprawach zwigzanych ze stuzba, dzieci zas rodzicow w sprawach zwigzanych z porzadkiem
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dziatania poszczegdlnych cztonkéw wspolnocie politycznej. Ale nie w cato$ci ludzkiego
istnienia, jak zaznacza Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej — ,homo non ordinatur
ad communitatem politicam secundum se totum, et secundum omnia sua, et ideo non
oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel demeritorius per ordinem ad commu-
nitatem politicam™*. Niecaly cztowiek zatem przynalezy do panstwa, a tylko w tym, co
polityczne - secundum quod. Wyraznie o tym pisze sredniowieczny autor w De virtutibus:
“proprium bonum hominis in quantum homo, est bonum rationis, eo quod homini esse
est rationale esse. Bonum autem hominis secundum quod est artifex, est bonum artis;
et sic etiam secundum quod est politicus, est bonum eius bonum commune civitatis™.

Dlatego tez poréwnanie panstwa do ciala biologicznego jest zawsze metafora. Jak
zaznacza Akwinata w trzeciej czesci Sumy teologicznej: “W wyrazeniach przenosnych
nie nalezy dazy¢ do identycznosci wszystkich szczegétdw, w przeciwnym razie nie mie-
libysmy podobienstwa, lecz odtworzenie rzeczywistosci (...) cialo w znaczeniu przeno-
$nym, czyli pewnego rodzaju uporzadkowany uklad, jest czgs$cig innego uktadu, tak jak
spolecznos¢ rodzinna jest czgscig spolecznosci panstwowej . Dlatego odrzuci¢ trzeba
proby dostownego rozumienia wspdlnoty panstwowej jako biologicznego ciata wladcy,
jak prébowano czyni¢ pod koniec Wiekéw Srednich w kregach protestanckich®.

6. Argumentacja polityczna

Najpowazniejszym argumentem politycznym za monarchig jest kwestia utrzymania jed-
nosci wspolnoty panstwowej. Unitas jawi sie jako dobro samo w sobie, a jej osiagniecie
najszybciej realizowalne jest wlasnie w ustroju krélewskim - w rzadach jednego. ,,Naj-
lepsze zas$ rzady sg te, ktdére s3 w reku jednego. Dlaczego? Bo zarzadzanie to nie co inne-

zycia i pracg domowg”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spofeczne, ttum. F. W. Bednarski, Londyn
1972, s. 30.

% S. Th, I-11, q. 21, a. 4, ad 3. “Czlowiek nie jest podporzadkowany calkowicie i pod kazdym wzgledem
spolecznosci politycznej, i dlatego nie kazdy jego uczynek w stosunku do spolecznosci politycznej zastuguje
na nagrode lub kare” Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 9, Szczgscie. Uczynki, ttum. F. W. Bednarski, Londyn
1963, s. 365-366.

> De virtutibus, q. 2, a. 2, corp.

To, ze polityka nie obejmuje catego zlyica ludzkiego zaznacza takzle Akwinata w podziale filozofii
moralnej: “moralis philosophia in tres partes dividitur. Quarum prima considerat operationes unius hominis
ordinatas ad finem, quae vocatur monastica, secunda autem considerat operationes multitudinis domesticae,
quae vocatur yconomica, tertia autem considerat operationes multitudinis civilis, quae vocatur politica” —
Sentencia Ethic., lib. I, lect. 1, n. 6.

¢ §. Th, 111, q. 8, a. 1, ad 2: “in metaphoricis locutionibus non oportet attendi similitudinem quantum
ad omnia, sic enim non esset similitudo, sed rei veritas. (...) Sed corpus similitudinarie dictum, idest aliqua
multitudo ordinata, est pars alterius multitudinis, sicut multitudo domestica est pars multitudinis civilis”
Thum. polskie: Suma teologiczna, t. 24, Tajemnica wcielenia Bozego Stowa, ttum. St. Piotrowicz, Londyn 1962,
s. 83.

Zob. ]. Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford - Nowy Jork 1998, s. 22.

7 E. Kantorowicz, Dwa ciata krola, Warszawa 2007; M. Walzer, La revolucion de los santos: estudio sobre
los origenes de la politica radical, Buenos Aires 2008, s. 187.
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go, jak prowadzenie rzadzonych do celu, ktory jest jakim$ dobrem. Ot6z jednos$¢ nalezy
do tresci dobroci”®. Argument redukcjonistyczny ad unum stuzy Tomaszowi z Akwinu
do wybrania monarchii najlepszego ustroju i odrzucenia jego blizszych lub dalszych po-
dobienstw. ,,Uniri autem dicuntur plura per appropinquationem ad unum; melius igitur
regit unus quam plures ex eo quod appropinquant ad unum”.

Tak osiggnieta jedno$¢ pozwala zrealizowa¢ inne konieczne do funkcjonowania
wspdlnoty politycznej sktadniki dobra wspolnego, szczegdlnie pokéj i zgode poddanych.
Jednos¢ wrecz mozna utozsamic z pokojem koniecznym do zycia spoteczenstwu i pan-
stwu. ,,I dlatego tym, ku czemu zmierzaja wysitki rzadzacego wieloscia, jest jednos¢ lub
pokdj” jak zaznacza Tomasz z Akwinu w swej Sumie teologicznej®. Pax et concordia su-
biectorum s3 najwazniejszymi celami rzadéw i najlepsza droga do ich osiagniecia jest
wlasnie wladza jednego wiladcy. ,,Optimum autem regimen multitudinis est ut regatur
per unum : quod patet ex fine regiminis, qui est pax; pax enim et unitas subditorum est
finis regentis ; unitatis autem congruentior causa est unus quam multi”®".

Jeden czynnik jednoczacy jest zdaniem Akwinaty lepszy niz ich wielos¢. Wielu rzad-
cow trudniej buduje i utrzymuje taka jednos¢, a czasami jest ona wrecz niemozliwa do
zbudowania bez jakiego$ dodatkowego czynnika jednoczacego. ,Jest bowiem jasne, iz
wielu nie zdota jednoczy¢ i godzi¢ mnogosci, chyba ze w jakis sposob zespoli si¢ w jedno.
Zas$ to, co samo przez si¢: osobowo stanowi jedno, zdota tatwiej i lepiej doprowadzi¢ do
jednosci niz wielu zespolonych w jedno. Stad to mnogos¢ lepiej bywa rzadzona przez
jednego niz przez wielu”®. Prawdopodobnie takze doswiadczenia wlasne sredniowiecz-
nego autora — rzeczywisto$¢ ciaglych walk pomiedzy wieloma republikami (wloskimi
panstwami-miastami) poréwnywana ze wzglednym spokojem krélestwa Francji pod
rzadami Ludwika w czasach Akwinaty®, sklanialy go do niewiary w mozliwo$¢ osig-
gniecia pokoju w przypadku wielu czynnikéw rzadzacych i upewnialy go, ze jedynie
ustrdj krélewski moze by¢ panaceum. ,,Hoc enim experimentis apparet. Nam provincie
vel civitates que non reguntur ab uno dissentionibus laborant et absque pace fluctuant ...

% S. Th., 1, q. 103, a. 3, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn
1981,s.7.

¥ De regno, lib. I, cap. 3.

€ S. Th., 1, q. 103, a. 3, corp.: “Et ideo id ad quod tendit intentio multitudinem gubernantis, est unitas
sive pax”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, ttum. S. Belch, Londyn 1981, s. 7.

1 SCG, lib. IV, cap. 76. Zob. takze: S. Th., 1, q. 103, a. 3, corp. ,,Unitatis autem causa per se est unum’.

Ten argument spotykamy réwniez wczesniej u Roberta Grosseteste — zob. The Greek Commentar-
ies..., dz. cyt.: “Principatus enim finis est pax subiectorum et concordia, quae magis provenit sub uno capite
quam sub pluribus”

8. Th., 1, q. 103, a. 3, corp. Tlum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn
1981,s.7.

Ta sama argumentacja uzyta jest w De regno, lib. I, cap. 3: “Bonum autem et salus consociate multitudi-
nis est ut eius unitas conservetur, que dicitur pax; qua remota socialis vite perit utilitas, quin immo multitude
dissentiens sibi ipsi fit onerosa (...) Amplius, manifestum est quod plures multitudinem nullo modo regerent
si omnino dissentirent”.

¢ Zob. P. Molnar, Saint Thomas dAquin..., dz. cyt., s. 80.
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E contrario vero provincie et civitates que sub rege uno reguntur pace gaudent, justitia
florent et affluentia rerum letantur”.

Wszak o wiele tatwiej o zgode jednego wladcy z samym soba niz o zgode wielu lu-
dzi®. Cho¢ jak zauwaza Akwinata i tad w pojedynczym cztowieku moze by¢ zagrozony
przez rézne wady i grzechy. Taki wladca staje sie wtedy podobnym do dzikiej bestii szar-
panym przez rozne namietnosci tyranem®.

Kolejnym argumentem za rzadami jednego wladcy jest skutecznos¢ tak sprawowa-
nej wladzy®. Argumentacja utylitarystyczna takze uzlywana jest przez Tomasza w obro-
nie wladzy krélewskiej. Uzyteczno$¢ danego ustroju Akwinata ocenia po tym jak szybko
i skutecznie jest w stanie realizowac swe cele, w tym juz wspomniang powyzej jednosc.
»Quanto igitur regimen efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilius;
manifestum est autem quod unitatem magis efficere potest quod est per se unum quam
plures. Utilius igitur est regimen unius quam plurium”®. Jeden wladca po prostu latwiej
osiaga cele wyznaczone wspdlnocie politycznej niz wielu rzadcow®.

Innym jeszcze argumentem politycznym za ustrojem krélewskim jest jego trwalto$¢.
Ten typ ustroju jest w poréwnaniu z innymi formami najbardziej odporny na ewentual-
ne zachwiania. Jak zauwaza Tomasz z Akwinu republikanska czy demokratyczna forma
rzadéw jest mniej odporna na wszelki rewolucje i przewroty, niz rzady jednego krola.
»Amplius, non minus contingit in tyrannidem verti regimen multorum quam unius,
sed forte frequentius. Exorta namque dissensione per regimen plurium, contingit sepe
unum alios superare et sibi soli multitudinis dominium usurpare: quod quidem ex hiis
que pro tempore flunt manifeste inspici potest. Nam fere omne multorum regimen est
in tyrannide terminatum (...) Et universaliter si quis preterita facta et que nunc fiunt
diligenter consideret, plures inveniet exercuisse tyrannidem in terris que per multos
reguntur, quam in illis que gubernantur ab uno™°. Nietrwalo$¢ to takze cecha rzadéw

tyranéw, wedlug Akwinaty stosunkowo krétkimi, jesli poréwnac je do dlugosci rzadow
krolewskich™.

 De regno, lib. I, cap. 3.

% Zob. zob. Albert Wielki, Super Ethica..., dz. cyt.,: “quia multi non ita concordant sicut unus ad
seipsum’.

8 Sententia Politic., lib. 1, lect. 1: “Si autem contingat quod aliquis non possit communicare societate
civitatis propter suam pravitatem, est peior quam homo et quasi bestia”.

¢ Podobnej argumentacji uzywat Robert Grosseteste — zob. P. Molnar, Saint Thomas d’Aquin..., dz. cyt.,
s.73.
De regno, lib. I, cap. 3..
Zob. Albert Wielki, Super Ethica..., op. cit.: “et iterum est facilius sic gubernare rem publicam”.
De regno, lib. I, cap. 3.
De regno, lib. I, cap. 6.
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7. Nec regem contra legem

Ustroj krolewski jest wedltug Akwinaty ustrojem wedlug prawa’. Jak pisze w Sumie teo-
logicznej: ,,Prawo zatem powinno ustanowi¢ narodowi kréla””. Nawet jesli wytacznym
prawodawca pozostaje monarcha, co tez moze by¢ cechg istotng dla jednej z form sys-
temu krdlewskiego”. Takze wtedy krol jest zwigzany stanowionym przez siebie ustawo-
dawstwem”. Akwinata odrzuca zdecydowanie czysty woluntaryzm wtadzy monarszej.

72 Zob. J. Grzybowski, Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz
z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006, s. 303.

7 8. Th, I-11, q. 105, a. 1, arg. 2: “A principio igitur lex debuit regem populo instituere”. Ttum. polskie:
Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 161.

W tej samej kwestii Akwinata wyraznie zaznacza, Ze sprawy ustanowienia wladcéw i wladzy winny
by¢ regulowane prawnie - ,Lecz piekno urzadzenia si¢ narodu zalezy od rzadcéw nalezycie ustanowionych.
A wiec prawo wydalo nalezyte rozporzadzenia co do sprawujacych wladze w narodzie. [,,Sed pulchritudo
ordinationis populi dependet ex principibus bene institutis. Ergo per legem populus fuit circa principes bene
institutus”] - S. Th., I-1I, q. 105, a. 1, s. c¢. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Lon-
dyn 1985, s. 161.

Wezesniej jeszcze w traktacie o prawie Akwinata zaznacza, ze jedynie tyrania jest zasadniczo i wprost
bezprawnym systemem rzadéw - S. Th., I-11, q. 95, a. 4, corp.: ,Tertio est de ratione legis humanae ut insti-
tuatur a gubernante communitatem civitatis, sicut supra dictum est. Et secundum hoc distinguuntur leges
humanae secundum diversa regimina civitatum. Quorum unum, secundum philosophum, in III Polit., est
regnum, quando scilicet civitas gubernatur ab uno, et secundum hoc accipiuntur constitutiones principum.
Aliud vero regimen est aristocratia, idest principatus optimorum, vel optimatum, et secundum hoc sumuntur
responsa prudentum, et etiam senatusconsulta. Aliud regimen est oligarchia, idest principatus paucorum
divitum et potentum, et secundum hoc sumitur ius praetorium, quod etiam honorarium dicitur. Aliud autem
regimen est populi, quod nominatur democratia, et secundum hoc sumuntur plebiscita. Aliud autem est
tyrannicum, quod est omnino corruptum, unde ex hoc non sumitur aliqua lex. Est etiam aliquod regimen ex
istis commixtum, quod est optimum, et secundum hoc sumitur lex, quam maiores natu simul cum plebibus
sanxerunt, ut Isidorus dicit” Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Befch, Londyn 1985, s.
44: “Po trzecie, jak wyzej powiedziano, do istoty prawa ludzkiego nalezy to, zeby bylo ustanowione przez za-
rzadzajacego wspolnotg panstwows. I wedlug tego prawa ludzkie wyodrebniajg si¢ w zaleznosci od réznych
ustrojow panujacych w panstwach. A mamy rdzne ustroje: jednym - wedltug Filozofa - jest monarchia, kie-
dy panstwem rzadzi jeden czlowiek. W tym wypadku mamy ‘ustawy wladcéw’ (constitutiones principum).
Drugim jest arystokracja, tj. rzady przez najlepszych, czyli elite. W tym wypadku mamy ‘orzeczenia bieglych
w prawie’ (responsa prudentum) i takze ‘edykty senatu’ (senatus consulta). Trzecim ustrojem jest oligarchia,
tj. rzady malej grupy ludzi bogatych i moznych. W tym wypadku mamy ‘prawo pretorskie’ (ius praetorium),
zwane takze ‘prawem opartym na edykcie senatu’ (honorarium). Czwartym sg rzady ludu, zwane demokra-
¢ja. W tym wypadku mamy ‘referenda’ (plebiscita). Pigtym sa rzady tyrandw. Ta postac rzaddéw jest catkowicie
zepsuta. W tym wypadku nie ma mowy o jakims$ prawie. Istnieje wreszcie jakis$ ustrdj ztozony z poprzednich.
Uchodzi za najlepszy. W tym wypadku mamy ‘prawo’ (lex), ktdre, jak méwi Izydor: ,,ustanowita starszyzna
wraz z ludnoscig”

74 Zob. Ecce rex, n. 2: “Qui principaretur non cum plenitudine potestatis sed secundum leges impositas
non diceretur rex sed consul vel potestas”.

7 S. Th., I-11, q. 96, a. 5, ad. 3: “princeps dicitur esse solutus a lege, quantum ad vim coactivam legis,
nullus enim proprie cogitur a seipso; lex autem non habet vim coactivam nisi ex principis potestate. Sic igitur
princeps dicitur esse solutus a lege, quia nullus in ipsum potest iudicium condemnationis ferre, si contra
legem agat. Unde super illud Psalmi 1, tibi soli peccavi etc., dicit Glossa quod lex non habet hominem qui sua
facta diiudicet. Sed quantum ad vim directivam legis, princeps subditur legi propria voluntate; secundum
quod dicitur extra, de constitutionibus, cap. cum omnes, quod quisque iuris in alterum statuit, ipse eodem iure
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Cos$ co zaprzecza rozumowi, co neguje rozumnos$¢ nie moze mie¢ mocy prawa, nawet
gdyby bylto kaprysem woli samego krola. Co prawda, jak zaznacza w Traktacie o prawie
Tomasz z Akwinu “rozum ma moc poruszania od woli. Na skutek bowiem tego, ze ktos
chce celu, rozum nakazuje przedsiebra¢ srodki stuzace do jego osiagniecia. Natomiast
wola, tj. che¢ uzywania $rodkéw nakazanych do osiagnigcia celu, zeby miata istotne ce-
chy prawa, musi by¢ normowana przez jakis rozum. I taki sens ma zdanie, ze wola wtad-
cy ma moc prawa. W przeciwnym razie wola wiadcy bylaby raczej nieprawoscig niz pra-
wem’’%. Dlatego miedzy innymi Akwinata odrzuca tyrani¢ i demokracje jako ustroje nie
rzadzone wedtug prawa, a jedynie wedtug woli, i ktore nawet trudno jest nazwac przez to
ustrojem politycznym: ,,praedictae duae politiae, scilicet tyrannis et democratia, vel non
sunt dicendae politiae, quia non sequuntur ordinem rationis, sed impetum voluntatis:
vel sunt dicendae pessimae inter omnes””’.

Rozwazajac pozycje legislacyjna monarchy w systemie politycznym opisywanym
przez sredniowiecznego autora, trzeba nam pamigtaé, ze zyjemy na dlugo przed wymy-
$leniem i wdrazaniem teorii dominujacego pozytywizmu prawniczego, gdzie prawem
jest wszystko to, co ustali ziemski prawodawca.

W sposob oczywisty wtadza prawodawcza monarchy jest dla Akwinaty ograniczona
przez prawo Boze i prawo naturalne. Ziemski krél nie powinien nakazywac czego$ prze-
ciwnego niz kto$ od niego wyzszy, a tym kims jest na pewno sam Bog. Zresztg tak jest
i w relacjach stricte ziemskich, gdzie rozkaz prokonsula nie moze sprzeciwia¢ si¢ rozka-

uti debet. Et sapientis dicit auctoritas, patere legem quam ipse tuleris. Improperatur etiam his a domino qui di-
cunt et non faciunt; et qui aliis onera gravia imponunt, et ipsi nec digito volunt ea movere; ut habetur Matth.
XXIIL. Unde quantum ad Dei iudicium, princeps non est solutus a lege, quantum ad vim directivam eius; sed
debet voluntarius, non coactus, legem implere. Est etiam princeps supra legem, inquantum, si expediens fue-
rit, potest legem mutare, et in ea dispensare, pro loco et tempore”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Pra-
wo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 51-52: “Jesli powiedziano, ze wladca nie jest zwigzany prawem, to miano
na mysli site zmuszajaca prawa. Nikt przeciez, wlasciwie mowiac, sam sobie nie zadaje przemocy, a prawo ma
sile zmuszajaca wlasnie od wladcy - od jego wladzy. Tak wiec wladca nie jest zwigzany prawem, poniewaz
nikt nie moze na niego wyda¢ wyroku potepiajacego, gdyby postepowal przeciw prawu. Stad tez glosa do stow
psalmu: ,,Tylko przeciw Tobie zgrzeszytem” tak powiada: ,Krol nie ma nad soba czlowieka, ktdry by sadzit
jego postepki”. — Natomiast jesli chodzi o role kierujacg prawa, to wladca poddaje si¢ prawu z wlasnej woli.
Stad tez w Dekretalach Grzegorza powiedziano: ,,Kto wydanym prawem zobowigzuje drugiego, sam powi-
nien tego prawa przestrzegac. A powaga Medrca glosi: trzymaj si¢ prawa, ktére sam ustanowites”. Rowniez
inasz Pan wystepuje przeciw tym, ktorzy ,,mowia, ale sami tego nie czynia’, ktorzy ,wiaza cigzary wielkie i nie
do zniesienia i ktada je ludziom na ramiona, lecz sami palcem ruszy¢ ich nie chcg”. Totez wobec sadu Boga
wladca jest zwigzany prawem, a chodzi o kierujaca role prawa. Powinien to prawo wypetnia¢ dobrowolnie
i nieprzymuszenie. - Wiadca jest takze ponad prawem w tym znaczeniu, ze - jesli to uznaje za stuszne - moze
prawo zmienic¢ i od niego dyspensowa¢ zaleznie od miejsca i czasu”

76 S. Th., I-11, q. 90, a. 1, ad. 3: ,ratio habet vim movendi a voluntate, ut supra dictum est, ex hoc enim
quod aliquis vult finem, ratio imperat de his quae sunt ad finem. Sed voluntas de his quae imperantur, ad hoc
quod legis rationem habeat, oportet quod sit aliqua ratione regulata. Et hoc modo intelligitur quod voluntas
principis habet vigorem legis, alioquin voluntas principis magis esset iniquitas quam lex”. Ttum. polskie:
Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 5.

77 Sententia Politic., lib. II, lect. 7, n. 6.
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zom cesarza, a co dopiero, gdy ma sprzeciwia¢ si¢ samemu Bogu. “Podobnie w dwoch
wypadkach podwladni nie sa obowigzani do posltuszenstwa swoim przelozonym: po
pierwsze, gdy takie postuszenstwo sprzeciwiatoby si¢ rozkazowi wyzszej wladzy. Totez
Glossa ttumaczac stowa Apostola (Rzym 13, 2): ,,Kto sie sprzeciwia zwierzchnosci, sprze-
ciwia si¢ postanowieniu Bozemu”, pyta: ,,Czyz wolno czynic to, co rozkazuje kurator, jesli
zabrania tego konsul? Albo jesli co innego rozkazuje prokonsul, a co innego cesarz, czyz
wolno zlekcewazy¢ tego ostatniego, by stuzy¢ pierwszemu? A wiec — ciagnie dalej Glos-
sa — jesli co innego cezar, a co innego Bog nakazuje, trzeba stucha¢ Boga, a nie cezara™”®.

Wszelkie akty prawne sprzeciwiajace si¢ prawu boskiemu s3 zdaniem Tomasza
z Akwinu bezprawne, a poddani nie sg zobligowani do postuszenstwa, wrecz przeciwnie
s3 wezwani do sprzeciwu wobec takiego prawa”. Takie prawo nie jest prawem krolew-
skim, a uzurpacja prawa i urzedu przemieniajaca rzagdy monarchy w rzady tyrana. Jak
pisze Akwinata w Sumie teologicznej: ,Jo prawo nie bylo dane krolowi z ustanowienia
Boskiego. Bylo raczej zapowiedzig i ostrzezeniem przed naduzywaniem wladzy przez
krolow, ktorzy, staczajac sie zwyrodniale w tyranie, ustanowia sobie prawo niegodziwe
i beda znieprawia¢ poddanych. Jasne to ze stéw, ktére na koncu dodaje: ,Wy bedziecie
jego niewolnikami” A to wlasnie jest znamienne dla tyranstwa, jako ze tyrani rzadza
swoimi podwladnymi jak niewolnikami. Totez Samuel powiedzial to dla odstraszenia
ludu od zadania ustanowienia im kroéla; niestety: ‘Odrzucil lud rade Samuela™®.

Kroél tamigcy nawet przez siebie ustanowione prawo tracit legitymacje do sprawo-
wania dalszych rzadéw. Co prawda pozbawienie tronu Akwinata staral siel zastrzec
kompetentnej wladzy wyzszej (w De regno wspomina o cesarzu albo senacie) i nie od-
powiada, co czyni¢ przy braku takowej*, jednak sama konieczno$¢ usuniecia tamigcego

78 8. Th., 1I-11, q. 104, a. 5, corp.: “Et similiter ex duobus potest contingere quod subditus suo supe-
riori non teneatur in omnibus obedire. Uno modo, propter praeceptum maioris potestatis. Ut enim dicitur
Rom. XIII, super illud, qui resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt, dicit Glossa, si quid iusserit curator,
numquid tibi faciendum est si contra proconsulem ijubeat? Rursum, si quid ipse proconsul iubeat, et aliud
imperator, numquid dubitatur, illo contempto, illi esse serviendum? Ergo, si aliud imperator, aliud Deus iu-
beat, contempto illo, obtemperandum est Deo”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spoteczne, ttum.
FE. W. Bednarski, Londyn 1972, s. 29.

Zob. takze: R. De Ceglie, Tommaso d’Aquino: religione e vita civile, Watykan 2009, s. 69.

7 Zob. P. Molnar, La légitimité de la résistance. Deux solutions chez saint Thomas dAquin, w: Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 46 (1999), ss. 115-137.

8 8. Th., I-11, q. 105, a. 1, ad. 5: “quod illud ius non dabatur regi ex institutione divina; sed magis prae-
nuntiatur usurpatio regum, qui sibi ius iniquum constituunt in tyrannidem degenerantes, et subditos deprae-
dantes. Et hoc patet per hoc quod in fine subdit, vosque eritis ei servi, quod proprie pertinet ad tyrannidem,
quia tyranni suis subditis principantur ut servis. Unde hoc dicebat Samuel ad deterrendum eos ne regem
peterent, sequitur enim, noluit autem audire populus vocem Samuelis”. Tham. polskie: Suma teologiczna, t. 13,
Prawo, ttum. S. Belch, Londyn 1985, s. 163.

81 Leopold Genicot zarzuca tu Akwinacie brak doktadnych regulacji, ale tez jak i wiemy ze wstepu To-
maszowi z Akwinu piszacemu o polityce wcale o nie nie chodzilo - zob. L. Genicot, Le De regno: spéculation
ou réalisme, w: Aquinas and Problems of His Time, Leuven 1976, ss. 3-17; W. Ullmann, Historia del pensam-
iento politico en la Edad Media, Barcelona 1983, s. 119.
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prawo monarche jest dla niego oczywista. Chyba, ze lepiej bytoby przecierpie¢ to tama-
nie prawa, jesli nie jest ci¢zkie, by nie sprowadzac na kraj gorszych konsekwencji®>. Co
ciekawe sam termin legitimatio Tomasz z Akwinu uzywa $cidle do opisywania relacji
wewnatrzrodzinnych a nie politycznych, co ma znaczenie, gdy uwzglednimy, ze sam nie
pozostawil w swych pismach wyraznej deklaracji czy jest zwolennikiem monarchii dzie-
dzicznej czy elekcyjnej®. Na pewno by zwolennikiem rzadéw wedlug prawa, a to znaczy,
ze taka wladze znacznie tatwiej utraci¢ tamiac prawo, niz legitymacje ptynaca z wtasci-
wego urodzenia ktdra jest praktycznie nieutracalna.

Ograniczenie samowtladzy prawodawczej kréla wida¢ takze w poteznej w $rednio-
wieczu roli prawa zwyczajowego. Jak zaznacza Tomasz z Akwinu, czym$ niewskaza-
nym byloby wprowadzanie przez wladce praw przeciwnych panujacym od lat zwycza-
jom. W prawie zwyczajowym dostrzec mozna takze aktywne uczestnictwo zbiorowosci
w procesie legislacyjnym o czym jeszcze bedzie mowa ponizej.

Inna sprawa, ze czasy, w ktérych zyt Akwinata nie znalty monopolu prawodawczego
panstwa. Wrecz przeciwnie istniato bardzo wiele podmiotéw stanowiacych i egzekwuja-
cych wlasne prawo, autonomiczne wobec wladzy krélewskiej. Tak bylo chociazby z pra-
wem koscielnym, czy prawami stanowionymi wewnatrz wspolnot miejskich czy nawet
pojedynczych cechow. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie we fragmencie Sumy teolo-
gicznej, w ktorym Tomasz zaznacza: ,Ot6zZ stanowienie prawa nalezy nie tylko do kro-
16w, lecz takze do innych naczelnikéw panstwa, a nawet do obywateli, jak tego dowiodt
Izydor™®.

Akwinata wspomina takze w Komentarzu do Listu do Rzymian zaczatkowy ide¢ pra-
wa jako swego rodzaju paktu pomiedzy wtadcg a poddanymi, przy czym obie strony tego
porozumienia nie powinny go narusza¢. Wladca naruszajac je staje si¢ tym samym ty-
ranem. ,,Alio modo ex eo quod violenter diripiunt supra statutam legem, quae est quasi
quoddam pactum inter regem et populum, et supra populi facultatem™®.

8 Dlatego jesli ucisk tyrana jest umiarkowany Akwinata decyzje o buncie poleca rozwazy¢ z wielka
ostroznoscia — zob. De regno, lib. 1, cap. 10-11.

8 Zob. P. Molnar, Saint Thomas..., dz. cyt., s. 69-70.

Co moze zaskakiwaé, w Sredniowieczu dylemat miedzy dziedzicznoscia tronu a elekcja weale nie
byl rozstrzygniety np. Iwo de Chartre dopuszczat obie formy tak jak Piotr Le Chantre, twierdzacy, ze przez
obie moze wyrazac si¢ Opatrzno$¢ (zob. Summa de sacramentis et animae consiliis, Troisiéme partie (IIL, 2a):
Liber casuum conscientiae 1, 185, pod red. J.-A. Dugaquuier, Louvain-Lille 1963, s. 101.), Abbo z Fleury byt
za elekcja (zob. E Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Darmstadt 1962,
s. 51, 86-89, 268), tak jak i Otto z Fryzyngi (zob. Otto Frisingensis, Gesta Friderici imperatoris, II, 1, w: Otto-
nis et Rahewini, Gesta Friderici I. imperatoris, MGH, Scriptores...in usum scholarum...editi, t. XLVI, pod red.
G. Waitz i B. v. Simson, Hanower-Lipsk 1912-13, s. 103. Z kolei Alfons Madry byl za dziedzicznoscia (zob.
Siete Partidas 11, 1, 8, w: Cédigos esparioles y coleccion legislativa..., t. 111 : Siete Partidas, pod red. D. J. Muro
Martinez, Madryt 1881, t. I, s. 174).

8 S. Th., II-11, q. 50, a. 1, arg. 3: “leges condere non solum pertinet ad reges, sed etiam ad quosdam alios
principatus, et etiam ad populum; ut patet per Isidorum, in libro Etymol”. Ttum. polskie: Suma teologiczna,
t. 17, Roztropnos¢, thum. S. Belch, Londyn 1964, s. 48.

% Super Romanos, cap. XIII, lect. 1.
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Dlatego tez zabezpieczeniem przed przemiang rzadéw krdélewskich w tyranie miaty
by¢ moralne, prawne i ekonomiczne bezpieczniki sprawiajace, ze wladza krélewska nie
bedzie zdolna do kumulacji srodkéw i silg rzeczy bedzie umiarkowana, ale o tym w na-
stepnej czesci niniejszego tekstu.

8. Contra potestatem absolutam

Akwinata w swych pismach nie przedstawia projektu jednej wladzy politycznej dla cale-
go $wiata®. Taki projekt pojawia si¢ w historii europejskiej mysli wraz z dzietami Dante-
go czy Marsyliusza z Padwy. Sam Akwinata pewnie nieprzypadkowo, gdy pisat o wiadzy
krolewskiej, to prawie wylacznie w uzywajac liczby mnogiej¥’. To wskazuje, ze jego wizja
rzadow krélewskich nie jest tak uniwersalna jak np. wladza duchowa papieza. Niewatpli-
wie na taki sposdb ujmowania wladzy krélewskiej mial wptyw dwczesny obraz politycz-
ny Europy. Liczne podzialy i wojny pomiedzy gtéwnymi obozami papieskim i cesarskim
oraz pomniejsze konflikty raczej nie mogly napawacé optymizmem co do mozliwosci
realnego zaistnienia politycznej jednosci panstw chrzescijanskich, aczkolwiek taki kon-
cept — Christianitas, pojawia si¢ juz w piSmiennictwie, ale nie bylo sfinalizowanym for-
malnym projektem politycznym.

Innym wskaznikiem, ze w przypadku wladzy krdlewskiej trzeba nam myslec¢ o wia-
dzy ograniczonej jest realizm widzenia mozliwosci cztowieka, nawet wladcy, tu na zie-
mi. Sifg rzeczy uwidacznia si¢ tu réznica pomiedzy wladza Boga a wladza ludzka. Tylko
Bogu moze przystugiwaé przymiot wszechmocnosci. Tylko Boga moze cechowac po-
testas absoluta. Gdyby uzy¢ go w przypadku cztowieka to bylaby to, uzywajac jezyka
sredniowiecznej teologii, po prostu herezja. Takg argumentacje stosuje Akwinata m. in.
w pierwszej czesci Sumy teologicznej: ,W Bogu nie do pomyslenia jest jakas niedomoga
i niedoskonatos¢. Otdz jako niedomoge rzadzacego nalezy chyba uznac to, ze w rzadach
postuguje si¢ posrednimi istotami. Tak wtasnie czyni krdl ziemski. Poniewaz nie zdota
wszystkiemu sam poradzié, ani tez nie zdota by¢ wszedzie obecny w swoim krélestwie,

dlatego w zarzadzaniu swoim krélestwem musi mie¢ ministrow”®.

% Niektorzy jak np. Leopold Genicot, brak tej wizji calosciowej rzadéw cesarkich uwazajg za che¢
Akwinaty unikniecia wejscia w aktualny wéwczas spér pomiedzy paiestwem a cesatswem - L. Genicot, dz.
cyt. Wydaje sie jednak, ze Akwinacie towarzyszyly wtedy inne, glebsze motywacje - jego wizja zycia poli-
tycznego zaktadata wielo§¢ podmiotéw na kazdym stadium jego rozwoju - S. Th., I-1I, q. 40, a. 2, corp.: “ad
bonum societatis humanae plura sunt necessaria” i Super Mt., cap. 12, lect. 2, n. 1011: “Ubi enim esset timor
hostium, non posset per se una civitas subsistere; ideo propter timorem hostium necessaria est communitas
civitatum plurium, quae faciunt unum regnum”

8 Zob. np De regno, lib. I, cap. 3: “Hoc enim experimentis apparet. Nam provincie vel civitates que non
reguntur ab uno dissentionibus laborant et absque pace fluctuant ... E contrario vero provincie et civitates
que sub rege uno reguntur pace gaudent, iustitia florent et affluentia rerum letantur”.

8 8. 1Th., 1, q. 103, a. 6, arg. 3. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, ttum. S. Belch, Londyn
1981, s. 11.
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Innym wyrazeniem pelni wladzy krélewskiej juz stosowanym przez Akwinate w od-
niesieniu do rzadow ludzkich, a ktére w sredniowieczu przeszlo z jezyka teologii i pra-
wa kanonicznego do filozofii politycznej jest plenitudo potestatis®®. Co ciekawe Tomasz
z Akwinu w ramach swej filozofii politycznej rezerwuje ten termin dla wladzy krola
w monarchii. Tylko on moze si¢ cechowa¢ taka pelnig, w innych ustrojach wladza jest
rozproszona i dopiero cato$¢ wspolnoty politycznej jest w jej posiadaniu. ,,Ad tertium
dicendum, quod in regno quamvis tota potestatis plenitudo resideat penes regem, non
tamen excludunt ministrorum potestates quae sunt participationes quaedam regiae po-
testatis; et similiter est in ordine. In aristocratia autem apud nullum residet plenitudo po-
testatis, sed apud omnes™". Jeszcze wyrazniej dookreslit to Akwinata w homillii Ecce rex,
w ktorej wylicza cztery cechy charakteryzujace osobe krola, wsrdd ktérych jest wlasnie
plenitudo potestatis: “Scitis quod rex imperat auctoritate dominii, sed non quicumque
habet auctoritatem dominii dicitur rex, sed requiruntur quatuor ad hoc quod aliquis di-
catur rex, quorum si aliquid defuerit non dicitur rex. Debet enim rex habere primo uni-
tatem, secundo plenariam potestatem, tertio amplam jurisdictionem et quarto justitiae
aequitatem™". Tylko temu przystuguje nazwa rex, kto posiada pelni¢ wladzy, jak pisze
w dalszej czesci tekstu: “Qui principaretur non cum plenitudine potestatis sed secundum
leges impositas non diceretur rex sed consul vel potestas™.

Ale pelnia wladzy nie oznaczala bynajmniej wladzy bez ograniczen. Jezeli wladca ja
przekraczal, to stawal si¢ tyranem. Dlatego Akwinata pozostaje zwolennikiem wtadzy
umiarkowanej. Nadmierna jest pokusa do naduzywania jej. “Z powodu jednak wielkiej
wladzy udzielonej krolowi, tatwo krolestwo ulega zwyrodnieniu i przeradza si¢ w tyra-
nie. Chyba ze ten, komu powierzono taka wtadze, posiada doskonatg cnote. Jak bowiem
uczy Filozof: tylko czlowiek cnotliwy zdolny jest zachowa¢ nalezyta postawe w czasie
powodzenia. Niestety, doskonata cnota jest rzadkoscig (...). I dlatego poczatkowo Bog
nie ustanowil nad nimi kréla o nieograniczonej wtadzy a tylko ustanowil im Sedziego
i zarzadce, ktory by ich chronil™.

¥ R. L. Benson, Plenitudo potestatis. Evolution of a Formula from Gregory IV to Gratian, w: Studia Gra-
tiana, t. XIV : Collectanea Stephan Kuttner IV, Bononiae 1967, s. 195-217; J. A. Watt, The theory of papal
monarchy in the thirteenth century. The contribution of the canonists, w: Traditio 20 (1964), ss. 179-317.

Sam Akwinata uzywa tego terminu wiecej razy na okreslenie wladzy papieskiej.

% In IV Sent., dist. 24, q. 2, a. 1, ad 3.

1 Ecce rex, n. 2.

W Summa Contra Gentiles Akwinata zaznacza, ze krol jest w krdlestwie Zrodltem wszelkiej innej
wladzy: ,et rex est universalis causa regiminis in regno, supra praepositos regni et etiam urbium singularium
- SCG, lib. II, cap. 15, n. 4.

%2 Ecce rex, n. 2.

% S.Th., I-1I, q. 105, a. 1, ad. 2: “Sed propter magnam potestatem quae regi conceditur, de facili regnum
degenerat in tyrannidem, nisi sit perfecta virtus eius cui talis potestas conceditur, quia non est nisi virtuosi
bene ferre bonas fortunas, ut philosophus dicit, in IV Ethic. Perfecta autem virtus in paucis invenitur (...). Et
ideo dominus a principio eis regem non instituit cum plena potestate, sed iudicem et gubernatorem in eorum
custodiam”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn 1985, s. 162-163.
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Inng sprawg jest to, ze koncepcja monarchii absolutnej pojawi si¢ kilka stuleci poz-
niej od czasu, w ktérym zyt Tomasz z Akwinu i wtedy dopiero zostana podjete proby
jej realizacji. Realia $redniowieczne byly inne. Krol sredniowieczny w obrebie swego
panstwa nawet jak nie chcial to musial tolerowa¢ autonomie i wtadze wielu czynnikow,
czesto bardzo niezaleznych od niego jak np. autonomia i wtadza Kosciota. Duzg autono-
mig cieszyli si¢ tez rézni ksialzeta i panowie®. Powstaja miasta, uniwersytety® i rozne
stowarzyszenia, ktére mialy nieraz przemozny wptyw na sytuacje polityczng panstwa
lub jego czesci®. Wiasnie w latach porzedzajalcych zycie Tomasza z Akwinu - “w XII
wieku pojawily si¢ nowe fenomeny spoteczne, polityczne i kulturowe, ktére zwiastowa-
ty poczatki nowozytnosci. Powstaja stowarzyszenia, gremia, wspolnoty, miasta, osiedla,
ligi. Uczestnictwo ludzkie jest coraz wazniejsze. Krucjaty ze swojej strony domagaly sie¢
duzej mobilizacji ludnosci, co nie pozostawalo bez konsekwencji””’. W dodatku coraz
cze$ciej poszczegolne grupy ludzi uzyskujg prawng gwarancje swojego statusu, do ktorej
przestrzegania wezwany jest wladca®. Wtadza krélewska byta wiec ograniczona, a sama
monarchia czgsto elekcyjna®.

Inng kwestig byt brak monopolu na uzycie sity przez wladze panstwowa. W Srednio-
wieczu rézne grupy zachowywaly prawo do stosowania sity i utrzymywaly wlasne od-

% La comunidad medieval como esfera publica, pod red. H. R. Oliva Herrer, V. Challet, J. Dumolyn
i M. A. Carmona Ruiz, Sevilla 2014.

Akwinata pisze De regno wlasnie w reakcji na bunt lokalnych panéw - L. R. Carcedo, Introduccion,
w: La monarquia. Al rey de Chipre, en: Tomas de Aquino, Opiisculos y cuestiones selectas, vol. I1, Madrid 2003,
s. 887; M. Grandclaude, Les particularités..., dz. cyt.

% Uniwersytety zaktadane bullami papieskimi byly czesto wylaczone spod jurysdykcji krolewskiej
i miejscowych biskupéw - J. Orlandis, Historia de la Iglesia. La Iglesia antigua y medieval, Madryt 1998, s. 374.

% Zob. J. Orlandis, op. cit., p. 350-351.

Anthony Black w Guilds and civil society notuje, ze rozne formny stowarzyszen wramach
spofecznosci istanialy jescze orzed rozwojem miast (przed XI-XII w.) i powstawaly z tradycji germanskiej
oraz z grup ludnosci zjednoczonych wokot struktur parafialnych - zob. A. Black, Guilds and Civil Society in
European Political Thought from the Twelfth Century to the Present, Nowy Jork 1984, s. 5-6. Zob. takze: G. Le
Bras, Les confréries chrétiennes: problémes et propositions, w: Revue Historique de Droit Francais et Etranger,
vol. 4, 19-20 (1940-41), ss. 314-324.

Spoleczno$ci miejskie byty na tyle silne, Ze potrafity wchodzi¢ w alianse z sitami krélewskimi, z pa-
nami feudalnymi badz biskupami - zob. J. Orlandis, dz. cyt., p. 351; C. Fargeix, Mémoire urbaine et opinions
politiques. Réflexions méthodologiques a partir des registres consulaires de la ville de Lyon, w: La comunidad
medieval..., dz. cyt., ss. 137-152 : A. Black, Guilds..., dz. cyt., s. 5 ; E. Coornaert, Les ghildes médiévales
(Ve-XIVe siécles): definition-évolution, w: Revue Historique 199 (1947), s. 34.

“W tym sensie, ‘wrogiem’ nie byt tyle monarcha, a lokalny pan feudalny, ktéry do tego czasu
zmonopolizowal wladze miejskg ze szkodg dla wzrastajacych sit politycznych miasta® - La comunidad me-
dieval..., dz. cyt.

7 R. Dri, La filosofia politica cldsica. De la antigiiedad al renacimiento, Buenos Aires 1999, s. 82.

% Zob. D. Carpenter, Carta Magna, Londyn 2015; Mieszko 1V Laskonogi ksigze raciborski i dzielnico-
wy wladca Polski oraz jego dziedzictwo, pod red. N. Mika, Poznan 2011; H. Samsonowicz: Historia Polski
i Swiata, t. 1.: Historia Polski — Polska do 1586, Warszawa 2007.

* A. Riklin, Die beste politische Ordnung nach Thomas von Aquin, St. Gallen 1991; J. P. Torrell, op. cit.,
p. 419.
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dziaty. Dotyczyto to Koslciota, panéw feudalnych, miast, a nawet cechéw, ktore prawnie
gwarantowaly sobie moz1liwo$¢ dokonania msty'®. Takie uprawnienia wynikajalce ze
zwyczajow mieli nawet pojedynczy ludzie, co znajduje odzwierciedlenie w Sumie teolo-
gicznej, w kwestii o mscie sprawiedliwe;j'”!
stabosci wladzy krolewskiej'?>.

Monarcha potrzebowal wigc oprze¢ swe rzady na innych ludziach, potrzebowat ich
uczestnictwa — partycypacji — i ten fenomen w swoich pismach politycznych dostrzegt
tez Tomasz z Akwinu. Bez uczestnictwa wielu nawet najpotezniejszy monarcha nie mogl-
by nic uczyni¢, krélestwo nie osiggnetoby swoich celéw, a nawet nie byloby w stanie sig
obroni¢. “Tertia communitas est regni, quae est communitas consummationis. Ubi enim
esset timor hostium, non posset per se una civitas subsistere; ideo propter timorem ho-
stium necessaria est communitas civitatum plurium, quae faciunt unum regnum. Unde
sicut vita in quolibet homine ita pax in regno; et sicut sanitas nihil est nisi temperantia
humorum, sic pax est cum unumquodque retinet ordinem suum. Et sicut, recedente
sanitate, tendit homo ad interitum; sic de pace; si a regno discedit, tendit ad interitum.
Unde ultimum quod attenditur, est pax”'®. Dlatego kazde krolestwo, niezaleznie od jego
dalszych form ustrojowych potrzebuje uczestnictwa — partycypacji wielu.

. Bylo to wrecz konieczne wlasnie na skutek

9. Dwa rodzaje uczestnictwa

Mysl filozoficzna i teologiczna Tomasza z Akwinu ukazuje nam dwa rodzaje participatio.
Jeden, ktéry mozna by okresli¢ przymiotem metafizyczna lub teologiczna. To uczestnic-
two stworzenia, czlowieka w Bogu. Nigdy nie jest ono uczestnictwem w pelnym wymia-
rze. Czlowiek nie moze uczestniczy¢ w tym, co istotne i istotowe w Bogu'™. Tego rodzaju

10 “For friendship as well as for vengeance we shall remain united, come what may” - zob. A. Black, dz.

cyt., s. 4-5; M. Bloch, Feudal Society, Londyn 1961, p. 420.

1018, Th.,, II-11, q. 108, a. 1, corp.

Kosciot wlasnie w czasach Akwinaty probowal zwyczaj msty indywidualnej ograniczy¢, ale szlo to bar-
dzo opornie, a czasami nie bylo jeszcze mozlliwe z uwagi na niedowtad wladzy panstwowe;.

12 7. Orlandis, dz. cyt., s. 343-345.

19 Super Mt., cap. 12, lect. 2, n. 1011.

1%4 Dlatego zreszty relacje zachodzace wewnatrz Trojcy Swietej Akwinata opisuje nie uzywajac stowa
partcipatio tylko subsistentia. Osoby Troéjcy Swietej wspolistniejg i wspotdziela wszystko, a stworzenie par-
tycypuje jedynie w czesci Bozych jakosci udostepnionych przez taske zob. np. S. Th., I, q. 44, a. 1, corp.: “Si
enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab eo cui essentialiter
convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra, cum de divina simplicitate ageretur,
quod Deus est ipsum esse per se subsistens. Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi
unum, sicut si albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum
recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse. Necesse est
igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem essendi, ut sint perfectius vel minus
perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime est. Unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem
multitudinem ponere unitatem. Et Aristoteles dicit, in II Metaphys., quod id quod est maxime ens et maxime
verum, est causa omnis entis et omnis veri, sicut id quod maxime calidum est, est causa omnis caliditatis”
Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 4, Bég Stworca. Aniolowie, thtum. S. Belch, Londyn 1978, s. 5: “Jezeli co$
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participatio dotyczy takze i wladcéw. Dlatego poréwnywanie krélow z osoba Boga ma
zawsze ograniczony i analogiczny charakter. I nigdy ziemski wladca nie moze by¢ w pel-
ni utozsamiany z Bogiem. Ten rodzaj partycypacji, ktérag mozna nazwaé metafizyczng
stanowi oczywiscie konieczne tto metafizyczne polityki w mysli Tomasza i jest jej funda-
mentem, jesli chodzi np. o kwestie prawa naturalnego'®. Partycypacja w metafizyce to
partycypacja bytu, ktéry nie ma istnienia w samym sobie, w bycie odwiecznym, ktéry ma
istnienie i sprawczo$¢ w sobie'®.

Ale czasami ten rodzaj partycypacji probowane bezposrednio wpisa¢ w wizje poli-
tyki, co wigza¢ mozna z wplywami neoplatonizmu. Wowczas wtadca stanowiltby kogos
na wzor quasi bostwa emanujacego na dot na poddanych czes¢ jakichs jakosci inaczej
dostepnych tylko dla niego. W efekcie otrzymujemy o$wieconego wladce, na wzor pla-

tonskiego krola-filozofa, a z czasem w filozofii Zydowskiej i arabskiej, krdla-proroka'”.

znajduje sie w czyms udzialowo, spowodowane to musi by¢ w tymze przez to, czy przez tego, ktéremu to
przystuguje istotowo; tak np. jak zelazo staje si¢ ogniste dzieki ogniowi. Wyzej zas, omawiajac zagadnienie
Bozej nieztozonosci, wykazali$my, ze Bog to istnienie samoistne [tj. istniejace samo przez si¢]. Wykazano tez
juz, ze istnienie samoistne moze by¢ tylko jedno; przyktadowo: gdyby biatos¢ byta samoistna, mogtaby by¢
tylko jedna, jako ze biatoéci jest wiecej lub mniej zaleznie od wielo$ci podmiotéw tkwienia. Wynika wigc
z tego, ze wszystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie sa swoim istnieniem, lecz Ze majg istnienie udzielone. Z tego
konieczny wniosek: wszystkie byty, ktore sa rozne zaleznie od réznego udzialu w istnieniu, a tym samym
wiecej lub mniej doskonale, sa spowodowane przez jeden pierwszy byt, ktory istnieje najdoskonalej. Stad tez
Plato powiedzial, ze przed wszelka wielko$cia trzeba postawi¢ jedno$¢. Arystoteles zas twierdzi, ze to, co jest
najbardziej bytem i najbardziej prawdziwe, jest przyczyna bytu i wszystkiego, co prawdziwe; podobnie jak to,
co jest najbardziej ciepte, jest przyczyng wszelkiej cieptoty”

105 Zob. np. J. V. Schall, Political Philosophy: Remarks on its Relation to Metaphysics and Theology,
w: Angelicum 70 (1993), ss. 487-503; C. A. Boyd, Participation Metaphysics in Aquinas’ Natural Law Morality,
w: American Catholic Philosophical Quarterly, vol. 79, 3 (2005), ss. 431-445; Idem, Participation Metaphysics,
the Imago Dei, and the Natural Law in Aquinas’ Ethics, w: New Blackfriars 1015 (2007), ss. 274-287; G. Polt-
ner, Pluralismo y unidad. La relevancia prdctica de la idea metafisica de participacion, en: Anuario Filoséfico,
36 (2003), n. 1, ss. 205-219; J. R. Ménde z, El amor, fundamento de la participacién metafisica: Hermenéutica
de la Summa Contra Gentiles, Buenos Aires 1990; Idem, La doctrina tomista de la participacién: una fuente
en la moral de Juan Pablo 1I, w: Sapientia 68 (2012), ss. 125-133; M. Boetto, Los fundamentos metafisicos
del poder: andlisis del Libro I del Opiisculo “De Regimine Principum” de Santo Tomds de Aquino, w: Semana
Tomista. Potencia y poder en Tomds de Aquino, XXXVII,10-14 septiembre 2012, Buenos Aires 2012, ss. 1-9.

168, Th., 1, q. 44, a. 1, ad 1: “licet habitudo ad causam non intret definitionem entis quod est causatum,
tamen sequitur ad ea qua sunt de eius ratione, quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur
quod sit causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse, quin sit causatum; sicut nec homo, quin sit
risibile. Sed quia esse causatum non est de ratione entis simpliciter, propter hoc invenitur aliquod ens non
causatum”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 4, B6g Stworca. Aniofowie, thum. S. Belch, Londyn 1978, s. 5:
“Owszem, stosunek do przyczyny nie wchodzi w okreslenie bytu spowodowanego: wynika jednak z tego, co
nalezy do jego pojecia; albowiem z tego, iz co$ jest bytem udzialowym wynika, Ze jest spowodowanym przez
kogo$ innego. Dlatego tez takowy byt nie moze istnie¢ bez tego, zeby nie byl spowodowany; podobnie jak
i cztowiek bez tego, zeby nie byt zdolny do $miechu. Poniewaz jednak ‘by¢ spowodowanym’ nie nalezy do
pojecia bytu jako takiego, dlatego istnieje jakis byt nie majacy przyczyny’.

17 Do tej platonskiej wizjj oswieconego krola-proroka nawigzywaly prfoetyzujalce kierunki filozofii
politycznej neoplatonikow i filozofii arabskiej i zydowskiej — zob. S. Torallas Tovar, Sobre la clasificacion de los
suefios de Filon de Alejandria y sus implicaciones posteriores, Cuadernos de Filologia Clasica 9 (1999), ss. 191-
212; R. Lerner, Moisés Maiménides, w: L. Strauss y J. Cropsey, Historia de la filosofia politica, Meksyk 1992,
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Rzecz ciekawa, ze sam Akwinata odrzuca wprost koniecznos¢ postugiwania sie w polity-
ce czyms$ na wzor ,$wieckiego proroctwa’'®®, jakiego$ cudownego ol$nienia czy czytania
ruchu gwiazd'”®. W Summa Contra Gentiles nawet dwukrotnie zaznacza wyraznie, ze
gdyby polityka polegala na wglaldzie do ,,odseparowanych idei” (ideas albo substan-
cias separatas), wowczas tracitaby wszelki sens. Gdyby inne czynniki niz my kierowaty
naszymi czynami: ,, Aliter enim non esset dominus suarum actionum, quia ageretur vo-
luntate cuiusdam substantiae separatae; et in ipso essent tantum potentiae appetitivae
cum passione operantes, scilicet irascibilis et concupiscibilis, quae sunt in parte sensitiva,
sicut et in ceteris animalibus, quae magis aguntur quam agant. Hoc autem est impossi-
bile, et destructivum totius moralis philosophiae et politicae conversationis™''’. Jak pisze
Akwinata w Sumie teologicznej “Dobro cnoty politycznej (bonum politicae virtutis) jest
wspolmierne z sitami ludzkie} natury™!'.

Mysl polityczna Tomasza z Akwinu wydaje si¢ obiera¢ inny kierunek, dlatego mozna
moéwic o innym rodzaju partycypacji, ktéra zachodzi w uwarunkowaniach jedynie ziem-
skich. Jest to partycypacja polityczna réznigca si¢ od tej, o ktorej méwimy w teologii czy
w metafizyce''?. Tego rodzaju uczestnictwo nie tylko zaklada jakikolwiek wspdétudziat,
ale odnosi si¢ do tego, co istotne czy istotowe dla rzeczywistosci, w ktdrej ma si¢ brac

ss. 225-242; M. Mahdi, Alfarabi, w: L. Strauss y J. Cropsey, dz. cyt., ss. 205-224; E. L. Fortin, Santo Tomds de
Aquino, w: L. Strauss y J. Cropsey, dz. cyt., ss. 243-246; Avicena, Sobre la division de las ciencias racionales, en:
R. Lerner y M. Mahdi, Medieval Political Philosophy: A Sourcebook, Nowy Jork 1963, s. 97.

1% De veritate, q. 12, a. 3, ad 11: “societas hominum secundum quod ordinatur ad finem vitae aeternae,
non potest conservari nisi per iustitiam fidei, cuius principium est prophetia; unde dicitur Proverb. XXVII,
18: cum defecerit prophetia, dissipabitur populus. Sed cum hic finis sit supernaturalis, et justitia ad hunc finem
ordinata, et prophetia, quae est eius principium, erit supernaturalis. Iustitia vero per quam gubernatur socie-
tas humana in ordine ad bonum civile, sufficienter potest haberi per principia iuris naturalis homini indita;
et sic non oportet prophetiam esse naturalem”.

19 Zob. De iudiciis astrorum, ver. 28-37: “Hoc autem omnino tenere oportet, quod voluntas hominis
non est subiecta necessitati astrorum; alioquin periret liberum arbitrium, quo sublato non deputarentur ho-
mini neque bona opera ad meritum, neque mala ad culpam. Et ideo certissime tenendum est cuilibet chris-
tiano, quod ea que ex voluntate hominis dependent, qualia sunt omnia humana opera, non ex necessitate
astris subduntur; et ideo dicitur Ier. X A signis celi nolite metuere que gentes timent”.

Zob. takze: J. Finnis, Reason..., dz. cyt., p. 97.

10 SCG, lib. I, cap. 60, n. 5.

Zob. tez: SCG, lib. 11, cap. 76, n. 20: “Si igitur intellectus agens est quaedam substantia extra hominem,
tota operatio hominis dependet a principio extrinseco. Non igitur erit homo agens seipsum, sed actus ab alio.
Et sic non erit dominus suarum operationum; nec merebitur laudem aut vituperium; et peribit tota scientia
moralis et conversatio politica; quod est inconveniens. Non est igitur intellectus agens substantia separata ab
homine”

Zob. takze: R. Buttiglione, Metafisica della conoscenza e politica in S. Tommaso d’Aquino, Bolonia 1985,
s. 100-101.

WS, Th., 1I-11, q. 136, a. 3, ad 2: “bonum politicae virtutis est commensuratum naturae humanae”.
Thum. polskie: Suma teologiczna, t. 21, Mestwo, ttum. S. Belch, Londyn 1962, s. 72.

12 To jedna z gléwnych tez mojej pracy doktorskiej obronionej w 2017 roku na Uniwersytecie Nawar-
ry — A. Machowski, Participacion politica en el pensamiento del Tomds de Aquino, Pamplona 2017 (praca nie
opublikowana).
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udzial'®. Cztowieka jako cztonka wspolnoty politycznej mozna wiec opisac jako homo
particeps i czyni to Akwinata w De virtutibus: “manifestum est quod virtutes illae quae
sunt hominis in quantum est huius civitatis particeps, non possunt ab eo acquiri per sua
naturalia; unde non causantur ab actibus nostris, sed ex divino munere nobis infundun-
tur. Virtutes autem quae sunt hominis in eo quod est homo, vel in eo quod est terrenae
civitatis particeps, non excedunt facultatem humanae naturae; unde eas per sua naturalia
homo potest acquirere, ex actibus propriis™'**.

Takie rozwigzanie, partycypacj¢ obywateli w sprawach panstwa, zawiera w sobie idea
systemu mieszanego rzadéw, ktora pozwala unikna¢ ewentualnych eksceséw monarchy
wymuszajac niejako jej umiarkowany charakter''®. Poza tym wilaczenie obywateli w spra-
wy panstwa wydatnie zmniejszalo ryzyko mozliwych rebelii. W ten sposéb Akwinata
odnosit si¢ do stow Arystotelesa w Polityce: ,,Dicit ergo primo, quod quidam dicunt quod
optimum regimen civitatis est quod est quasi commixtum ex omnibus praedictis regimi-
nibus. Et huius ratio est, quia unum regimen temperatur ex admixtione alterius, et minus
datur seditionis materia, si omnes habeant partem in principatu civitatis; puta si in aliquo
dominetur populus, in aliquo potentes, in aliquo rex”"'°. Podobng argumentacj¢ znalez¢
mozemy w Summa Theologiae, gdzie zaznacza, ze wlaczanie jak najszerszej grupy obywa-
teli do Zycia publicznego sprawia, ze obywatele kochajg swa wspdlnote i wspdttworza tad
spoleczny i pokdj w swym panstwie. ,,Podobnie i w ziemskiej spolecznosci ginie pokdj
przez to, ze poszczegolni obywatele ‘szukaja wlasnego pozytku’. Natomiast rozmaito$¢
urzedow i stanéw raczej sprzyja zachowaniu pokoju zaréwno ducha jak i w ziemskiej
spolecznosci przez to, ze wielu bierze udzial w czynnosciach publicznego zycia™". Ten
sam poglad wyraza Tomasz z Akwinu uwazajac go zresztg za pierwszy konieczny waru-
nek ustanowienia wspolnoty politycznej w kwestii 105 drugiej czes$ci Sumy teologicznej,
w ktorej zaleca ustrdj mieszany jako najlepszy: ,,Nalezyty system wladzy w panstwie lub
narodzie wymaga uwzglednienia dwoch czynnikéw. Pierwszym z nich jest to, zeby wszy-
scy mieli jaki$ udzial we wladzy. Przez to bowiem, jak uczy Filozof, utrzymuje si¢ pokdj

13 Tomasz z Akwinu w swych dwdch dzietach stricte politycznych, w De regno i w Komentarzu do
Polityki, 36 razy uzywa terminu participare — zob. <http://www.corpusthomisticum.org/it/index.age>. Wielo-
krotnie tez w jego dzietach spotykamy synonim partycypacji - communicatio — zob. A. Machowski, Participa-
cion..., dz. cyt., s. 45-47. Przykladem uzycia sfowa communicare w znaczeniu participare moze by¢ fragment
Komentarza do Polityki — Sententia Politic., lib. 1, lect. 1: “Si autem contingat quod aliquis non possit commu-
nicare societate civitatis propter suam pravitatem, est peior quam homo et quasi bestia”.

"4 De virtutibus, q. 1, a. 9, corp.

11> Jak pisze Maurice Beuchot o mygli politycznej Tomasza z Akwinu: “En la linea del hombre como ani-
mal politico, comunitario y participativo, se busca el tipo de gobierno o estado que no sea totalitario, sino que
mezcle el gobierno de uno con el gobierno de los mejores y del pueblo” - M. Beuchot, Introduccién, dz. cyt.

16 Sententia Politic., lib. II, lect. 7, n. 4.

178, Th., II-11, q. 183, a. 2, ad. 3: “sicut etiam in terrena civitate pax tollitur ex hoc quod cives singuli
quae sua sunt quaerunt. Alioquin, per officiorum et statuum distinctionem tam mentis quam in civitate
terrena magis pax conservatur, inquantum per haec plures sunt qui communicant actibus publicis”. Ttum.
polskie: Suma teologiczna, t. 23, Charyzmaty, ttum. P. Belch, Londyn 1982, s. 135-136.
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w narodzie i wszyscy taki system uznajg i go strzegg™''®. Ale partycypacja poddanych
w sprawach panstwa powtarza si¢ takze w drugim warunku, ktoéry dotyczy ustanowienie
konkretnego systemu politycznego, ktory bylby najlepszy, a w ktérym obywatele mogli-
by mie¢ wplywa na wladze, migdzy innymi wybierajac wladcow — bylby to wiec rodzaj
monarchii elekcyjnej. ,Drugim czynnikiem jest charakter rzadu czy ustroju albo sam
system sprawowania wladzy. Wedtug Filozofa, ma on rézne postacie, ale najlepszymi sa:
krolestwo, w ktérym rzadzi jeden, obdarzony odpowiednimi cnotami, oraz arystokracja,
tj. wladza najlepszych, w ktérej rzadzi niewielu ludzi obdarzonych odpowiednimi cnota-
mi. Stad tez najlepszym systemem wiadzy w jakims panstwie lub krélestwie jest taka po-
sta¢ rzadzenia, w ktdrej jeden posiadajacy odpowiednie cnoty stoi na czele i wszystkim
innym przewodzi; a pod nim s3 jacy$ inni sprawujacy wladz¢ wyposazeni w odpowied-
nie cnoty. A jednak takowe sprawowanie wladzy nalezy do wszystkich: badz dlatego, ze
ze wszystkich mogg by¢ wybierani, badz dlatego, ze wszyscy ich wybieraja. Najlepszym
bowiem jest taki system sprawowania rzagdéw, w ktérym zgodnie tacza sie: krolestwo,
w ktorym jeden stoi na czele; arystokracja, w ktérej wielu posiadajacych wymagane cno-
ty sprawuje wiladze, i demokracja, tj. rzady ludu, w ktérej z ludu moga by¢ wybierani
sprawujacy wladze i do ludu nalezy wybieranie sprawujacych wladze™'™.

Kwestia partycypacji cztonkéw wspdlnoty w zarzadzaniu jej sprawami jest przez
Akwinate opisywana jako kluczowa w ocenie danego systemu politycznego. Im wigksze
uczestnictwo, tym lepszy system polityczny, zwlaszcza, gdy rozwigzaniem ogdlnym jest
mieszany system rzadow. ,,Multo igitur melius faciunt illi, qui ex pluribus politiis com-
miscent ordinationem civitatis: quanto enim est ex pluribus commixta, tanto melior est,
quia plures habent partem in dominio civitatis'*.

Mozna by powiedzie¢ wiecej, partycypacja wielu jest czyms jeszcze przed ustrojowym,
dlatego jest pierwszym warunkiem utworzenia systemu politycznego w kwestii 105. Zanim
jeszcze zdecyduje sie ustroj danej wspdlnoty ludzkiej potrzeba juz potaczy¢ wysitki wielu
ludzi. To wlasnie pierwsze zadanie dla kréla chcacego zbudowac wlasne krélestwo.

18 S. Th., 1-11, q. 105, a. 1, corp.: “circa bonam ordinationem principum in aliqua civitate vel gente, duo
sunt attendenda. Quorum unum est ut omnes aliquam partem habeant in principatu, per hoc enim conserva-
tur pax populi, et omnes talem ordinationem amant et custodiunt, ut dicitur in II Polit”. Ttum. polskie: Suma
teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 162.

198, Th., I-11, q. 105, a. 1, corp.: “Aliud est quod attenditur secundum speciem regiminis, vel ordinatio-
nis principatuum. Cuius cum sint diversae species, ut philosophus tradit, in III Polit., praecipuae tamen sunt
regnum, in quo unus principatur secundum virtutem; et aristocratia, idest potestas optimorum, in qua aliqui
pauci principantur secundum virtutem. Unde optima ordinatio principum est in aliqua civitate vel regno, in
qua unus praeficitur secundum virtutem qui omnibus praesit; et sub ipso sunt aliqui principantes secundum
virtutem; et tamen talis principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam
ab omnibus eliguntur. Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et
aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest potestate populi, in-
quantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet electio principum”. Ttum. polskie:
Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 162.

120 Sententia Politic., lib. 11, lect. 7, n. 6.
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Ale i w czystym ustroju krélewskim, bez domieszki innych form ustrojowych mozna
by sobie wyobrazi¢ mozliwa partycypacje poddanych, gdy krdl cedowalby jakas czes¢
swej wladzy na innych. “Est autem participare, partem capere”'?'. Wladca postepujac
w ten sposob nie rezygnowalby z miejsca, ktére zajmuje w ustroju krélewskim, ale dzielit
sie z innymi swa wladza, dopuszczal do niej innych ludzi.

W tym duchu Tomasz z Akwinu definiowal obywatelstwo we wspoélnocie politycz-
nej. Obywatelem nie jest ten, kto jedynie zamieszkuje terytorium danego panstwa, ale
ten, kto uczestniczy w podejmowaniu decyzji odnoszacych sie do wspdlnoty, ten kto ma
udzial w rozwazaniu jej spraw i ten, kto ma udziat w sadzeniu spraw miasta'*:. Tak pisze
o tym w Sumie teologicznej: “dupliciter aliquis dicitur esse civis: uno modo, simpliciter;
et alio modo, secundum quid. Simpliciter quidem civis est qui potest agere ea quae sunt
civium: puta dare consilium vel iudicium in populo. Secundum quid autem civis dici
potest quicumque civitatem inhabitat™*. Ten rodzaj obywatelstwa jest wedlug Akwinaty
aktualny takze w krolewskim systemie rzadéw. Dlatego np. w De virtutibus stowo parti-
ceps jest wrecz synonimem slowa obywatel - civis: “Bonum autem hominis in quantum
est civis, est ut ordinetur secundum civitatem quantum ad omnes: et propter hoc Phi-
losophus dicit, III Politic., quod non est eadem virtus hominis in quantum est bonus et
hominis in quantum est bonus civis. Homo autem non solum est civis terrenae civitatis,
sed est particeps civitatis caelestis Ierusalem, cuius rector est Dominus, et cives angeli et
Sancti omnes, sive regnent in gloria et quiescant in patria, sive adhuc peregrinentur in
terris, secundum illud apostoli, Ephes. II, 19: Estis cives Sanctorum, et domestici Dei, etc.
Ad hoc autem quod homo huius civitatis sit particeps, non sufficit sua natura, sed ad hoc
elevatur per gratiam Dei”'**. W powyzszym fragmencie Akwinata rozréznia tez party-
cypacje we wspoélnocie ziemskiej, od uczestnictwa w sprawach nadprzyrodzonych - do
tego drugiego konieczna jest pomoc Bozej faski. Ale obu wypadkach chodzi o krélestwo
- raz ziemskie, i to wazniejsze — niebieskie.

Rzeczywistym obywatelem danej wspdlnoty jest zatem jedynie ten, kto partycypuje
w jej dobrach, takze w ich tworzeniu i zarzadzaniu: “homo, in quantum admittitur ad

21 Super Heb., cap. 6, lect. 1.

Zob. takze: Expositio De ebdomadibus, lect. 2: “Est autem participare quasi partem capere; et ideo quan-
do aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet, universaliter dicitur participare illud”

12 M. Beuchot, Los principios..., dz. cyt., Meksyk 2002, s. 14: “el hecho de la sociedad o convivencia
humana no se reduce al existir o estar juntos, sino que es sobre todo un actuar en compaiiia o en conjunto,
y ese actuar ha de ser conforme a fines, el fin es el bien”

123 8. Th., I-11, q. 105, a. 3, ad 2. Tum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn
1985, 5. 175: “Wedtug Filozofa, mozna by¢ obywatelem albo w pelnym znaczeniu, albo w sposob ograniczony.
W pelnym znaczeniu obywatelem jest ten, kto moze spetnia¢ czynnosci wlasciwe dla obywateli, np. dawa¢
rade lub wypowiadac swdj sad w sprawach dotyczacych narodu. W sposdb ograniczony mozna nazwaé oby-
watelem kazdego mieszkanca panstwa lub miasta; a wiec rowniez osoby matoznaczace, dzieci i starcow, czyli
tych, ktorzy nie sg zdatni do posiadania wladzy i stanowienia o sprawach dotyczacych catosci”. Zob. takze:
Sentencia Politic., lib. 3, lect. 1, n. 9; Sentencia Politic., lib. 3, lect. 3, n. 12; Sentencia Ethic., lib. 1, lect. 9, n. 6.

124 De virtutibus, q. 1, a. 9, corp.
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participandum bonum alicuius civitatis, et efficitur civis illius civitatis; competunt ei vir-

tutes quaedam ad operandum ea quae sunt civium, et ad amandum bonum civitatis™'*.

Nie wystarczy tylko mie¢ udzial w jakich$ dobrach zewnetrznych danej wspolnoty, cho¢
ito jest konieczne. Ale wazniejsze jest czyni¢ jak obywatel - i to przede wszystkim znaczy
partycypowac. “quia civis dicitur ex hoc quod participat aliquo principatu”'?.
Pierwszym warunkiem bycia rzeczywistym obywatelem wspdlnoty jest dla Akwina-
ty rozwazanie jej spraw. “W pelnym znaczeniu obywatelem jest ten, kto moze spetnia¢
czynnosci wlasciwe dla obywateli, np. dawac rade lub wypowiada¢ swéj sad w sprawach
dotyczacych narodu™?, przy czym rozwazania tego nie trzeba rozumie¢ w waski sposéb
jako uczestnictwa w debacie parlamentarnej czy stricte politycznej. Dobrze to ttuma-
czy uzycie stowa consultatio “consulere non est proprius actus legis, sed potest pertinere
etiam ad personam privatam, cuius non est condere legem”'?®. Taka dyskusja to nie for-
malne stanowienie prawa, ale wyrazone publicznie zainteresowanie sprawami krolestwa.
Dla prowadzenia spraw panstwa nie wystarczy rozum jednego nawet najinteligent-
niejszego cztowieka. Trzeba tu wielu konsultacji, co zauwaza Akwinata np. w De Regno'”
czy piszac w Sumie teologicznej o cnocie roztropnosci: ,,Jak juz wiemy, roztropnos$¢ jest
potrzebna takze ludziom, ktérzy podlegaja innym, a do tego potrzebna im jest pouczal-
no$¢. Nawet ludziom starszym i na wyzszych stanowiskach jest ona potrzebna do pew-

12 De virtutibus, q. 2, a. 2, corp.

126 Sentencia Politic., lib. 3, lect. 2, n. 2.

127 §.Th., I-11, q. 105, a. 3, ad 2 : “Simpliciter quidem civis est qui potest agere ea quae sunt civium, puta
dare consilium vel iudicium in populo”. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn
1985, s. 175.

Zob. takze: Sentencia Politic., lib. 3, lect. 1, n. 6.

W tym aspekcie uczestnictwa w sprawach wspdlnoty, jakim jest rozwazanie jej spraw dostrzec mozemy
wplyw Arystotelesa i jego konceptu — homdnoia, aczkolwiek w jego tacinskim ttumaczeniu - concordia ter-
min ten bardziej kojarzy si¢ z kwestiami przyjazni i pokoju i ma charakter bardziej wolitywny niz poznawczy.
Ale spoteczny wymiar ludzkiego poznania mozemy spotka¢ tak w De regno jak i w Komentarzach do dziet
Stagiryty. O przejeciu terminu greckiego przez Tomasza z Akwinu zob. S. Buzeta Undurraga, Precisiones de
Tomds de Aquino en torno a la nocién de concordia politica (*homonoia’) de Aristételes, w: Sapientia 70/236
(2014), s. 100: “mowi si¢ o jakiej$§ wspdlnocie, ze w niej panuje zgoda, kiedy obywatele w ten sam sposob
myséla o tym, co im wypada uczyni¢”. W ten sposob homoénoia zaklada wspolne poznawanie. Ale nie tylko
to, wszak filozof dodaje inny aspekt o charakterze wolitywnym, ktory jest czescig jej samej, rozumujgc w ten
sposob, ze homonoia jest, poza poznawaniem, wspolnym pragnieniem wspolnoty. Dlatego stwierdza dalej, ze
zgoda (concordia) ma miejsce wtedy, gdy obywatele “wybieraja te same rzeczy i czynia to, co wspdlnie ustalili”
pokazujac przez to podwdjny charakter konceptu, to znaczy, charakter gonozeologiczny i wolitywny”.

128§, Th., I-11, q. 92, a. 2, ad 2. “Dawanie rady nie jest wlasciwie rzecza prawa; wszak moze to czyni¢
takze osoba prywatna, do ktorej przeciez nie nalezy wydawanie prawa” Ttum. polskie: Suma teologiczna,
t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn 1985, s. 20.

Zob. takze: S. Th., I-11, q. 92, a. 2, arg. 2.

12 De regno, lib. 1, cap. 1: “Non est autem possibile quod unus homo ad omnia huiusmodi per suam
rationem pertingat. Est igitur necessarium homini quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adiuvetur et
diversi diversis inveniendis per rationem occupentur, puta, unus in medicina, alius in hoc, alius in alio. Hoc
etiam evidentissime declaratur per hoc, quod est proprium hominis locutione uti, per quam unus homo aliis
suum conceptum totaliter potest exprimere”
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nych rzeczy, bo przeciez, jak powiedziano w odpowiedzi, nikt nie jest samostarczalny
w dziedzinie, w ktdrej dziata roztropnos$¢™'*. Takze krdl rozpatrujacy sprawy krélestwa
potrzebuje pouczalno$ci i rady innych ludzi'*'. Idealem Akwinaty nie jest wladca narzu-
cajacy swoja wole innym i domagajacy sie slepego postuszenstwa, a kto$ kto umie dora-
dza¢ i prowadzi¢ innych. “Sprawiedliwi nie rozkazuja kierowani zadzg rozkazywania, ale
z obowigzku doradzania innym”™'*.

Innym rodzajem uczestnictwa ludzi koniecznym dla bycia rzeczywistym obywate-
lem byl udzial w stanowieniu prawa w krélestwie. Participatio w dziataniach prawodaw-
czych jest tym samym udzialem w zarzadzaniu dang wspoélnota jak zaznacza Akwinata,
powolujac sie zreszta na Arystotelesa: ,,Filozof nazywa tu roztropnos¢ rzadcza roztrop-
noscig ‘prawodawczg, od naczelnej funkcji kierownikéw panstwa, ktéra polega na stano-
wieniu praw. Prawodawstwo moze naleze¢ takze do innych w panstwie, ale dlatego, ze
uczestniczg oni w funkcji wladzy naczelnej”'*.

Prawo, jak zaznacza Akwinata jest albo dzielem calej wspdlnoty, albo tych, ktérzy
ja reprezentujg. Krél w dzialaniu prawodawczym jest wigc reprezentantem wspdlnoty,
kim$ wyznaczonym do troski o dobro wspoélne i czynigcym to nie tyle wlasng moca co
mocy calej wspolnoty “vicem totius multitudinis™: “lex proprie, primo et principaliter
respicit ordinem ad bonum commune. Ordinare autem aliquid in bonum commune est
vel totius multitudinis, vel alicuius gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere le-
gem vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam quae totius

10§, Th,, II-1I, q. 49, a. 3, ad. 3. Tlum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnos¢, thum. S. Belch,
Londyn 1964, s. 40.

11 Zob. S. Th,, II-11, q. 49, a. 3, s. c. i corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnosé, ttum.
S. Belch, Londyn 1964, s. 39-40: ,Jednakze Makrobiusz, idac za zdaniem Plotyna, wlicza pouczalno$¢
w skladniki roztropnoséci. Odpowiedz: Tak stwierdzono w artykule poprzednim (ad 1.), przedmiotem roz-
tropnosci sa pojedyncze konkretne dzialania. Otdz dziatan tych moze by¢ ilo$¢ nieskoniczona, a kazde z nich
moze by¢ rozne. Jeden czlowiek nie jest w stanie wystarczajaco zdac sobie sprawy ze wszystkiego, zwlaszcza
w krotkim czasie; potrzeba by na to czasu zbyt dlugiego. Stad tez w tych sprawach czlowiek musi sie uczy¢
od drugich, a zwlaszcza od ludzi starszych, ktorzy dlugim do$wiadczeniem zdobyli zdrowy i jasny poglad
na to, do czego poszczegdlne dziatania prowadza i czym sie koncza. Dobrze to wyraza Filozof: ,nalezy ceni¢
nie tylko prawdy udowodnione, ale nawet zdania przekonania ludzi starych, doswiadczonych i roztropnych,
poniewaz dzieki doswiadczeniu jasno widzg zasady” Stad w Przypowiesciach powiedziano: ,nie polegaj na
roztropnosci twojej a Eklezjastyk mowi: ,,stawaj w gromadzie starcow roztropnych i przylaczaj sie z serca
do madrosci ich”. A poniewaz taka postawe daje czlowiekowi cnota pouczalnosci, dlatego stusznie jest ona
sktadnikiem roztropnosci”. Zob. takze: Sentencia Ethic., lib. 6, lect. 7, n. 17.

2 Cf. S. Th., 1, q. 64,a. 4.

Akwinata cytuje tu De Civitate Dei $w. Agustyna — De Civ. Dei, cap. XIX.
Zob. takze: J. Grzybowski, Cnota sprawiedliwosci a porzgdek spoteczny w mysli sw. Tomasza z Akwi-

nu, w: Teologia polityczna 47 (2017), https://teologiapolityczna.pl/ks-prof-jacek-grzybowski-cnota-spraw-
iedliwosci-a-porzadek-spoleczny-w-mysli-sw-tomasza-z-akwinu-tpct-47-#_ftn26.

132§, Th,, II-11, q. 50, a. 1, ad. 3: “philosophus denominat regnativam a principali actu regis, qui est leges

ponere. Quod etsi conveniat aliis, non convenit eis nisi secundum quod participant aliquid de regimine regis”.
Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnosé, ttum. S. Belch, Londyn 1964, s. 49-50.
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multitudinis curam habet. Quia et in omnibus aliis ordinare in finem est eius cuius est
proprius ille finis™*.

Z pewnoscig uczestnictwo w procesach legislacyjnych obywateli byto gwarantowa-
ne w ustroju mieszanym, ktéry zawieral nie tylko pewne zmieszanie réznych instytucji,
ale tez réznych rodzajéw praw stanowionych przez nie. Co charakterystyczne, wlasnie
taki system mieszany stanowienia prawa wybiera w Sumie teologicznej jako optymal-
ny. Powtdrzymy ten cytat z kwestii 95 czgsci drugiej jako kluczowy dla naszych rozwa-
zan: ,,Po trzecie, jak wyzej powiedziano, do istoty prawa ludzkiego nalezy to, zeby bylo
ustanowione przez zarzadzajacego wspdlnota panstwowa. I wedlug tego prawa ludzkie
wyodrebniajg si¢ w zaleznosci od réznych ustrojow panujacych w panstwach. A mamy
rézne ustroje: jednym - wedlug Filozofa - jest monarchia, kiedy panstwem rzadzi jeden
czlowiek. W tym wypadku mamy ‘ustawy wladcow’ (constitutiones principum). Drugim
jest arystokracja, tj. rzady przez najlepszych, czyli elite. W tym wypadku mamy ‘orzecze-
nia biegtych w prawie’ (responsa prudentum) i takze ‘edykty senatu’ (senatus consulta).
Trzecim ustrojem jest oligarchia, tj. rzady matej grupy ludzi bogatych i moznych. W tym
wypadku mamy ‘prawo pretorskie’ (ius praetorium), zwane takze ‘prawem opartym na
edykcie senatu’ (honorarium). Czwartym s3 rzady ludu, zwane demokracjg. W tym
wypadku mamy ‘referenda’ (plebiscita). (...) Istnieje wreszcie jakis$ ustroj zlozony z po-
przednich. Uchodzi za najlepszy. W tym wypadku mamy ‘prawo’ (lex), ktdre, jak mowi
Izydor: ,ustanowila starszyzna wraz z ludnoscig”'>>.

Ide¢ uczestnictwa poddanych w stanowieniu prawa potwierdza pojawiajaca sig
u Akwinaty koncepcja prawa jako pewnego rodzaju paktu pomiedzy wladca a ludem.
»Alio modo ex eo quod violenter diripiunt supra statutam legem, quae est quasi quod-
dam pactum inter regem et populum, et supra populi facultatem™".

B4 S, Th., I-11, q. 90, a. 3, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn
1985, s. 7: “Prawo przede wszystkim i gldwnie ma na wzgledzie dobro wspélne. Kierowac¢ zas cos dla dobra
wspdlnego nalezy albo do calej wielosci 0sob, albo do kogos wystepujacego w imieniu tejze calej wielosci.
I dlatego ustanawianie prawa nalezy albo do catej wielo$ci, albo do osoby urzedowej, majgcej piecze nad calg
wielo$cig. Wszak i we wszystkich innych dziedzinach kierowanie do celu nalezy do tego, kto wlasciwie ten
cel ma na wzgledzie”.

Zob. takze: S. Th., I-11, q. 90, a. 3, s.c.: “lex est constitutio populi, secundum quam maiores natu simul
cum plebibus aliquid sanxerunt”.

58, Th., I-11, q. 95, a. 4, corp.: “Tertio est de ratione legis humanae ut instituatur a gubernante com-
munitatem civitatis, sicut supra dictum est. Et secundum hoc distinguuntur leges humanae secundum di-
versa regimina civitatum. Quorum unum, secundum philosophum, in III Polit., est regnum, quando scilicet
civitas gubernatur ab uno, et secundum hoc accipiuntur constitutiones principum. Aliud vero regimen est
aristocratia, idest principatus optimorum, vel optimatum, et secundum hoc sumuntur responsa prudentum,
et etiam senatusconsulta. Aliud regimen est oligarchia, idest principatus paucorum divitum et potentum, et
secundum hoc sumitur ius praetorium, quod etiam honorarium dicitur. Aliud autem regimen est populi,
quod nominatur democratia, et secundum hoc sumuntur plebiscita. (...) Est etiam aliquod regimen ex istis
commixtum, quod est optimum, et secundum hoc sumitur lex, quam maiores natu simul cum plebibus sanx-
erunt, ut Isidorus dicit” Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn 1985, s. 44.

% Super Romanos, cap. X111, lect. 1.
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Partycypacja ludzi w procesie legislacyjnym wyrazata takze wielka rola prawa zwy-
czajowego. Nawet wtedy, gdy jedynym formalnym prawodawca w krolestwie bytby sam
wladca, to powinien on uwzglednia¢ sile panujacych obyczajow, co najmniej je tolero-
wag, a lepiej jeszcze uwzglednia¢ je w stanowieniu prawa. “Nardd, w ktérym utart sie
jaki$ zwyczaj, moze znajdowac si¢ w dwojakim polozeniu: jezeli jest to nar6d wolny n
ktéry sam sobie moze ustanawiac prawo, to wtedy wigcej wazy ujawniona przez zwyczaj
zgoda calego narodu na przestrzeganie czego$ niz powaga wladcy, ktéry ma wladze usta-
nawiania prawa li tylko jako przedstawiciel narodu. Chociaz wiec poszczegélne osoby nie
moga ustanawia¢ prawa, to jednak caly naréd moze to czynic. - Jezeli natomiast naréd
nie jest wolny i nie ma wtadzy ustanawiania sobie prawa ani usuniecia prawa nalozonego
sobie przez wladze wyzsza, to wowczas mimo wszystko zwyczaj, ktory przewazylt w ta-
kim narodzie, nabiera mocy prawa, jako ze toleruja go ci, do ktérych nalezy nadawanie
prawa narodowi; przez to bowiem zdajq si¢ potwierdzac to, co zwyczaj wprowadzit™'?.

Co prawda wladza sadzenia i dbania o bezpieczenstwo wspdlnoty jest zarezerwo-
wana dla wladcy jak zaznacza w Sumie teologicznej sredniowieczny autor - ,,Ad princi-
pem autem pertinet non solum ordinare de his quae veniunt in litigium, sed etiam de
voluntariis contractibus qui inter homines fiunt, et de omnibus pertinentibus ad populi
communitatem et regimen”'*® - to jednak wtadca nie wykonuje jej sam i nie w swoim
imieniu, a w imieniu powierzonej mu wspdlnoty'*.

Rolg bowiem kréla wedlug Tomasza z Akwinu jest dobrze zarzadza¢ dang wspolnota
i aktywowa¢ potencjat swych poddanych. Da¢ im coraz bardziej dziala¢ w imi¢ dobra
wspolnego, dzieli¢ si¢ z nimi odpowiedzialno$cig za wspdlnote. Monarcha ma mie¢ tu

137 Zob. J. L. Mirete Navarro, Pacto social en sto. Tomds de Aquino, w: Annales de Derecho 16 (1998),
ss. 155-160.

S. Th., I-11, q. 97, a. 3, ad 3: “Si enim sit libera multitudo, quae possit sibi legem facere, plus est consen-
sus totius multitudinis ad aliquid observandum, quem consuetudo manifestat, quam auctoritas principis,
qui non habet potestatem condendi legem, nisi inquantum gerit personam multitudinis. Unde licet singulae
personae non possint condere legem, tamen totus populus legem condere potest. Si vero multitudo non ha-
beat liberam potestatem condendi sibi legem, vel legem a superiori potestate positam removendi; tamen ipsa
consuetudo in tali multitudine praevalens obtinet vim legis, inquantum per eos toleratur ad quos pertinet
multitudini legem imponere, ex hoc enim ipso videntur approbare quod consuetudo induxit™ Ttum. polskie:
Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Belch, Londyn 1985, s. 57.

18 S, Th., I-11, q. 104, a. 1, ad. 1. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn
1985, s. 156: “Do naczelnika za$ nalezy nie tylko porzadkowanie spraw dotyczacych sporéw, lecz takze do-
browolnych uméw zawieranych miedzy ludzmi oraz wszystkich innych, odnoszacych sie do wspdlnoty ludu
i jej zarzadzania”

13 Zob. 8. Th., I-11, q. 90, a. 3, ad. 2: “Potest enim solum monere, sed si sua monitio non recipiatur, non
habet vim coactivam; quam debet habere lex, ad hoc quod efficaciter inducat ad virtutem, ut philosophus
dicit, in X Ethic. Hanc autem virtutem coactivam habet multitudo vel persona publica, ad quam pertinet
poenas infligere, ut infra dicetur. Et ideo solius eius est leges facere” ,,Osoba prywatna nie zdota skutecznie
prowadzi¢ do cnoty: Moze jedynie napomina¢. Jesli jednak jej napomnienie nie zostaje przyjete, nie rozpo-
rzadza do tego zadng sila zmuszajaca. A te, jak uczy Filozof, powinno posiada¢ prawo, by mogto skutecznie
prowadzi¢ do cnoty. Te site zmuszajaca ma wielo$¢ 0sob lub osoba urzedowa, do ktérej, jak nizej powiemy,
nalezy stosowac¢ kary. I dlatego do niej samej tylko nalezy ustanawiaé prawa”
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role pierwsza, a jednoczesnie koordynujaca wysitki obywateli. Jest takze swiadomy ko-
niecznosci partycypacji innych ludzi w jego aparacie wladzy. Nie tylko nie boi si¢ jej,
ale wrecz jg zaktada. Wtedy sita wladzy krélewskiej nie tylko nie jest uszczuplona, ale
wrecz wzrasta ,,in regno quamvis tota potestatis plenitudo resideat penes regem, non
tamen excludunt ministrorum potestates quae sunt participationes quaedam regiae po-
testatis”'*. W ten sposdb wiadca zbliz si¢ do nasladowania rzadéw Bozych, bo przeciez
sam Bog daje innym mozliwo$¢ rzadzenia. Jak pisze Akwinata w pierwszej czesci Sumy
teologicznej: ,,Rzadzenie ma na celu doprowadzenie rzadzonych rzeczy do doskonalosci.
Wynika z tego, ze tym lepsze beda rzady n im rzadzacy udzieli wigkszej doskonatosci
rzadzonym rzeczom. Otdz wicksza doskonalos¢ okazuje si¢ wtedy, gdy kto$ jest dobry
sam w sobie i zarazem jest przyczyng dobroci dla innych, niz gdyby byt dobry li tylko
sam w sobie. I dlatego tak Bég rzadzi rzeczami, ze niektore rzeczy ustanowil w charak-
terze rzadzacych przyczynami innych rzeczy, tak jak profesor nie tylko ksztalci swoich
uczniéw na uczonych, ale takze na nauczycieli innych”'*!.

Bysmy mogli powiedzie¢, ze dobry krdl nie tylko nie naduzywa swej wladzy (to za-
wsze u Tomasza oznacza tyrana), ale tez potrafi samo ograniczac si¢, a nawet dzieli¢ sie
swa wladzg i kompetencjami z przystosowanymi do tego poddanymi w przeciwienstwie
do ciagle zwiekszajacego zakres swej wladzy tyrana. ,Plerumque enim contingit ut ex
pluribus aliquis ab intentione communis boni deficiat, quam quod unus tantum (...) Si
vero unus presit, plerumque quidem ad bonum commune respicit; ac si a bono commu-
ni intentionem auertat, non statim sequitur ut totaliter ad subditorum oppressionem in-
tendat, quod est excessus tyrannidis et in malitia regiminis maximum gradum tenens”'*.
To, dlatego monarchia umiarkowana — moderata - jest ideatem Akwinaty i zaprzecze-
niem tyranii, w ktorej wladca czesto dazy w kierunku nieumiarkowania i naduzywa-
nia (excessus) swej wladzy. ,,Ex monarchia autem, si in tyrannidem conuertatur, minus
malum sequitur quam ex regimine plurium optimatum quando corrumpitur. Dissensio
enim que plerumque sequitur ex regimine plurium contrariatur bono pacis, quod est
precipuum in multitudine sociali ; quod quidem bonum per tyrannidem non tollitur, sed
aliqua particularium hominum bona impediuntur, nisi fuerit excessus tyrannidis quod
in totam communitatem desaeviat™'*. Prawdziwy krdl wie, ze liczba wspotpracownikow
czy coraz wigkszy zakres danej im wladzy nie jest dla niego zagrozeniem, lecz szansg na
coraz pomyslniejszy przebieg jego rzadoéw i, jak zaznacza Akwinata przysparza mu to
chwaly. ,,Posiadanie urz¢dnikow przez krola ziemskiego, wykonywujacych jego zarza-
dzenia, nie tyle $wiadczy o jego niedoskonatosci, co raczej o jego dostojenstwie, gdyz

M0 In IV Sent., dist. 24, q. 2,a. 1, ad 3.

1S, Th., 1, q. 103, a. 6, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Betch, Londyn
1981, s. 11.

12 De regno, lib. 1, cap. 5.

3 Tamze.
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$wita ministréw podnosi blask wiadzy krélewskiej”'*.

Koncepcje monarchii partycypacyjnej doskonale pokazuje gtéwne zagadnienie fi-
lozofii politycznej Akwinaty — dobro wspoélne — bonum commune'®. Jest to dobro catej
wspélnoty, ale i jej pojedynczych cztonkow. Ale przede wszystkim jest to dobro, w ktérym
sig uczestniczy, wspotuczestniczy. Jest to bonum participandum - wspoldzielone przez
wszystkich obywateli, co bynajmniej zdaniem Tomasza z Akwinu nie przeszkadzalo ist-
nieniu monarchii'*®. Charakterystyczne, ze w wizji Tomaszowej, inaczej niz u Platona,
szczgscie panstwa to nie tylko szczescie wladcy, ale to takze koniecznie, szczescie pod-
danych'”. Dlatego tez Akwinata krytykowal wspolnote dobr, zon i dzieci w platonskiej
wizji panstwa jako odbierajaca obywatelom szanse na bycie szczesliwymi: “dicebat enim
Socrates, quod legislator debet ad hoc attendere, quod faciat totam civitatem felicem, et
quantum ad opera virtutis, et quantum ad exteriora bona; cum tamen Socrates per suam
legem auferret a singulis civibus felicitatem, quia volebat, quod non haberent aliquid
proprium, nec in possessionibus, nec in mulieribus, nec in filiis, quae quidem pertinent
ad felicitatem tamquam organice deservientia, ut dicitur in primo Ethicorum. Hoc au-
tem est impossibile, quod tota civitas sit felix, nisi vel omnes, vel plures partes civitatis
felicitatem habeant; non enim est felicitas civitatis, sicut numerus par, et alia similia: par-
tes enim numeri pares quandoque sunt impares, sicut partes senarii sunt duo ternarii. Et
praeterea si municipes civitatis non sunt felices, qui alii erunt felices ad hoc quod in eis
felicitas civitatis fundari possit? Non enim potest dici quod agricolae [et] banausi, id est

14§, Th., 1, q. 103, a. 6, ad. 3. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn
1981, s. 11.

145 G. Chalmeta, La justicia politica en Tomds de Aquino. Una interpretacién del bien comiin, Pampeluna
2002; I. T. Eschmann, A Thomistic Glossary on the Principle of the Preeminence of a Common Good, w: Medi-
aeval Studies 5 (1943), ss. 123-165; I. T. Eschmann, “Bonum commune melius est quam bonum unius”. Eine
Studie iiber den Wertvorrang des Personalen bei Thomas von Aquin, w: Mediaeval Studies 6 (1944), ss. 62-120;
M. Novak, Free Persons and The Common Good, Lanham 1988; B. R. Raffo Magnasco, Bien comiin y politica
en concepcion filoséfica de Santo Tomds de Aquino, w: Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia,
Mendoza 1949, vol. 3, ss. 2022-2032; S. M. Ramirez, Pueblo y gobernantes al servicio del bien comiin, Madrid
1956; J. A. Reyes Barros, La primacia del bien comiin: Objeciones “tomistas” a la subordinacién de la persona
a la sociedad politica, w: La persona: divina, angélica, humana. Actas del Primer Congreso Internacional de
Filosofia Tomista, pod red. M. E. Gomez de Pedro; M. P. Cereceda Martinez; I. Serrano del Pozo, Santiago
de Chile 2014, ss. 539-548; J. M. Barrera, El bien comiin politico segiin santo Tomas de Aquino, w: Themata.
Revista de Filosofia 11 (1993), ss. 71-99.

¢ W podobnym duchu pisal Albert Wielki takze w ten sposéb uzadaniajac koniecznos$¢ ustroju
krolewskiego: ,,Dicendum, quod cum homines sint per naturam ordinati ad aliquod unum bonum partici-
pandum, oportet quod per aliquod unum regulentur ad illud” - Albert Wielki, Super Ethica. ..., VIII, 11,
q. 2,ad 10, t. I-1I, s. 636.

47 Szczedcia jako generalnie cel dziatania politycznego definiowal Akwinata w Komentarzu do Etyki:
Sentencia Ethic., lib. 1, lect., 14, n. 10: “Posuimus enim ibi quod optimum humanorum bonorum, scilicet
felicitas, sit finis politicae, cuius finis manifeste est operatio secundum virtutem”.

Co prawda w De regno Akwinata troszczy si¢ jedynie o szczescie wladcy, z czego zarzut mu czyni
L. Genicot (zob.: De regno, lib. 1, cap. 7-9; L. Genicot, dz.. cyt..), ale np. w Komentarzu do Etyki pisze o szcze-
$ciu wielu — Sententia Ethic., lib. VII, lect. 13, n. 12.
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mercenarii sint felices, qui sunt infimi in civitate: non enim felicitas quae est optimum
civitatis potest salvari in infima eius parte”*.

Co wiecej, to nie dobro wlasne krola, ale dobro wspdlne jest celem rzadow kro-
lewskich i jesli krol go nie realizuje wowczas zastuguje jedynie na tytul tyrana: “oportet
quod rex habeat aequitatem quia aliter esset tyrannus, quia tyrannus omnia quae sunt
in regno convertit ad suam utilitatem; sed rex regnum suum ordinat ad bonum com-
mune”'*. Przy czym dobro wspdlne trzeba rozumie¢ wyraznie jako takze dobro wlasne
poddanych, ktére ma by¢ celem rzadéw dobrego monarchy w przeciwienstwie do zlego
tyrana. ,Rex quidem, si sit virtuosus tenens communem utilitatem subditorum. Tyran-
nus autem, si sit malus omnia retorquens ad suum commodum, utilitate subditorum
contempta™*. Wirdd tych dobr, o ktdre trzeba si¢ troszczy¢ wiadcom jest takze wolno$¢
ich poddanych. “illa praelatio quae ad utilitatem subditorum ordinatur, libertatem sub-
ditorum non tollit” '".

Naturalnie Tomaszowego konceptu partycypacji politycznej w sprawach panstwa
nie mozemy rozumie¢ na sposob dzisiejszy — jako réwnego uprawnienia dla wszystkich.
Akwinata mocno uzaleznial mozliwo$¢ uczestnictwa w sprawach wspdlnoty od mozli-
wosci intelektualnych danego czlowieka. Pokazuje to miedzy innymi fragment Sumy teo-
logicznej moéwiacy o jakim$ wymiarze cnocie roztropnosci u poddanych: “Roztropnosé
jest w rozumie, za$ kierowanie i rzadzenie jest rzeczg rozumu. Dlatego kazdy czlowiek
przez to i o ile uczestniczy w kierownictwie i rzadzeniu, o tyle ma mie¢ roztropnos¢.
Jest tu rzeczg jasng, ze podwladny jako taki i stuga jako taki nie maja kierowac i rza-
dzi¢, lecz by¢ kierowanymi i rzagdzonymi. Z tego powodu i wzgledu roztropnos¢ nie jest
cnoty stugi jako stugi i podwtadnego jako takiego. Jednakze, poniewaz kazdy czlowiek
z tego tytulu, ze ma rozum, w pewnym stopniu i znaczeniu bierze udzial w rzadzeniu
swym rozumem, i w tym za-kresie ma mie¢ roztropno$¢ polityczng. Z tego zas wynika,
ze roztropnos¢ jest zaréwno w rzadzacym, ale ,,na sposob sztuki architektonicznej’, jak
powiedziano w Etyce, jak i w podwladnych, u ktorych jest ,na sposdb sztuki rekodziel-

18 Sentencia Politic., 1ib.2, lect. 5, n. 15.
Zob. takze: Sentencia Ethic., lib. 1, lect. 13, n. 98-99; Sentencia Ethic., lib. 1, lect. 9, n. 92.
W cytowanym w tekscie fragmencie Akwinata odnosi si¢ do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa —
Eth. Nic., I, 8, 1099 a, 31-1099b, 7.

49 Ecce rex, n. 2.

Zob. takze: S. Th., I-1I, g. 105, a. 1, ad. 5: “Potest tamen contingere quod etiam bonus rex, absque tyran-
nide, filios tollat, et constituat tribunos et centuriones, et multa accipiat a subditis, propter commune bonum
procurandum”

150 Sententia Politic., lib. 1L, 1. 7, n. 1.

Zob. takze: Super Romanos, cap. XIII, lect. 1: “dupliciter peccare possunt principes accipiendo tributa.
Primo quidem si utilitatem populi non procurent sed solum ad diripiendum eorum bona intendant. Unde
dicitur Ez. XXXIV, 3: lac comedebatis et lanis operiebamini, et quod crassum erat, occidebatis, gregem autem
meum non pascebatis”.

51 Super II Sent., dist. 44, q. 2,a.2,ad 1.
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niczej”, wykonawczej”'*2. Rozne czynniki, nie tylko zdolnosci intelektualne, sprawiaty,
ze Akwinata dostrzegal realny fakt, ze nie ma réwnego udziatu wszystkich w sprawach
panstwa. Dlatego przeciez pisal aliquam partem — “jakas cze$¢”, co nie oznacza réwna
dla wszystkich. Tak o tomaszowej participatio pisze Montserrat Herrero: “Partycypacja
polityczna domaga si¢ rozumienia w rézny sposob. Partycypowac oznacza dla jednych
rzadzi¢ i dla innych stucha¢”'*. Tomasz z Akwinu bardzo wyraznie uzasadnia ré6znorod-
nos¢ uczestnictwa w sprawach wspélnoty od indywidualnych mozliwoéci pojedynczych
ludzi. I to tez jest argument za ustrojem krolewskim. Bo gdyby wszyscy byli jednakowo
przygotowani wéwczas powinni partycypowaé w ten sam sposob, ale przeciez tak nie
jest, a to oznacza, ze najwigkszy udzial we wladzy powinien mie¢ ten czlowiek, ktéry jest
najzdolniejszy: “esse possibile quando in aliqua civitate inveniuntur aliqui viri multum
aliis excellentiores per quos optimum erit ut semper civitas regatur; set quando hoc non
est possibile eo quod omnes cives fere sunt aequales secundum naturalem industriam et
virtutem, tunc iustum est quod omnes participent principatu, sive principari sit quod-
dam bonum, sive malum, quia et communibus bonis et communibus oneribus iustum
est ut aequaliter participent qui sunt aequales in civitate. Iustum igitur esset, si esset po-
ssibile, quod omnes simul principarentur; sed quia hoc non est possibile, ad huius iusti
imitationem observatur quod illi qui sunt aequales in parte sibi invicem cedant, tanquam
a principio sint similes: quia dum quidam eorum principantur, et quidam subiiciuntur,
quodammodo facti sunt dissimiles et diversi per gradum dignitatis: et ita etiam quaedam
diversitas est inter eos quod simul principantur, dum diversi in civitate diversos princi-
patus vel officia gerunt”">*.

192§, Th., II-11, q. 47, a. 12, corp.: “Prudentia in ratione est. Regere autem et gubernare proprie rationis
est. Et ideo unusquisque inquantum participat de regimine et gubernatione, intantum convenit sibi habere
rationem et prudentiam. Manifestum est autem quod subditi inquantum est subditus, et servi inquantum
est servus, non est regere et gubernare, sed magis regi et gubernari. Et ideo prudentia non est virtus servi
inquantum est servus, nec subditi inquantum est subditus. Sed quia quilibet homo, inquantum est rationalis,
participat aliquid de regimine secundum arbitrium rationis, intantum convenit ei prudentiam habere”. Ttum.
polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnosé, thum. S. Belch, Londyn 1964, s. 23-24.

Zob. takze: A. Machowski, Participacion..., dz. cyt., s. 42-53.

153 M. Herrero, Legitimidad politica y participacion, w: Anuario Filoséfico 36 (2003), s. 134.

Sam Tomasz z Akwinu te rézne formy partycypacji w dziataniach politycznych przyréwnuje do uczest-
nictwa w sprawnosciach moralnych - zob. Sentencia Politic., lib. 1, lect. 10, n. 10: “Similiter etiam consideran-
dum est et circa morales virtutes. Omnes enim participant ipsas, sed non eodem modo; set unusquisque
tantum eas participat quantum est necessarium ad proprium opus. Unde ille qui principatur sive civitati, sive
servis, sive mulieri, sive filiis, oportet quod habeat perfectam virtutem moralem, quia opus eius est simpliciter
opus architectoris, idest principalis artificis”

13t Sentencia Politic., lib. 2, lect. 1, n. 15.

Zob. takze: Cf. Sentencia Politic., 1ib. 1, lect. 10, n. 7: “si oportet et principantem et subiectum participare
calocagatia, id est bonitate virtutis, nam calos dicitur bonum et similiter cagaton, nulla ratio erit quod unus
debeat subiici, et alius principari secundum semel, idest per totam vitam suam; secus autem esset si succes-
sive subiicerentur et principarentur, sicut accidit in politico principatu”. Zob. takze: Sentencia Politic., lib. 1,
lect. 10, n. 81 10.
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10. Obraz osoby krolewskiej — ikona nie idol

Napisane powyzej powoduje, ze krdl jest wezwany do nasladowania Boga, do zblizania
sie do niego, ale tez caly czas ma by¢ swiadomy, ze sam nie jest quasi bostwem. Mozna
powiedzie¢, ze speculum principiis, do ktdrego to mozna zaliczy¢ np. De regno, jest tym
razem nie tylko zwierciadlem, w ktérym wtadca moze zobaczy¢ siebie, ale tez ma by¢
jak najbardziej przezroczysta szybg, w ktorej moglibysmy zobaczy¢ figure samego Boga.
Te misje¢ urzedu kroélewskiego Akwinata wpisuje w arystotelesowskie prowadzenie oby-
wateli ku dobremu Zyciu i przy uwzglednieniu chrzescijanskiego charakteru wspolnoty
politycznej ma ona prowadzi¢ do zbawienia poddanych (aczkolwiek Tomasz z Akwinu
broni takze naturalnej podstawy wladzy krélewskiej w przypadku wladcéw poganskich).

Ten obraz osoby krélewskiej nie moze by¢ jednak czyms upudrowanym, udawanym.
To przed czym moze najbardziej przestrzega wszelkich zreszta przelozonych, Tomasz,
jest hipokryzja. Kiedy to zly wladca chce udawa¢ dobrego. Tyran pragnie uchodzi¢ za
dobrego wladce, ale tak naprawde, calg rzeczywistos¢ polityczna chce skoncentrowaé
na sobie. Wszystko ma si¢ odnosi¢ najpierw do niego i dla jego uzytecznosci: ,,tyrannus
omnia quae sunt in regno convertit ad suam utilitatem™'*. Dlatego tez mie¢dzy inny-
mi, despota dazy do ostabienia czy wrecz zniszczenia wszystkich innych wigzi faczacych
poddanych, takich jak np. rodzina czy przyjazn.

Odwrotnie, dobry monarcha bedzie budowatl wigzi poddanych ze sobg i pomiedzy
poddanymi, w ten sposob umacniajac krolestwo i swa wlasng wladze. Dlatego tak wazna
dla Tomasza z Akwinu byla przyjazn jako relacja faczaca kroéla z poddanymi i samych
poddanych. Totez komentujac Etyke Arystotelesa zaznacza: “dicit, quod per amicitiam
videntur conservari civitates. Unde legislatores magis student ad amicitiam conservan-
dam inter cives, quam etiam ad iustitiam, quam quandoque intermittunt, puta in poenis
inferendis, ne dissensio oriatur. Et hoc patet per hoc, quod concordia assimilatur ami-
citiae. Quam quidem, scilicet concordiam, legislatores maxime appetunt, contentionem
autem civium maxime expellunt, quasi inimicam salutis civitatis. Et quia tota moralis
philosophia videtur ordinari ad bonum civile, ut in principio dictum est, pertinet ad
moralem considerare de amicitia”'*°.

Ale przede wszystkim monarcha bedzie prawdziwie kochat dobro wspdlne i trosz-
czyl sie o nie, powigkszajac je, a nie traktujac jako swoja wylaczng wlasnos¢ jak czynia
to tyrani. “Amare bonum alicuius civitatis ut habeatur et possideatur, non facit bonum
politicum; quia sic etiam aliquis tyrannus amat bonum alicuius civitatis ut ei dominetur;
quod est amare seipsum magis quam civitatem; sibi enim ipsi hoc bonum concupiscit,
non civitati. Sed amare bonum civitatis ut conservetur et defendatur, hoc est vere amare
civitatem; quod bonum politicum facit, in tantum quod aliqui propter boglnum civita-

155 Ecce rex, n. 2
156 Cf. Sententia Ethic., lib. 8, lect. 1, n. 5.
O roli przyjazni w relacjach politycznych zob. A. Machowski, Participacion..., dz. cyt., s. 58-63.
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tis conservandum vel ampliandum, se periculis mortis exponant et negligant privatum
bonum™*’.

Aby krol mogt sprosta¢ wyzej wymienionym zadaniom potrzebowat pewnych zdol-
no$ci naturalnych'”®. Wladca powinien odznacza¢ si¢ zdolnosciami intelektualnymi
i rozwijac je, aby skutecznie wypelni¢ swa misje. Szczegdlnie potrzebuje cnoty roztrop-
nosci, ktdra jest sprawnosciag konieczng dla rzadzacych. W ten sposéb krol moze dobrze
diagnozowa¢ sytuacje w swoim krolestwie oraz przewidywaé mozliwe skutki swoich
dzialan oraz mozliwe zagrozenia'®. Do zarzadzania swym krélestwem nie koniecznie
potrzebuje jakich$ nadprzyrodzonych proroctw, jak juz zaznaczalismy w tekscie powy-
zej, ale na pewno potrzebuje by¢ czlowiekiem madrym i roztropnym.

Ale wymagania intelektualne to nie jedyne jakie stawia przed monarcha Akwinata.
Wiadca potrzebuje tez cnét moralnych. Speculum principiis bylo potrzebne monarchom,
aby ci przegladnawszy sie w nich, potrafili wzrasta¢ w cnocie i tym samym stanowi¢ poz-
niej wzorzec moralny dla swych poddanych. Podobne wymaganie odno$nie moralnego
aspektu osoby krolewskiej znalez¢ mozemy w Sumie teologicznej: ,,Stad tez najlepszym
systemem wladzy w jakim$ panstwie lub krdlestwie jest taka posta¢ rzadzenia, w ktdrej
jeden posiadajacy odpowiednie cnoty stoi na czele i wszystkim innym przewodzi; a pod
nim sg jacy$ inni sprawujacy wladze wyposazeni w odpowiednie cnoty”'®’. Te wyma-
gania odnoszace si¢ do wladcy sa postawione wyzej niz w przypadku innego rodzaju
rzadcow. Mozna powiedzie¢, ze krol ma utozsamiac zjawisko cnoty — sprawnosci dobre;j.
Moze najwyrazniej ma to by¢ wida¢ na przykladzie cnoty roztropnosci. ,,Dlatego tez,
gdy mowa o roztropnosci rzadzenia innymi, ma si¢ na mysli bezposrednio roztropnos¢

57" De virtutibus, q. 2, a. 2, corp.

158 Sententia Politic., lib. 1, lect. 4, n. 14: “quia opportunum est quod unusquisque subiciatur vel princi-
petur secundum quod habet aptitudinem naturalem, unde et his qui habent aptitudinem naturalem ad hoc
expedit quod dominentur servis: set si male dominentur et contra aptitudinem naturalem, inutile est am-
bobus. (...) Et ideo patet ex praemissis, quod servo et domino qui sunt digni esse tales secundum naturam,
expedit adinvicem quod unus sit dominus et alius sit servus; et ideo potest esse amicitia inter eos, quia com-
municatio duorum in eo quod expedit utrique est ratio amicitiae. Sed illi qui non sic se habent adinvicem
secundum naturam, sed solum secundum legem et violentiam, contrario modo se habent, quia non habent
amicitiam ad invicem, nec expedit eis quod unus sit dominus et alius servus’.

159 Sententia Politic., lib. 1, lect. 1, n. 11: “Ponit secundam communicationem personarum, scilicet prin-
cipantis et subiecti; et hec etiam communicatio est a natura propter salute: natura enim non solum intendit
generationem, set etiam quod generata salventur. Et quod hoc quidem contingat in hominibus per commu-
nicationem principantis et subiecti, ostendit per hoc quod ille est naturaliter principans et dominans qui
suo intellectu potest previdere ea quae congruunt saluti, puta consequendo proficua et repellendo nociva.
Ille autem qui potest per fortitudinem corporis implere opere quod sapiens mente previderit, est naturaliter
subiectus et servus. Ex quo patet quod idem expedit utrique ad salutem, scilicet quod iste principetur et ille
subiiciatur. Ille enim qui propter sapientiam potest mente previdere, interdum salvari non posset deficien-
tibus viribus corporis, nisi haberet servum qui exequeretur; nec ille qui abundat viribus corporis, posset
salvari, nisi alterius prudentia regeretur”.

Cf. también: E. Gilson, op. cit., p. 354-355.

1 Thum. polskie: Suma teologiczna, t. 13, Prawo, thum. S. Befch, Londyn 1985, s. 162.
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krolow™¢!. A troche wezesniej Tomasz z Akwinu zaznacza: ,,Chodzi tu bowiem o dobro
spoleczenstwa, a dbatos¢ o to dobro nalezy do urzedu kréla i wymaga kierowniczego
czynnika dostarczanego przez roztropno$¢. Dlatego obie te cnoty: sprawiedliwo$¢ i roz-
tropnos¢, sa cechami jak najbardziej wlasciwymi dla krolow™'¢?. Wladca ma zatem, takze
osobistym przykladem oraz stanowionym prawem dbac¢ o moralno$¢ poddanych.

Odwrotne bylo, rzecz jasna, oddziatywanie moralne tyranéw. Miast cnoty rozprze-
strzeniali oni grzech, zaré6wno swoim zlym przykladem, jak i celowymi dzialaniami
i nakazami, aby zniszczy¢ wysokie morale poddanych. ,,Adicitur autem ad eorum [scil.
tyrannorum] impenitentiam quod omnia sibi licita estimant que impune sine resistentia
facere potuerunt; unde non solum emendare non satagunt que mala fecerunt, sed sua
consuetudine pro auctoritate utentes, peccandi audaciam transmittunt ad posteros, et sic
non solum suorum facinorum apud Deum rei tenentur, sed etiam eorum quibus peccan-
di occasionem reliquerunt”™.

To wlasnie zycie moralne bylo dla Akwinaty koniecznym warunkiem sprawowania
urzedu krolewskiego, a jego brak byt czyms dyskwalifikujacym. System krélewski o tylko
mogt by¢ najlepszy, o ile na jego czele stala osoba dobra. Inaczej przeradzal si¢ w sys-
tem najgorszy — w najstraszliwszg tyranie'*
moralnymi, po prostu by¢ kim§ moralnie lepszym od poddanych. I to w wielu wymia-
rach ludzkiego I spolecznego zycia. “Similiter etiam considerandum est et circa morales
virtutes: omnes enim participant ipsas, sed non eodem modo; set unusquisque tantum
eas participat quantum est necessarium ad proprium opus. Unde ille qui principatur
sive civitati, sive servis, sive mulieri, sive filiis, oportet quod habeat perfectam virtutem
moralem, quia opus eius est simpliciter opus architectoris, idest principalis artificis, si-
cut enim principalis artifex dirigit et imperat ministros artis qui manu operantur, ita
princeps dirigit suos subiectos; et ideo habet officium rationis, quae se habet similiter
ut principalis artifex ad inferiores partes anime. Et ita oportet quod ille qui principatur
habeat rationem perfectam: sed unusquisque aliorum qui subiiciuntur, tantum habet de
ratione et de virtute quantum ille qui principatur immittit ipsis, id est tantum oportet

. Krél winien zatem wyré6znia¢ si¢ cnotami

161§, Th., II-11, q. 50, a. 1, ad. 2. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnos¢, thum. S. Belch,
Londyn 1964, s. 49.

W gtéwnej czesci tego artykulu Akwinata pisze o tym, ze krol potrzebuje specjalnej, a nawet do-
skonalej cnoty roztropnosci (specialem et perfectissimam): ,,Jasne zatem jest, ze kto ma kierowac nie tylko
soba, ale tez spolecznoscig pelng taka jak panstwo, musi mie¢ do tego specjalnego typu sprawno$¢ rzadzenia.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze rzad jest tym pelniejszy, im jest powszechniejszy w swym zasiegu i im wiekszy
cel ma osiggna¢. Dlatego tez krolowie, ktorzy rzadzg panstwem, musza mie¢ roztropno$¢ typu najbardziej
specjalnego i pelnego” - S. Th., II-11, q. 50, a. 1, corp. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnos¢,
tlum. S. Belch, Londyn 1964, s. 49.

128, Th., II-11, q. 50, a. 1, ad. 1. Ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 17, Roztropnos¢, thum. S. Belch,
Londyn 1964, s. 49.

163 De regno, lib. 1, cap.12.

164 Dlatego jako najlepsze antidotum na ryzyko przemiany dobrego wladcy w tyrana Akwinata uwazat
staranne wychowanie przyszlego krola - zob. De regno, lib. 1, cap. 3.
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quod habeant, quod sufficiant sequi directionem principantis implendo mandata ipsius,
et sic patet quod omnium praedictorum est aliqua moralis virtus, scilicet temperantia,
fortitudo, et iustitia; non tamen eadem est viri et mulieris et aliorum subiectorum, sicut
putavit Socrates: sed fortitudo viri est ad principandum, ut scilicet propter nullum ti-
morem praetermittat ordinare quid faciendum sit: sed in muliere et in quolibet subdito
oportet quod sit fortitudo ministrativa, ut scilicet propter timorem non praetermittat
facere proprium ministerium. Sic etiam differt fortitudo in duce exercitus et in milite.
Et sicut dictum est de fortitudine, ita dicendum est de omnibus aliis virtutibus, quae in
principante quidem sunt principative, in subditis autem ministrative: et per hoc patet
quod non differunt solum secundum magis et minus horum virtutes, sed aliqualiter se-

cundum rationem”'®.

11. Zakonczenie

Wizja rzadéw krolewskich Tomasza z Akwinu jest wizjg panstwa, w ktorym monarcha
przewodzi wspdlnocie troszczac si¢ o jej dobro, ktére jest dobrem wszystkich obywateli.
Krdl stojac na czele ludzkiej wspolnoty jest jej organizatorem i przewodnikiem oraz stré-
zem. Ale by skutecznie wypelni¢ swoja misje potrzebuje do tego uczestnictwa innych.
Nie jest to krdl absolutny, ktory w szczycie idei monarchii absolutnej moze powiedzie¢:
»Panstwo to ja”. Akwinata §wiadom jest ludzkich, naturalnych i politycznych ograniczen,
ktdre sifg rzeczy ograniczaja kazda, nawet najwicksza ludzka wladze.

Dlatego koncept monarchii partycypacyjnej — ustroju, ktdry projektowany przez
wladce, jest wspottworzony w aktywny sposéb przez poddanych. I jest tak niezaleznie
czy mamy do czynienia z ustrojem mieszanym (w ktérym formalnie do udziatu we wia-
dzy pretenduja inne formy ustrojowe), czy z jednorodnym ustrojowo krélestwem. Kaz-
dy system polityczny nawet tyrania potrzebuje cho¢by minimalnej partycypacji innych
ludzi. Inaczej po prostu si¢ rozpada. Ten autodestrukcyjny wplyw polityki wyltaczajacej
coraz to inne grupy ludzi z tego, co wspdélne Tomasz wnikliwie przeanalizowal w przy-
padku rzadéw despotycznych, ale dotyczy to takze rzadéw dobrego krola.

Stad w pismach Akwinaty postulat monarchii umiarkowanej, w ktérej krél nie tylko,
ze nie naduzywa swojej wladzy, ale potrafi wrecz ja powsciagnad, by nie interweniowac
tam, gdzie nie trzeba i by aktywowa¢ powierzony mu przez Boga potencjal ludzki. Moz-
na to uczyni¢ wlaczajac ludzi w budowe wspolnoty panstwowej, tak ,,ut omnes aliquam
partem habeant in principatu”.

Taka wizja krélestwa jest z pewnoscig wynikiem wplywu na mysl Tomaszowa do-
konanej wtedy w Europie recepcji dziet Arystotelesa. Odkrycie Polityki czy Etyki pozwa-
lalo dostrzec i doceni¢ naturalne fundamenty wspdlnoty politycznej oraz przeanalizo-

165 Sentencia Politic., lib. 1, lect., 10, n. 10.
166 S. Th., I-1L, q. 105, a. 1, corp.
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waé dokfadnie fenomen cztowiek jako animal politicum. Akwinata piszgc komentarze
do Arystotelesa dostrzegt to i swiadomie uzyt w swoich pismach politycznych. Stad jego
wizja krolestwa ma swe zrodta nie tylko w Objawieniu, ale i w solidnym badaniu natury
politycznej cztowieka.

I, co trzeba koniecznie jeszcze zaznaczy¢, jego poglad na rzady krola jest efektem
jego realistycznej filozofii. Stad nie spotkamy w tworczosci Tomasza z Akwinu ideali-
stycznego projektu doskonalego krolestwa. Jego podejscie jest inne, to raczej realistyczne
wskazéwki jak budowac wspoélnote panstwowa w danych konkretnych sytuacjach, jak
dziata¢ politycznie's’. I w tym Akwinata jest uczniem Arystotelesa. Pisze dziela o rzadze-
niu (De regno) albo komentarz do Polityki, a nie do platoniskiego Paristwa.

To, dlatego mysl $redniowiecznego autora moze wspolczesnemu czytelnikowi poka-
za¢ na nowo idee rzadow krélewskich jako cos, co bynajmniej nie jest czym$ dawno za-
pomnianym i nie przydatnym, a co$, co moze stanowic inspiracje do myslenia o zaletach
ustroju monarchicznego takze i dzisiaj. Stara monarchia bowiem, jak zauwazal Alexis de
Tocqueville miata swe zalety, w poréwnaniu z tym, z czym mamy do czynienia w naszych
czasach. Monarchia partycypacyjna byta przeciez przez wieki projektem realizowanym
i przede wszystkim chcianym przez jej poddanych, ktoérych zaangazowanie w sprawy
krolestwa mogloby pewnie stanowi¢ pozytywne zaskoczenie, gdy poréwnamy je z ciagle
kulejacym zaangazowaniem wspodtczesnych obywateli w sprawy liberalnej demokracji.

Bibliografia

Albert Wielki, Super Ethica. Commentum et quaestiones, VIIL, 10, q. 2 ad 1, w: Albert Wielki,
Opera omnia ... edidit Institutum Alberti Magni Coloniense, t. XIV, 1-2, pod red. W. Kubel,
Monasterii Westfalorum 1968-1987.

Albert Wielki, Super Matthaeum, VI, 10, ed. Coloniensis, t. 21/1, pod red. B. Schmidt, Monasterii
Westfalorum 1987.

Alfons Madry, Siete Partidas 11, 1, 8, w: Cddigos esparioles y coleccion legislativa..., t. 111 : Siete
Partidas, pod red. D. J. Muro Martinez, Madryt 1881.

Alsina Roca J. M., Politica: teoria y praxis, w: Espiritu 64/150 (2015), s. 383-395.

Arystoteles, Metafizyka, thum. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2019.

Avicena, Sobre la division de las ciencias racionales, w: R. Lerner y M. Mahdi, Medieval Political
Philosophy: A Sourcebook, Nowy Jork 1963, ss. 95-97.

Barrera J. M., El bien comtin politico segiin santo Tomas de Aquino, w: Themata. Revista de Filo-
soffa 11 (1993), ss. 71-99.

Benson R. L., Plenitudo potestatis. Evolution of a Formula from Gregory IV to Gratian, w: Studia
Gratiana, t. XIV, Collectanea Stephan Kuttner IV, Bononiae 1967, s. 195-217.

Beuchot M., Introduccién, w: Tomas de Aquino, Comentario a “La Politica” de Aristoteles, Pam-
plona 1996, ss. XIX-XXX.

17 H. Pirenne, La Duchesse Aleyde de Brabant et le “De regimine Judaeorum” de saint Thomas de Aquin,
w: Revue de Philosophie Neoscholastique 30, s. 193.

317



318

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
IEEE——

Beuchot M., La filosofia social de los pensadores novohispanos. La busqueda de la justicia social
y el bien comuin en tiempos del virreinato, Meksyk 2000.

M. Beuchot, Los principios de la filosofia de Santo Tomds. Lineas generales del pensamiento socio-
politico de santo Tomds de Aquino, Meksyk 2002.

Beuchot M., Santo Tomds de Aquino: del gobierno de los principes, w: Revista Espailola de Filoso-
fia Medieval 12 (2005), s. 101-108.

Black A., Guilds and Civil Society in European Political Thought from the Twelfth Century to the
Present, Nowy Jork 1984.

Bloch M., Feudal Society, Londyn 1961.

Blythe J. M., Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages, Princeton 1992.

Blythe J. M., The Mixed Constitution and the Distinction between Regal and Political Power in the
Work of Thomas Aquinas, w: Journal of the History of Ideas, 47 (1986), ss. 547-565.

Boetto M., Los fundamentos metafisicos del poder: andlisis del Libro I del Opiisculo “De Regimine
Principum” de Santo Tomds de Aquino, w: Semana Tomista. Potencia y poder en Tomds de
Aquino, XXXVII,10-14 septiembre 2012, Buenos Aires 2012, ss. 1-9.

Bouillon V., La politica de santo Tomds, Buenos Aires 1964.

Boyd C. A, Participation Metaphysics in Aquinas’ Natural Law Morality, w: American Catholic
Philosophical Quarterly, vol. 79, 3 (2005), ss. 431-445.

Boyd C. A., Participation Metaphysics, the Imago Dei, and the Natural Law in Aquinas’ Ethics, en:
New Blackfriars 1015 (2007), ss. 274-287

Bras G. Le, Les confréries chrétiennes: problémes et propositions, w: Revue Historique de Droit
Francais et Etranger, vol. 4, 19-20 (1940-41), ss. 314-324.

Buttiglione R., Metafisica della conoscenza e politica in S. Tommaso d"Aquino, Bolonia 1985.

Buzeta Undurraga S., Precisiones de Tomds de Aquino en torno a la nocion de concordia politica
(‘homénoia’) de Aristoteles, w: Sapientia 70/236 (2014), s. 99-108.

Capelletti A. J., El aristotelismo politico de Tomds de Aquino, w: Revista de Filosofia de la Univer-
sidad de Costa Rica 25 (1987), ss. 201-205.

Carcedo L. R,, Introduccién, w: La monarquia. Al rey de Chipre, en: Tomas de Aquino, Opiisculos
y cuestiones selectas, vol. 11, Madrid 2003, ss. 887-892.

Carpenter D., Carta Magna, Londyn 2015.

Ceglie R. de, Tommaso d’Aquino: religione e vita civile, Watykan 2009.

Chalmeta G., La justicia politica en Tomds de Aquino. Una interpretacion del bien comiin, Pam-
peluna 2002.

Congar Y., “Ecclesia” et “populus (fidelis)” dans lecclésiologie de S. Thomas, w: St. Thomas Aquinas
1274-1974 Commemorative Studies, pod red. E. Gilson, vol. 1, Hardcover 1974, ss. 159-174.

Congar Y., Lidée de I'Eglise chez S. Thomas d’Aquin, w: Congar Y., Esquisses du mystére de I'Eglise,
w: Unam sanctam 8 (1953), ss. 59-91.

Congar Y., Orientations de Bonaventure et surtout de Thomas d’Aquin dans leur vision de I'Eglise et
celle de I’Etat, w: 1274 - Anné-charniére - Mutations et continuités, Colloques internationaux
du CNRS 558, Paris 1977, ss. 691-708.

Congar Y., Vision de I'Eglise chez Thomas d’Aquin, w: Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques 62 (1978), ss. 523-542.

Ehrlich L., Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, Warszawa 1968.

Coornaert E., Les ghildes médiévales (Ve-XIVe siécles): definition-évolution, w: Revue Historique
199 (1947), s. 22-55.

Dri R,, La filosofia politica cldsica. De la antigiiedad al renacimiento, Buenos Aires 1999.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
IEEEE—— O

Eschmann I. T., A Thomistic Glossary on the Principle of the Preeminence of a Common Good,
w: Mediaeval Studies 5 (1943), ss. 123-165.

Eschmann I. T., “Bonum commune melius est quam bonum unius”. Eine Studie iiber den Wertvor-
rang des Personalen bei Thomas von Aquin, w: Mediaeval Studies 6 (1944), ss. 62-120

Fargeix C., Mémoire urbaine et opinions politiques. Réflexions méthodologiques a partir des regi-
stres consulaires de la ville de Lyon, w: La comunidad medieval como esfera ptiblica, pod red.
H. R. Oliva Herrer, V. Challet, J. Dumolyn i M. A. Carmona Ruiz, Sevilla 2014, ss. 137-152.

Farrell P. W,, Law in Aristotle and St. Thomas, w: New Scholasticism 30 (1956), ss. 439-444.

Finnis J., Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford - Nowy Jork 1998.

Fiocchi C., Dispotismo e liberta nel pensiero politico medievale: riflessioni allombra di Aristotele
(sec. XIII-XIV), Bergamo 2007.

Fortin E. L., Santo Tomds de Aquino, w: L. Strauss y J. Cropsey, Historia de la filosofia politica,
Meéxico 1992, ss. 243-246.

Garcia Cuadrado J. A., Etica y politica. Tomds de Aquino comenta a Aristételes, w: Revista cuatri-
mestral de filosofia y teologia 33 (1993), ss. 297-312.

Garcia-Huidobro J., La recepcion de la doctrina aristotélica sobre el derecho natural en el comen-
tario de la Etica a Nicémaco de Tomds de Aquino, w: Anuario Filoséfico 1999, ss. 225-250.

Genicot L., Le De regno: spéculation ou réalisme, w: Aquinas and Problems of His Time, Leuven
1976, ss. 3-17.

Grabmann M., Studien iiber den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen
Theorien tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat, w: Sitzungberichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Phil.-Hist., vol. 2, Monachium 1934.

Grandclaude M., Les particularités du “De regimine principum” de Saint Thomas, w: Bull. Thom.
99 (1930), ss. 153-154.

Grosseteste R., The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics of Aristotle in the translation of
Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln (1 1253), t. 111, pod red. H. Paul E Mercken, Leuwen 1991.

Grzybowski J., Cnota sprawiedliwosci a porzgdek spoteczny w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w:
Teologia polityczna 47 (2017), https://teologiapolityczna.pl/ks-prof-jacek-grzybowski-cnot-
a-sprawiedliwosci-a-porzadek-spoleczny-w-mysli-sw-tomasza-z-akwinu-tpct-47-#_f{tn26.

Grzybowski J., Miecz i pastoral. Filozoficzny uniwersalizm sporu o charakter wladzy. Tomasz
z Akwinu i Dante Alighieri, Kety 2006.

Herrero M., Legitimidad politica y participacion, w: Anuario Filosofico 36 (2003), s. 111-134.

Heydte E Von der, Politicita nella Summa theologica di San Tommaso, w: San Tommaso e la filo-
sofia del diritto oggi, Studi Tomistici 4 (1973), ss. 129-140.

Imbach R., Démocratie ou monarchie? La discussion sur le meilleur régime politique chez quelques
interpreétes frangais de Thomas dAquin (1893-1928), w: Saint Thomas au XX* siécle, Paryz
1994, ss. 335-350.

Kantorowicz E., Dwa ciata kréla, Warszawa 2007.

Kern F, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter, Darmstadt 1962.

Krapiec M. A., Sens paristwa w oczach klasykow - Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, w: Czlowiek,
jego wolnos¢ i prawa a polityka, pod red. A. Hrebenda, W. Kauty, Katowice 2002, ss. 9-18.

La comunidad medieval como esfera publica, pod red. H. R. Oliva Herrer, V. Challet, J. Dumolyn
i M. A. Carmona Ruiz, Sevilla 2014.

Lachance L., Le concept de droit selon Aristote et s. Thomas, Ottawa 1949.

Lerner R., Moisés Maimonides, w: L. Strauss y J. Cropsey, Historia de la filosofia politica, Meksyk
1992, ss. 225-242.

319



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
IEEE——

Luscombe D. E., Thomas Aquinas and the Conceptions of Hierarchy in the XIIIth Century, w: Tho-
mas von Aquin. Werk und Wirkung im Licht neuerer Forschung, pod red. A. Zimmermann,
Miscellanea Mediaevalia, vol. 19, Berlin—-Nowy Jork 1988, s. 261-277.

Machowski A., Participacion politica en el pensamiento del Tomds de Aquino, Pamplona 2017
(praca nie opublikowana).

Machowski A., Teologia polityczna $w. Tomasza z Akwinu. Antropologiczna-etyczna interpretacja
traktatu ,De regno”, Torun 2011.

Raffo Magnasco B. R., Bien comiin y politica en concepcion filoséfica de Santo Tomds de Aqu-
ino, w: Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, Mendoza 1949, vol. 3, ss. 2022-
-2032.

Mahdi M., Alfarabi, w: L. Strauss y J. Cropsey, Historia de la filosofia politica, Meksyk 1992, ss.
205-224

Maritain J., Per una politica piit humana, Brescia 1968.

Maritain J., Principes d’une politique humaniste, Paryz 1945.

Méndez J. R., El amor, fundamento de la participacion metafisica: Hermenéutica de la Summa
Contra Gentiles, Buenos Aires 1990.

Méndez J. R., La doctrina tomista de la participacion: una fuente en la moral de Juan Pablo II,
w: Sapientia 68 (2012), ss. 125-133

Mieszko IV Laskonogi ksigze raciborski i dzielnicowy wladca Polski oraz jego dziedzictwo, pod red.
N. Mika, Poznan 2011.

Mirete Navarro J. L., Pacto social en sto. Tomds de Aquino, w: Annales de Derecho 16 (1998), ss.
155-160.

Molnar P., A magyarorszdgi kormdnyzat mint a regimen mixtum példdja Admonti Engelbertnél
(1290-es évek eleje) [Le gouvernement de Hongrie comme exemple du regimen mixtum chez
Engelbert dAdmont (début des années1290)], Szazadok, 133 (1999), ss. 113-124.

Molnar P., A monarchia melletti érvelés kezdetei a kozépkori politikai filozéfidban (Grosseteste, Al-
bertus Magnus, Aquinéi Szent Tamds) [Débuts de largumentation en faveur de la monarchie
dans la philosophie politique médiévale (Grossetéte, Albert le Grand, Saint Thomas dAquin)],
w: Filozofiai folydirat, 2 (2000), ss. 129-144.

Molnar P, La légitimité de la résistance. Deux solutions chez saint Thomas d’Aquin, w: Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 46 (1999), ss. 115-137.

Molnar P, Saint Thomas d’Aquin et les traditions de la pensée politique, w: Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age 69 (2002), s. 67-113.

Pelzer A., Etudes d’histoire littéraire sur la scolastique médiévale, Louvain-Paryz 1964.

Novak M., Free Persons and The Common Good, Lanham 1988.

Orlandis J., Historia de la Iglesia. La Iglesia antigua y medieval, Madryt 1998.

Otto Frisingensis, Gesta Friderici imperatoris, II, 1, w: Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici I.
imperatoris, MGH, Scriptores...in usum scholarum...editi, t. XLVI, pod red. G. Waitz i B. v.
Simson, Hanower-Lipsk 1912-13.

Pirenne H., La Duchesse Aleyde de Brabant et le “De regimine Judaeorum” de saint Thomas de
Aquin, w: Revue de Philosophie Neoscholastique 30, ss. 193-205.

Piotr Le Chantre, Summa de sacramentis et animae consiliis, Troisiéme partie (III, 2a): Liber casu-
um conscientiae 1, 185, pod red. J.-A. Dugaquuier, Louvain-Lille 1963.

Poltner G., Pluralismo y unidad. La relevancia prdctica de la idea metafisica de participacion, w:
Anuario Filosofico, 36 (2003), n. 1, ss. 205-219.

Ramirez S. M., Pueblo y gobernantes al servicio del bien comiin, Madryt 1956.

320



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
I ¢

Reyes Barros J. A., La primacia del bien comun: Objeciones “tomistas” a la subordinacién de la
persona a la sociedad politica, w: La persona: divina, angélica, humana. Actas del Primer
Congreso Internacional de Filosofia Tomista, pod red. M. E. Gomez de Pedro; M. P. Cereceda
Martinez; I. Serrano del Pozo, Santiago de Chile 2014, ss. 539-548

Riklin A., Die beste politische Ordnung nach Thomas von Aquin, St. Gallen 1991.

Riklin A., Die beste politische Ordnung nach Thomas von Aquin, w: Politik und christliche Veran-
twortung. Festschrift fiir Franz-Martin Schmdlz, pod red. G.

Putz, H. Dachs, E Horner, E. Reisinger, Innsbruck-Wieden, 1992, ss. 67-90.

Samsonowicz H., Historia Polski i Swiata, t. 1.: Historia Polski — Polska do 1586, Warszawa
2007.

Schall J. V., Political Philosophy: Remarks on its Relation to Metaphysics and Theology, w: Angeli-
cum 70 (1993), ss. 487-503.

Tierney B., Aristotle, Aquinas, and the Ideal Constitution, w: Proceedings of the Patristic, Media-
eval, and Renaissance Conference, 4 (1979), ss. 1-11.

Tomasz z Akwinu, Carta a la duquesa de Brabante, ttum. L. R. Carcedo, w: Tomasz z Akwinu,
Opuisculos y cuestiones selectas, vol. II, Madryt 2003, ss. 965-973.

Tomasz z Akwinu, Comentario a la Politica de Aristdteles, thum. A. Mallea, Pamplona 2001.

Tomasz z Akwinu, Comentario a la Politica de Aristoteles, trad. H. Velazquez, Pamplona 1996.

Tomasz z Akwinu, De iudiciis astrorum, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 43, Rzym
1976, ss. 187-201.

Tomasz z Akwinu, De regno ad regem Cypri, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 42,
Rzym 1979, ss. 417-471.

Tomasz z Akwinu, Ecce Rex tuus venit, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 44/1: Ser-
mones, pod red. L. J. Bataillon, G. Berceville, M. Borgo, I. Costa, A. Oliva, P. Krupa; M. Milla-
is; J. C. de Nadal, Z. Pajda (Commissio Leonina - Les Editions du Cerf, Rzym - Paryz 2014.

Tomasz z Akwinu, Epistola ad ducissam Brabantiae, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita,
t. 42, Rzym 1979, ss. 357-378.

Tomasz z Akwinu, Expositio De ebdomadibus, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 50:
Expositio libri Boetii De ebdomadibus (Commissio Leonina-Editions Du Cerf, Rzym-Paryz
1992), ss. 231-297.

Tomasz z Akwinu, La monarquia. Al rey de Chipre, ttum. L. R. Carcedo, w: Tomasz z Akwinu,
Opiisculos y cuestiones selectas, vol. I, Madrid 2003, ss. 893-956.

Tomasz z Akwinu, La politica dei principi cristiani. De Regimine Principum, ttum. R. Tamburini,
Siena 1981.

Tomasz z Akwinu, O krélowaniu - krolowi Cypru, thum. M. Matyszkiewicz, Krakow 2006.

Tomasz z Akwinu, Pars prima Summae theologiae, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII
P. M. edita, t. 4-5, Roma 1888-1889.

Tomasz z Akwinu, Prima secundae Summae theologiae, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis
XIII P. M. edita, t. 6-7, Rzym 1891-1892. Tomasz z Akwinu,

Sententia libri Ethicorum, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 47, Rzym 1969, 2 vol.

Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita, t. 22, Roma, 1975-1970-1972-1973-1976, 3 vol., 5 fascicula.

Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de virtutibus in communi, en: Quaestiones disputatae,
t. 2, Rzym 1965, ss. 707-751.

Tomasz z Akwinu, Sententia libri Politicorum, w: Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 48
A, Rzym 1971.

321



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
IEEE——

Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisien-
sis, t. 1y 2, Paryz 1929.

Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisien-
sis, t. 3, Paryz 1956, 2 vol.

Tomasz z Akwinu, Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisien-
sis, t. 4, Paryz 1947.

Tomasz z Akwinu, Secunda secundae Summae theologiae, w: Opera omnia iussu impensaque Le-
onis XIII P. M. edita, t. 8-10, Rzym 1895-1897-1899.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 4, Bog Stworca. Aniotowie, ttum. S. Betch, Londyn 1978.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 8, Rzgdy Boze, thum. S. Belch, Londyn 1981.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9, Szczescie. Uczynki, ttum. F. W. Bednarski, Londyn 1963.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, ttum. S. Belch, Londyn 1985.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 17, Roztropnos¢, ttum. S. Belch, Londyn 1964.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spoleczne, thum. E W. Bednarski, Londyn 1972.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 21, Mestwo, thum. S. Belch, Londyn 1962.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 23, Charyzmaty, ttum. P. Belch, Londyn 1982.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 24, Tajemnica wcielenia Bozego Stowa, thum. St. Piotro-
wicz, Londyn 1962.

Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. I, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw 2003.

Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad Hebraeos lectura, en: Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 2,
Taurini-Romae 1953, ss. 335-506.

Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad Romanos lectura, w: Super Epistolas S. Pauli lectura, t. 1,
Taurini-Rzym 1953, ss. 1-230.

Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. Matthaei lectura [Reportatio Leodegarii Bissuntini], pod
red. R. Cai (5 ed.: Marietti, Taurini—-Romae, 1951) n. 583-602, 611-2469.

Torallas Tovar S., Sobre la clasificacion de los suefios de Filon de Alejandria y sus implicaciones
posteriores, Cuadernos de Filologia Clasica 9 (1999), ss. 191-212.

Torrell J.-P, Sw. Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, Poznan—-Warszawa 2003.

Torrell J.-P., Yves Congar et lecclésiologie de Saint Thomas d’Aquin, w: Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques 82 (1998), ss. 201-242.

Ullmann W., Historia del pensamiento politico en la Edad Media, Barcelona 1983.

Walzer M., La revolucion de los santos: estudio sobre los origenes de la politica radical, Buenos
Aires 2008.

Watt]. A., The theory of papal monarchy in the thirteenth century. The contribution of the canonists,
w: Traditio 20 (1964), ss. 179-317.

Wieland G., La recepcion de la “Politica” aristotélica y el desarrollo del concepto de estado en el
Medioevo tardio en Tomds de Aquino y Marsilio de Padua, w: Patristica et Mediaevalia 21
(2000), ss. 37-58.

Zuziak W., Ocena ustrojow panistwowych u Tomasza z Akwinu, w: Analecta Cracoviensia XXV
(1993), ss. 583-595.



