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Wizja monarchii i porzadku spolecznego
w teologii politycznej Sw. Augustyna z Hippony

Abstract:

The text deals with the main themes of St. Augustine important from the perspective of the
idea of monarchism. The most important thread taken up in the text is based on the novelty
that Christian philosophy brought to thinking about the role of monarchy in the political com-
munity. This new dimension can be called soteriological, which means based on the category of
salvation that complements the classic category of the common good. The role of the monarch
in the Christian paradigm is therefore not only to strive for the good of the community, but also
for the salvation of its members. Discussion of the thoughts of St. Augustine in the monarchist
context is important because he begins a new discourse of Christian political philosophy, which
will be developed throughout the entire Middle Ages.
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~Wspaniale rzeczy glosza o tobie,
o miasto Boze!”
Ps 87,3

1. Wprowadzenie
Wyeksponowanie spdjnego ujecia monarchii i porzadku spotecznego z dziet sw. Augu-

styna nie jest zadaniem fatwym. Wynika to w znacznej mierze z tego, ze biskup Hippony,
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cho¢ nie abstrahuje w swoich wywodach od tematyki politycznej, to pisze przede wszyst-
kim z perspektywy teologa, koncentrujac swa uwage na potrzebie gloszenia i wyznawa-
nia wiary chrzescijanskiej. Stad nawet w jego najbardziej ,,upolitycznionym” dziele, czyli
O Paristwie Bozym — wbrew temu, ze mogtoby to budzi¢ takie oczekiwania — nie od-
najdziemy systematycznie wylozonej teorii panistwa ani rozwazan o najlepszym ustroju.
Mysli zwigzane z interesujacg nas tematyka sprawiaja wrazenie mocno rozsianych w roz-
maitych miejscach rozprawy teologa z Tagasty, a ponadto osmieliliby$my si¢ nawet oce-
ni¢ je jako wyrazone nieostro, z czego nie czynimy jednak zarzutu, a co sygnalizujemy
czytelnikowi w ramach uzasadnienia toku naszych wywoddéw, majac jednak na uwadze
wspomniang — i domniemang - przyczyne tego stanu rzeczy. Naszym celem jest zatem
proba przedstawienia tresci dotyczacych monarchii, porzadku spotecznego i sprawiedli-
wosci zawartych w dziele $w. Augustyna w sposob wzglednie skondensowany, a jedno-
cze$nie mozliwie czytelny.

Wydaje sie, ze probe eksplikacji zagadnien zwigzanych z ustrojem monarchicznym
w dzietach biskupa Hippony warto rozpocza¢ od jego uwag na temat przyczyn rozkwitu
i rozkladu panstwa Rzymskiego. Wplyw wydarzen roku 410 (wtargniecie do Rzymu bar-
barzyncéw pod wodza Alaryka) zastuguje w tym kontekscie na szczegdlne podkreslenie.
Jak glosza bowiem - zwykle zgodnie — wspdlczesni filozofowie polityczni, to wlasnie
okresy kryzyséw cywilizacyjnych sprzyjaja wyjatkowemu wzmozeniu namystu nad ce-
lem i wlasciwymi metodami urzadzenia zycia wspélnotowego. Aby zrozumie¢ jednak
przestanie biskupa Hippony mozliwie najlepiej, powinni$my zaznajomi¢ si¢ najpierw
przynajmniej z najbardziej ogélnymi, elementarnymi zatozeniami jego systemu mysli.

2. Tlo filozoficzne mysli politycznej Sw. Augustyna i zarys
jego koncepcji

Jako chrzescijanin - wiaczony kilka wiekdw pdzniej do grona doktoréw Kosciota — Au-
gustyn wnidst niebagatelny wklad w uksztaltowanie teologii chrzescijanstwa i przeszcze-
pienie klasycznej filozofii greckiej na grunt chrzescijanski. W opozycji do dziatajacego
w okresie patrystyki nurtu tertulianskiego nie odrzucatl on spuscizny Grekéw. W Wyzna-
niach doktor taski (doctor gratiae) wspomina bowiem o swej fascynacji filozofig, absor-
bujaca go intelektualnie szczegdlnie na krotko przed czasem ostatecznego nawrdcenia
na chrzescijanstwo. W tym dziele Augustyn informuje czytelnika m. in. o swej lekturze
Kategorii Arystotelesa. Zwraca jednak uwage, Ze nie przyniosto mu to wielkiej korzysci,
poniewaz postugiwanie si¢ nauczanymi tam schematami myslenia zasadniczo wydtuzy-
to jego droge do odnalezienia Boga'.

O wiele blizszy pozniejszemu biskupowi Hippony byt Platon. Twierdzit nawet, ze fi-
lozofia platonska jest tak dalece zbiezna z naukg chrzescijanska, ze chrzescijanie powinni

! Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakow 2018, IV 16, s. 114-117.
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rozprawia¢ o teologii przede wszystkim z platoniczykami®. Docenial bowiem ich sposéb
pojmowania natury bytu i rozdzialu miedzy bytem pierwszym, koniecznym i niezmien-
nym a bytem doczesnym, wtérnym i ulegajacym zmianom®. Wysoce cenil wklad szkoty
intelektualnej Platona w rozwdj logiki i epistemologii za rozgraniczenie sfery tego, co
mozna pozna¢ zmystami, od tego, co moze by¢ wylacznie przedmiotem zainteresowania
umystu*. Wykazywal réwniez peten podziw dla etyki Platona, w ktérej odnalazl dalece
spojne z nauczaniem chrzescijanskim przekonanie o autotelicznos$ci cnotliwego Zycia
jako daznosci do realizacji dobra najwyzszego, ktére to dobro jest z kolei tozsame z Bo-
giem®. Tym, co biskup Hippony w oczywisty sposob odrzucal u ucznia Sokratesa, byt
jednak politeizm nakazujacy oddawanie czci wielu bogom®.

Platonska filozofia bytu, wedle ktérej rzeczywisto$¢ jest ontologicznie dualistyczna,
tzn. sktada si¢ z dwoch réwnorzednych klas substancji: materii i ducha, pozwolifa Augu-
stynowi nie tylko na rozwiniecie wtasnej antropologii filozoficznej, zgodnie z ktorg - jak
naucza chrzescijanstwo — na nature ludzka sktadajg si¢ dwa pierwiastki (cialo i dusza),
lecz takze na stworzenie teologii politycznej, ktéra najpelniejszy wyraz znalazla w jed-
nym z najdonio$lejszych jego dziel, wspomnianym juz O Paristwie Bozym (De civitate
Dei). W $wietle proponowanego tam ujecia historiozoficznego dzieje ludzkosci sprowa-
dzaja si¢ do nieustajacej walki migdzy tytutowym panstwem Bozym (civitas Dei) a pan-
stwem ziemskim (civitas terrena). O ile civitas terrena moze istnie¢ jedynie docze$nie,
nigdy nie stajac sie ostatecznym gwarantem pokoju ani szczgscia, o tyle civitas Dei, bedac
opoka zbawienia, charakteryzuje si¢ wiecznoscig, co oznacza, ze jego kres nie nastapi
nawet wtedy, gdy dopelni si¢ eschatologiczny sens historii. Civitas terrena realizuje je-
dynie ziemskie cele zyjacych ludzi, civitas Dei przynosi im takze szczgscie wykraczajace
poza doczesno$¢. Nalezy przy tym pamigtaé, ze przynaleznos¢ do panstwa Bozego nie
jest mozliwa do okreslenia przez cztowieka. O tym, kto do niego nalezy, de facto decy-
duje Bdg. Panstwo to jest swego rodzaju wspolnota duchowa wszystkich tych, ktérzy
otrzymuja taske zbawienia. Wszelka walka o wplywy miedzy tymi dwoma panstwami
jest zatem réwnie trudno uchwytna co stwierdzenie, ktérzy czlonkowie civitas terrena
faktycznie nalezg jednoczesnie do civitas Dei.

Panstwo Boze nie jest tozsame z Kosciolem. Chrzest nie wystarcza do otrzymania tej
taski. Dziata to jednak takze w druga strone: chrzest nie jest konieczny do jej uzyskania.
Biskup Hippony przewiduje bowiem mozliwos¢ jej otrzymania przez cnotliwych pogan.
Wszystko to zalezy ostatecznie od woli Boga.

2 Tenze, Paristwo Boze, thum. T. Kubicki, Kety 2015, VIII, 5. (dalej za facinskim tytulem De civitate Dei:
De civ.).

* De civ., VIIL, 6.

* De civ., VIII, 7.

* De civ. ,V1I], 8.

¢ De civ., VIII, 121 13.
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Ta perspektywa pozwala nam uzna¢ $w. Augustyna za drugiego chronologicznie
znaczacego teologa politycznego chrzedcijanstwa, a jednoczesnie pierwszego z nich —
w odrdznieniu od Euzebiusza z Cezarei — ktérego nauke polityczng mozemy bez waha-
nia zaliczy¢ do kanonu nauczania Kosciofa katolickiego.

3. Sukces Imperium Rzymskiego

Rozumiejac — chocby i pobieznie — sposéb rozumowania biskupa Hippony, powrdéémy
w tym miejscu do problemu postawionego we wprowadzeniu: co stanowito o sukcesie
Imperium Rzymskiego? Lub pytajac stowami samego Augustyna: ,,Jakimi to obyczajami
starozytni Rzymianie zastuzyli na to, ze Bog prawdziwy, chociaz go nie czcili, zwigkszyt
ich panstwo?™.

Wisréd tych cech Rzymian, ktére zapewnily pomyslny rozrost ich panstwa, biskup
Hippony wylicza (w nawigzaniu do rzymskiego historyka Salustiusza) gtéwnie: pragnie-
nie stawy (cupido gloriae), umitowanie wolnosci (amor libertatis) i przede wszystkim
- z3dz¢ panowania (libido dominandi)®. To wlasnie tym postawom $w. Augustyn przy-
pisuje decydujace znaczenie dla ustanowienia potegi Rzymu. Takze one odpowiadaja za
uksztaltowanie ustroju politycznego panstwa Rzymian. Z umilowania wolnosci wyrdst
bowiem ich sprzeciw wobec panowania kroléw, zamiast ktorych ustanowiono ,wtadze
doroczng oraz dwdch zwierzchnikéw, ktdrzy otrzymali miano konsuléw, czyli doradcow,
[...] a nie tytul krolow™.

Za Wergiliuszem Augustyn wspomina z kolei o charakterystycznej dla Rzymian sztu-
ce rzadzenia, zwracajac uwage na to, ze byla ona tym skuteczniejsza, im mniej rozpustne
zycie Rzymianie prowadzili. Tutaj warto podkresli¢ nastepne wazne pojecie w filozofii
politycznej $w. Augustyna. To poczesne miejsce w jego dzielach - co zreszta uznaje sie za
osobliwg ceche catej klasycznej filozofii — zajmuje kategoria cnoty (virtus). Kierowanie
sie cnotg jest bowiem warunkiem otrzymania nagrody od Boga. Dobre obyczaje zostaly
zatem wynagrodzone Rzymianom wielkim i silnym panstwem'. Panstwo to jest jednak
panstwem ziemskim (civitas terrena), a ono - jak wiemy — nie moze osiggna¢ chwaly
wiecznej. Takze poprzez wole Boga moze wiec dojs¢ do kresu jego swietnosci, gdy dobre
obyczaje obywateli lub poddanych zostang zastagpione ztymi.

4. Pochodzenie wladzy i legitymizacja panstwa

Zasadniczym elementem kazdej teorii panstwa jest koncepcja jego genezy. Panistwo we-
dlug $w. Augustyna powstaje ze wzgledu na zasade, ktéra lezy u podstaw rodzaju ludz-

7 Deciv., V, 12.

8 Tamze.

® Cycero, Rep. 2, 31, 53, cyt. za: De civ,, V, 12.
0 De civ., V, 15.
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kiego. Czlowiek jest z natury stworzony do Zycia w spolecznosci, a jego wigzy z innymi
ludZzmi maja zZrédlo we wspdlnych przodkach - Adamie i Ewie. Hipponczyk argumen-
tuje nastepujaco: ,,Stworzyl go Bog jednego i jedynego, ale oczywiscie nie izby miat sa-
motnikiem zosta¢ bez towarzystwa ludzkiego, lecz izby w ten sposob oceni¢ mogt silniej
jedno$¢ pozycia towarzyskiego i wezel zgody, izby ludzi faczylo miedzy sobg nie tylko
podobienstwo natury, lecz tez mito$¢ rodzinna. Dlatego tez podobalo si¢ Bogu nawet
(pierwsza) niewiaste majac si¢ z mezem polaczy¢, nie tak stworzy¢ jak meza, lecz z meza,
izby sie wylacznie z jednego tylko meza owego rodzaj ludzki rozmnozyt™'.

Rozpatrujac kwestie genezy panstwa, nalezy mie¢ na uwadze doniostos¢ oparcia jej
na wieziach rodzinnych. Przyjecie motywu Adama, jako ojca rodzaju ludzkiego, i upa-
trywanie genezy panstwa w instytucji rodziny determinuje postrzeganie wtadcy. Wta-
dza przybiera bowiem charakter patriarchalny: ,Ojciec rodziny staje si¢ typem dobrego
wladcy. Wladza ta winna mie¢ raczej charakter pasterzowania niz zmuszania do po-
stuszenstwa. Czlowiek zostal bowiem stworzony po to, by panowatl nad zwierzetami,
a nie nad ludzmi. Augustyn wskazuje, ze cztowiekowi przystoi by¢ bardziej pasterzem
niz krélem™'.

Siegajac jednak glebiej, w rozwazaniach nad geneza panstwa nalezy zastanowic sig
nad znaczeniem grzechu pierworodnego. Skoro Adam stanal na czele panstwa docze-
snego, to czy faktycznym powodem jego powstania nie jest wlasnie grzech pierworodny?
Istnieje bogata tradycja upatrujaca wlasnie w nim asumpt do powstania struktur pan-
stwowych. W filozofii politycznej problem ten przybral posta¢ sporu miedzy glosiciela-
mi optymistycznej oraz pesymistycznej antropologii filozoficzne;.

Czyjednak jedynie grzech pierworodny stanowi przyczyne istnienia panstwa? Ksiagdz
Stanistaw Jozwiak wskazuje, ze panstwo mogloby zaistnie¢ nawet bez grzechu pierwo-
rodnego, co argumentuje za pomoca przywolania twierdzen wylozonych w O Paristwie
Bozym, w ktérym Augustyn panstwem nazywa réwniez spoleczno$¢ zamieszkujacg nie-
bo. Co wigcej, okresla je mianem jedynego prawdziwego panstwa'’. Wydaje si¢ jednak,
ze trzeba mie¢ tu na uwadze przyjmowane przez biskupa Hippony rozréznienie miedzy
civitas terrena i civitas Dei. Wowczas staje si¢ jasne, ze grzech pierworodny jest przyczyna
istnienia jedynie tego pierwszego. To drugie nie moze mie¢ tego samego zrodfa, skoro
spolecznos¢ niebieska tworzg istoty wolne od tej skazy.

Warto jednak zwrocic jeszcze uwage na zagadnienia legitymizacji wladzy i panstwa
w pismach biskupa Hippony, gdyz mialy one niewatpliwy wplyw na dalsze ksztaltowanie
sie doktryny politycznej chrzescijanstwa. Zadajmy zatem pytanie: co sankcjonuje wia-
dze i sprawia, ze samo istnienie panstw jest pozadane? Augustyn oczywiscie wyraznie
nawiazuje do 13. rozdziatu Listu §w. Pawta do Rzymian, zaznaczajac, ze kazda wladza

' De civ., XII, 22.
12 S. Jozwiak, Paristwo i Kosciét w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, s. 67.
13 Tamze, s. 70.
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pochodzi od Boga. Bog rozdaje krélestwa ziemskie zaréwno dobrym, jak i ztym, wypel-
niajac swoj zamyst i usposabiajac tym samym wiernych do adekwatnego dla nich rozwo-
ju duchowego'.

Nie twierdzi jednak §w. Augustyn, ze wladza sama w sobie jest czym$ dobrym,
czyms, czego cnotliwy czltowiek powinien pragna¢. Nie sadzi, ze celowe rozszerzanie
przestrzeni sprawowania wtadzy jest dla dobrego wladcy dziataniem godnym'. Dlatego
tez, w odréznieniu od Euzebiusza z Cezarei's, nie postuluje on utworzenia jednego, ogol-
nos$wiatowego panstwa. Niegodziwe jest bowiem wszczynanie wojen, ktére byloby tu
potrzebne, a ich prowadzenie jest uzasadnione wylacznie wtedy, gdy sa to wojny obron-
ne. Wylacznie pod wplywem toczenia takich wojen rozszerzanie granic panowania za-
stluguje wiec na usprawiedliwienie. Gdyby zatem wladcy wszystkich panstw kierowali si¢
sprawiedliwoscia, mapa polityczna $wiata skladalaby sie z wielkiej liczby niezaleznych
jednostek terytorialnych (miast, krdlestw etc.), a wiec proces centralizacji politycznej
uleglby zatrzymaniu lub nawet odwrdceniu'’.

Samo pojecie panstwa posiada jednak pewna wewnetrzng warto$¢ moralng. Wedtug
Augustyna te z panstw, ktére sg pozbawione sprawiedliwosci, s3 bowiem panstwami je-
dynie nominalnie. Nazywanie ich w ten sposéb ma charakter wylacznie zwyczajowy, nie
s3 one jednak panstwami prawdziwymi. W istocie §w. Augustyn, nawiazujac do przyta-
czanej przez Cycerona anegdoty o dialogu pewnego korsarza z Aleksandrem Wielkim,
zadaje pytanie: ,,Czymze s3 wiec wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi
bandami rozboéjnikéw?™8. W tej perspektywie biskup Hippony pyta rowniez, czym sa
wojny zaczepne, prowadzone ze zwyklej zadzy panowania i podbijania ludéw, jesli nie
rodzajem wielkiego rozboju?"

Widzimy zatem, ze ocena polityki dokonana przez Augustyna z Hippony stoi w pew-
nej rownowadze miedzy uzasadnieniem istoty wladzy a jej usprawiedliwionym polem
dzialania, odniesionym wszak do celu panowania, jakim powinna by¢ sprawiedliwos¢.
Nie domaga si¢ Augustyn $cisle okreslonych rozwigzan instytucjonalnych, naklada jed-
nak na wladcow pewien rodzaj zobowigzan moralnych, ktére wynikajg z piastowanych
przez nich stanowisk.

5. Zalazki koncepcji dwoch panstw

Wspomniana juz dystynkcja Civitas Dei i civitas terrena stanowi rdzen teorii §w. Au-
gustyna. Jej poczatki mozemy odnalez¢ w listach Hipponczyka. Znamienny w tym

" De civ., 1V, 33.

% De civ., IV, 15.

16 Por. D. Megger, Jeden cesarz - jedno cesarstwo - jedna religia. Komentarz do teologii politycznej Euze-
biusza z Cezarei, ,,Dialogi Polityczne. Journal of Political Theory” 2020, nr 28.

17 Por. tamze i E. L. Fortin, Sw. Augustyn, w: Historia filozofii politycznej, s. 208.

8 De civ., IV, 4.

¥ De civ., IV, 6.
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kontekscie jest List 91 adresowany do Nektariusza®. Korespondencja ta zrodzila si¢ na
skutek ostrych wystapien antychrzescijanskich 1 VI 408 roku w Kalamie, mie$cie Numi-
dii Prokonsularnej. Adresat byt wazna osobistoscia w magistracie miasta Kalamy, lecz
najprawdopodobniej nie byl przedstawicielem tamtejszych wladz. Pierwszy list wystany
przez Nektariusza mial na celu naklonienie biskupa Hippony do zmniejszenia obostrzen
nakladanych na pogan, ktére mialy by¢ karg za antychrzescijanskie wystapienia. Za swe
przewiny tamtejsi poganie mieli zosta¢ oblozeni wysokimi podatkami. Nektariusz po-
woluje si¢ na mito$¢ do rodzinnego miasta. Hipponczyk w odpowiedzi chwali mifos¢
miejsca urodzenia, narodowa dume, poczucie obowigzku i gotowo$¢ do ofiary dla oj-
czyzny. Korzystajac ze sformutowania Cycerona, zastrzega jednak, ze ,,w stuzeniu czastce
niebianskiej ojczyzny pielgrzymujacy na ziemi nie ma ani miary, ani granic. Ty za§ mogt-
by$ uwazac, ze stales si¢ o tyle lepszy, o ile spelnitbys obowiazki wobec doskonalszego
panstwa’?.

Sednem przekazu Augustyna jest ukazanie kontrastu dwdch ojczyzn. Powolujac sie
na Cycerona, dowodzi, ze obowigzkiem moralnym obywateli jest stuzba panstwu. Ale
prawdziwie stuzy¢ potrafig jedynie ludzie cnotliwi, gdyz, jak komentuje korespondencje
Hipponczyka Eckmann: ,,Kraj rozkwita jedynie wowczas, kiedy mozna w nim znalez¢
uczciwos¢ (frugalitas), wstrzemiezliwo$¢ (continentia), wiernos¢ malzenska (erga coniu-
gale vinculum fides), czyste, szlachetne i dobre obyczaje (casti que honestia probi mores),
na nade wszystko uwielbienie prawdziwego i prawdomoéwnego Boga (maxime pietas ve-
rus et verax colatur Deus), bo czes¢ oddana bozkom prowadzi do zepsucia panstwa’*.

Spotecznos¢ poganska nie moze by¢ zatem cnotliwa, gdyz deprawuje ja amoralny
kult bogow, ktérzy bynajmniej nie stanowig wzoru ani motywacji do prawego dzialania.
Jak zauwaza Augustyn Eckmann, ,biskup z Hippony kredli lini¢ dzielaca spotecznos¢
poganska od chrzescijanskiej, o$wiadczajac, ze pierwsza nie nadaje si¢ do spelnienia
tego celu [szczesliwosci uzyskanej przez stuzbe panstwu - przyp. L. P.], poniewaz nie
jest zdolna zaszczepi¢, ani praktykowac tych dobrych i szlachetnych obyczajow, ktorych
pragnal Cyceron. [...] Co$ zupelnie odmiennego dzieje si¢ w Kosciele, gdzie gromadzi
sie spolecznos¢ chrzescijanska i wpaja przepisy zycia moralnego i cnotliwego, ktére sa
konieczne do nabycia obywatelstwa duchowego i wiecznego™>.

Sam dialog listowny koncentruje si¢ gléwnie wokoét pojecia umilowania dwoch oj-
czyzn - niebianskiej i ziemskiej, problemu kultu poganskiego oraz zagadnienia kary
i cigzkosci grzechow. W ostatniej kwestii Augustyn wyrdznia cztery kategorie osob win-
nych zbrodni w Kalamie:

2 A. Eckmann, Dialog listowny sw. Augustyna z Nektariuszem, ,Roczniki Humanistyczne” 1984,
nr 32/ 3.

! Fragment Listu 91 w tlumaczeniu Augustyna Eckmanna zob.: tamze.

22 Tamze.

# Tamze, s. 74.
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1) ci, ktorzy ze strachu przed wladzami poganskimi nie odwazyli si¢ udzieli¢ po-

mocy;

2) ci, ktérzy podsycali rozruchy, wywolywali je, lecz sami nie brali w nich udziatu;

3) sprawcy wystepkow;

4) moralni sprawcy zbrodni, ktérzy spowodowali jej rozpetanie.

Jest to istotne z perspektywy naszego wywodu, poniewaz Augustyn, przeprowadza-
jac gradacje winy, zaklada réwniez gradacje cnoty. Nektariusz natomiast w dalszej kore-
spondencji powoluje si¢ na tezy stoikdw, ktorzy twierdzili, ze ten, kto posiada cnote, po-
siada jg w calosci, czyli jest dysponentem wszystkich cnét, brak natomiast jakiejkolwiek
z cnot eliminuje danego osobnika z kategorii ludzi cnotliwych. Postep w cnocie staje sie
zatem niemozliwy lub beznadziejny, przeciw czemu stanowczo wystapit Augustyn, zwra-
cajac uwage na role Boga, ktory jest wladny obdarzy¢ cztowieka taska cnoty.

Wyzwanie, ktére podjat Augustyn, zwalczajac pogan na polu teologicznym, wydaje
sie dzialaniem intelektualnym, ktorego skutki byly stricte polityczne. Jak wskazuje Eck-
mann: ,,Celem wszystkich polemik Augustyna z przedstawicielami religii poganskiej byto
wykazanie, zZe nie moze sobie w ogole rosci¢ prawa nazywania sie religia”**. Kluczowym
elementem w argumentacji biskupa Hippony jest akcent kladziony na transcendencje,
co wyraza on w stowach: ,O mamy Ciebie za takiego obywatela tego kraju, ze mogtbys
pomysle¢, iz nie powinno by¢ granic badz to w czasie, badz to w mierze wysitkéw na
rzecz dobra tej malej czgsci obywateli, ktérzy sg pielgrzymami na tej ziemi. To bylaby
lepsza lojalno$¢, poniewaz odpowiadalbys zadaniom lepszego krajus; i jesli pojmiesz, ze
w twoim czasie na ziemi, twoja praca dla jej dobrobytu nie powinna mie¢ konca, bytby$
jej wiecznym pokojem wynagrodzony w rados¢, ktéra nie ma konca™.

W powyzszym fragmencie pojawia si¢ watek ,,pielgrzymowania” w tym $wiecie, co
stanowi namiastke nauki o dwdch panstwach. Lojalnos¢ wzgledem ojczyzny bezdysku-
syjnie jest cnota, natomiast istnieje réznica jako$ciowa miedzy lojalnoscig wobec civitas
terrena i wobec civitas Dei. Polega ona na skonczonosci wymiaru doczesnego w przeci-
wienstwie do nieskonczonej perspektywy wiecznosci. Tam, gdzie poganie widza granice
ludzkiej dzialalnosci, Augustyn dostrzega poczatek doskonalszego zycia w doskonal-
szym panstwie. Bogowie pogan sa falszywi — ta konstatacja Augustyna na pierwszy rzut
oka jest pozbawiona zaplecza argumentacyjnego, gdyz wydaje si¢, Ze mozna by to samo
arbitralnie orzec o Bogu chrzescijan. Jednakze roznica jest tutaj zasadnicza. Etyka, ktora
niesie za soba nasladowanie falszywych bogow, jest przez Augustyna krytykowana w na-
stepujacy sposob: ,,Faktycznie, owi najbardziej uczeni mezczyzni [...] byli przyzwycza-
jeni do ustanawiania okreslonych modeli edukacji, a przyklady dawane mtodziezy byty
cenione, wybitne i chwalebne, bardziej niz przyklady dawane przez ich bogéw. I nie ma
watpliwosci, ze mtody czlowiek, ktory spojrzal na obrazek na $cianie, na ktérym przed-

# Tamze.
» Wersja angielska: Augustine, Letter 91, http://www.newadvent.org/fathers/1102091.htm
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stawiono dozwolone postepowanie krola bogéw, podsyconego ptomieniem namigtnosci,
ktéry nim zawladnal, ktérym taki autorytet sktania do stabosci, nie uleglby pozadaniu,
ani nie popetnil tak wstydliwych czynéw, jesli wybralby nasladowanie Katona zamiast
Jupitera; ale jak mégt podja¢ taki wybdr, jesli zostal zmuszony w $wigtyni do wielbienia
Jupitera raczej, nizli Katona™*.

Whiosek ptynacy z powyzszego fragmentu mozna by sformutowa¢ nastepujaco: cno-
tliwy cztowiek jest lepszym wzorem prawosci niz falszywy bog. Z racji tego, ze moralno$¢
dotyczy realnych rozwigzan okreslonych probleméw, lepszym zrédlem wiedzy o tym, jak
postepowac, sa ludzkie doswiadczenia. Bogowie pogan znajduja si¢ poza wymiarem mo-
ralnym. Nie mozna stwierdzi¢, ze dany bog postapit cnotliwie. Przyktad Illiady Homera
ukazuje, ze politeizm zaklada mnogos¢ stanowisk, tudziez mnogo$¢ intereséw, ktérych
rzecznikami moga by¢ bogowie, czg¢sto hotdujacy praktykom niemoralnym. Bog chrze-
$cijan jest natomiast swego rodzaju miarg dzialan ludzi, ktérzy moga zosta¢ pokierowa-
ni, jak wstapi¢ na droge cnoty. Powstaje zatem pytanie, jakie jest miejsce tadu politycz-
nego w $wiecie opartym na teologii chrzescijanskiej i co odréznia go od fadu opartego
na ,religii’ poganskiej? Wydaje sie, ze na to i inne pytania Hipponczyk dal wyczerpujaca
odpowiedz w wykladzie swojej teorii dwdch panstw zawartej w De civitate Dei.

6. Koncepcja dwoch panstw w De civitate Dei

O Paristwie BoZzym jest pracag monumentalng, stanowigcg obszerna dyskusje z dwczesny-
mi nurtami w kulturze. Fundamentem, na ktérym opiera si¢ mysl $w. Augustyna zawarta
w tym dziele, jest Pismo Swiete, czego dowodem jest zaczerpniecie tytutu z fragmentu
Psalmu: ,,Gloriosa dicta sunt de Te, Civitas Dei””. Biskup Hippony wiaze te kwestie $ci-
$le z kategorig sprawiedliwosci, piszac: ,,Jesli za$ ta nazwa, ktérg rézni réznie pojmuja,
nie jest moze w powszechnym u nas uzyciu, [to powiedzmy], Ze w tym panstwie jest
prawdziwa sprawiedliwo$¢, o ktérym Pismo Swiete méwi: »chwalebne rzeczy o tobie sg
powiadane, Miasto Boze« .

Oprocz Biblii autor przytacza fragmenty dziet Cycerona. Wyraznie widoczne sa
tez wplywy platonskie. U zZrodet koncepcji Augustyna lezy konstatacja, ze wszystko, co
istnieje, mozna zaklasyfikowa¢ do ,,celéw” lub ,,$rodkéw”. Cztowiek moze kazdy napo-
tkany obiekt zidentyfikowac¢ jako jeden z tych typéw. Hipponczyk stwierdza jednak, ze
cala rzeczywisto$c¢ jest srodkiem do celu, jakim jest osiggniecie szcze$cia w Bogu®. Dla
genezy parnistwa Bozego i panstwa ziemskiego istotne s dwie postacie biblijne, ktérych
charakter jest symboliczny. Poczatek civitas terrena mial miejsce, gdy doszto do buntu
aniotéw, co bylo wynikiem zfaczenia si¢ §wiatéw przez grzech Adama. Jest on zatem

Tamze (ttum. wlasne).
%7 Ps 87,3.

3 De civ., 11, 22.

# S, Jozwiak, dz.cyt., s. 25.
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figura symboliczna, ktorej grzech zrodzit owa kontaminacje $wiata anioléw oraz $wiata
ludzkiego. Rozdzial obu spoleczenstw nastapit natomiast za sprawg Kaina, ktéry symbo-
lizuje petryfikacje civitas terrena oraz jego oddzielenie od civitas Dei. Od tego momentu
oba panstwa krocza réwnolegle przez dzieje, raz zblizajac si¢ do siebie, innym razem
oddalajac. Historiozofia Augustyna opiera si¢ na szesciu etapach, ktére wyznaczyt, opie-
rajac sie na Pimie Swietym. Etapy te prezentuja si¢ nastepujaco™:

1) Czasy od Adama do potopu.

2) Czasy od potopu do Abrahama.

3) Czasy od Abrahama do Dawida.

4) Czasy od Dawida do niewoli babilonskie;.

5) Czasy od niewoli babilonskiej do Chrystusa.

6) Czasy od Chrystusa do konca $wiata.

Warto w tym miejscu podkresli¢ eschatologiczny charakter ostatniego etapu, ktory
skonczy si¢ zjednaniem wiernych z panstwem doskonatym, jakim jest civitas Dei. Czasy
Abrahama byly natomiast okresem, w ktérym oba panstwa zblizyly si¢ do siebie naj-
bardziej, czego owocem byla historia narodu wybranego. Jak wskazuje ksigdz Jozwiak,
zasadnicza réznica pomiedzy panstwami polega na tym, ze w civitas terrena obywatele
kochajg przede wszystkim siebie, czego znamieniem jest zycie wedlug ciala; w civitas Dei
obywatele kochajg Boga, a dowodem tej mitosci jest zycie wedlug Ducha’'.

W dalszej czesci, opierajac sie na cytatach z De civitate Dei, charakteryzuje pan-
stwo doczesne jako bezbozne, zrzeszajace niewiernych, spofeczenstwo $miertelnikow,
miasto oddajace czes¢ demonom, miasto szatana. Pafistwo Boze jest panstwem niebie-
skim, wiecznym, miastem wierzacych, niesmiertelnych, §wigtym miastem. Idea panstwa
doskonatego, skontrastowanego z panstwem doczesnym nosi znamiona koncepcji pla-
tonskiej. Wedlug Platona® istnieje $wiat idei, do ktérych dostep maja jedynie medrcy,
ktérym dane jest wyjs¢ z metaforycznej jaskini, by dostapi¢ zaszczytu ogladania Idei.
Sam dialog Paristwo jest tak skomponowany, ze historia w nim opowiedziana zaczyna
sie od zejscia filozofa ze szczytu, po czym odbywa si¢ dysputa o sprawiedliwo$ci. Ma to
symbolizowa¢ konfrontacje $wiata idei i §wiata doczesnego, jaka odbywa sie w duszy
filozofa. Wazne jest, by zaznaczy¢, ze idee z samej swojej definicji nie s3 mozliwe do
wcielenia ich w zycie. Nieporozumienie, ktdre polega na btednej interpretacji dialogow
platonskich, prowadzilo czgstokro¢ do uznania ucznia Sokratesa za prekursora utopii
oraz totalitaryzmu. Teza o istnieniu $wiata, w ktérym dostepne sg idee przedmiotow rze-
czywistych, stawia w krytycznej sytuacji osobeg filozofa — predestynowanego do ich ogla-
dania. W tym miejscu ujawnia si¢ polityczna rola filozofa: , Filozof, ktéry osiagnal stan
Eudajmonii - pisze Eric Voegelin — bedzie pragnat pozosta¢ na wyzynach kontemplacji

* De civ., XV, 19.
1 S. Joiwiak, dz.cyt.., s. 32 - 35.
2 Metafora jaskini znajduje si¢ w VII ksiedze Paristwa.
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jak najdtuzej. Nie bedzie chciat wraca¢ do ciemnosci jaskini i bada¢ cieni razem z innymi
wiezniami. Dlatego tez jesli chodzi o porzadek polis, $rodki do jej zbawienia wydaja sie
daremne [...] Sokrates musi narzuci¢ swoim niechetnym filozofom obowiazek powrotu
do jaskini. [...] Powrdt jest obowigzkiem jedynie w polis z Paristwa, a nie w zepsutym
spoleczenstwie™.

Takie postawienie sprawy stawia filozoféw w roli posrednikéw miedzy swiatem idei
a $wiatem doczesnym. Istnieje realne napiecie miedzy tym, co jest, a tym, co powinno
by¢. Stwarza to pokuse wcielenia idei w rzeczywisto$¢. Btedne odczytanie intencji Plato-
na moze doprowadzi¢ do oczekiwania spetnienia obietnicy stworzenia §wiata idealnego
na ziemi.

Sw. Augustyn, inspirujac sie po czesci platonizmem, dokonuje odwrdcenia tej sy-
tuacji. Znika napigcie zwigzane z prawdopodobnym zaistnieniem panstwa Bozego na
ziemi, gdyz panstwo Boze juz istnieje. Jest ono celem, do ktérego zmierzajg wszyscy oby-
watele, ktorzy podjeli wyzwanie Zycia w cnocie, w tym cnocie poboznosci. To wlasnie
ono zastuguje na miano prawdziwego panstwa, a jego istote stanowi sprawiedliwos¢ —
kategoria konstytutywna dla panstwa w rozumieniu $w. Augustyna.

Na podkreslenie zastuguje w tym miejscu takze Augustynska wizja pozadanej relacji
miedzy panstwem a Kosciotem. Jest to bowiem jedno z centralnych zagadnien teologii
politycznej, a wigc dziedziny namystu nad stosunkiem $wiata transcendentnego do po-
lityki*.

Jak wykazuje Benedykt XVI, w mysli §w. Augustyna religia Rzymian, traktowana jako
religia polityczna, a tym samym instrument sprawowania wtadzy politycznej, cechowala
sie immanentnymi i nieusuwalnymi bledami. Przez fakt swojej nieprawdziwosci, wiodla
Rzymian ku zniewoleniu: dopuszczano bowiem naruszanie prawdy dla ,,dobra panstwa”.
Batwochwalczy kult polityczny otwieral Rzym na wplyw demonéw i relatywizm, co pro-
wadzito go do zguby®. Augustyn odrzucil tu takze perspektywe stoickiego monizmu
dostrzegajacego istnienie absolutu wewnatrz swiata (poniewaz swiat jest dzietem Boga,
ktdéry go przekracza) oraz platonizmu oddzielajacego radykalnie cztowieka od Boga (po-
niewaz cztowiek doznal zblizenia z Bogiem dzieki tajemnicy wcielenia)®.

Dobry wladca powinien przegladac sie w ,,chrzescijanskim zwierciadle” Cesarz ma
obowiazek pozostawania ,,cztowiekiem”, a wigc i zachowywania wszystkich chrzescijan-
skich przykazan. Dochodzi tu zatem do umniejszenia znaczenia politycznosci na rzecz
myslenia w kategoriach zbawienia. Ojczyzna ziemska przestaje by¢ ubdstwiana, ponie-
waz to, co jest z nig zwigzane, ma warto$¢ wzgledna. ,Najwigksza troske nalezy oka-

3 E. Voegelin, Platon, Warszawa 2009, s. 186-187.

** . Bartyzel, Teologia polityczna, w: Encyklopedia polityczna, t. 1, red. J. Bartyzel, B. Szlachta i A. Wie-
lomski, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2007, s. 399.

> J. Ratzinger, Polemika Augustyna z teologig polityczng Rzymu, w: tenze, Uwolni¢ wolnos¢. Wiara a po-
lityka w trzecim tysigcleciu, red. P. Azzaro i C. Granados, Lublin 2018, s. 60-63.

* Tamze, s. 64-65.
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zywa¢ jedynie wiecznej ojczyznie wszystkich ludzi, civitas caelestis” — komentuje mysl
Augustyna Joseph Ratzinger?.

Nie oznacza to wszystko jednak, ze polityka powinna by¢ catkowicie podporzadko-
wana Ko$ciotowi, a paristwo i prawo maja dokonywa¢ jego zupelnej supremacji. Sw. Au-
gustyn nie domaga sie bowiem teokracji. Jak dalej pisze Ratzinger: ,,Jego nauka o dwoch
panstwach nie zmierza ani do uko$cielniania panstwa, ani do upanstwowienia Kosciota,
lecz do tego, by w porzadkach tego $wiata, ktore s3 i musza nadal pozosta¢ porzadkami
$wiata, zaszczepi¢ nowy sile wiary w jednos¢ ludzi w Ciele Chrystusa, jako element prze-
miany, ktorej pelny ksztalt stworzy sam Bog, kiedy ta historia osiagnie swoj cel™®. Civitas
Dei nie moze zosta¢ utozsamione z zadnym realnym panstwem.

7. ChrzesScijaniski wladca i stosunek do form ustrojowych:
monarchii i republiki

Aby zosta¢ cztonkiem panstwa Bozego (civitas Dei), nalezy spetni¢ warunek nie tylko
ziemskiej cnotliwo$ci, lecz takze tej, ktora ogniskuje si¢ wokot Boga i jego przykazan. Za-
den wladca, niezaleznie od swoich ziemskich zastug, nawet najbardziej pozadanych, nie
moze zosta¢ uznany za prawdziwie szczesliwego dopoty, dopoki nie bedzie sprawowat
rzadéw sprawiedliwie, tzn. nie stanie si¢ wladca chrzescijanskim sensu stricto.

»ozczesliwos¢ wladcow chrzescijanskich’, jak pisze §w. Augustyn, ma polega¢ na
spetnianiu przez nich szeregu wymagan, ktére pozwola im na przekroczenie granic pan-
stwa Bozego, a tym samym na osiggnigcie zycia wiecznego. Wsrod nich biskup Hippony
wymienia: pokore wobec poddanych, oddawanie czci Bogu i odczuwanie strachu przed
Nim i mito$ci do Niego, umiejetnos¢ przebaczania, brak zadzy zemsty, sprawiedliwe wy-
mierzanie kar, szczodros¢, tagodno$¢, wyrzekanie si¢ hulaszczego zycia i poskramianie
swoich namigtno$ci. Wladca nie moze przy tym zapominad, ze nie powinien czynic tego
z pragnienia stawy, lecz z ,,umilowania wieczystej szczesliwosci”™. Na dowod pomysl-
nosci chrzescijanskich wltadcoéw $w. Augustyn przytacza przyklady rzadow cesarza Kon-
stantyna* oraz Teodozjusza Augusta®'.

W kontekscie interesujgcego nas tematu monarchizmu warto mie¢ na uwadze wy-
suwane przez Augustyna rozréznienie terminologiczne miedzy wtadcg a krélem. Doko-
nuje on go w 45. rozdziale ksiegi XVIII De civitate Dei, gdzie okresla wladce (jako tego,
ktéry ma wiladz¢ rozkazywania) oraz wodza (jako tego, ktéry ,,jest wodzacym wojsko”)
jako pojecia szersze od pojecia krola*. Nie jest to jednak rozréznienie dokonane - jak

37 Tamze, s. 72.
Tamze, s. 76.
¥ De civ., V, 24.
4 De civ., V, 25.
4 De civ., V, 26.
2 De civ., XVIII, 45.
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mogliby$my si¢ spodziewac, poruszajac si¢ w przestrzeni przednowozytnej filozofii poli-
tycznej — wedtug kryterium etycznego. Ale skoro nie wedlug tego, to jakiego? Znalezie-
nie odpowiedzi na to pytanie wbrew pozorom nie okazuje si¢ zadaniem fatwym. Wydaje
sie, ze préoznym wysitkiem bylaby préba wskazania takiej mysli wyartykutowanej przez
teologa z Tagasty explicite. Istniejg jednak pewne tropy pozwalajace nam na - mamy
nadzieje - zblizajacy nas do adekwatnej interpretacji tego zagadnienia oglad kontekstu,
w ktérym jest ono wyrazane.

Musimy zatem w tym miejscu koniecznie odnotowac stosunek $§w. Augustyna do
podstawowych form ustrojowych — monarchii i republiki. Jak zaznaczyliSmy wczesniej,
wedlug Augustyna charakterystyczne dla Rzymian umilowanie wolnosci (amor liber-
tatis) odwiodlo ich od rzadéw kroléw. To juz pozwala nam na wysunigcie pierwszego
wniosku: rzady monarchiczne w ocenie biskupa Hippony nie s3 rzadami sprzyjajacymi
szerzeniu wolnosci (a przynajmniej nie w takim stopniu, w jakim sprzyjaja temu rza-
dy republikanskie). Ponadto, o wyzszym warto$ciowaniu przez Augustyna formy repu-
blikanskiej od formy monarchicznej moze $wiadczy¢ to, ze wedtug niego konieczno$¢
zamiany rzadéw republikanskich na monarchiczne w dobie walk spotecznych i wojen
domowych stanowila dla Rzymu grozbe®, co - jak sadzimy — mozna interpretowac jako
oceng tego zjawiska jako swego rodzaju degradacje cywilizacyjne;.

Z czego moga wynika¢ takie zapatrywania ustrojowe §w. Augustyna? Czyz nie wy-
daje sig, ze jako myslicielowi czerpigcemu wiele z filozofii Platona, powinny by¢ bliskie
mu takze platoriskie poglady na sprawy panstwa i polityki? Swiatlo na wytlumaczenie
tego problemu rzuca to, ze teolog z Tagasty mial najprawdopodobniej ograniczony do-
step do dziel samego Platona, a wiedze¢ o nich czerpal gléwnie z pism Marka Tuliusza
Cycerona, stanowigcych rzymska wersje tej nauki, dopasowang jednoczesnie do zasad
cyceronskiego stoicyzmu*. Stad wydaje sie, ze filozofi¢ polityczng §w. Augustyna nalezy
interpretowaé w znacznej mierze jako schrystianizowang odmiang cyceronizmu. Jak za-
uwaza Ernest Leonard Fortin w klasycznej Historii filozofii politycznej, koscig niezgody
miedzy tymi myslicielami byly zasadniczo jedynie trzy kwestie: pojecie cnoty (rozbiez-
nos$¢ miedzy jej chrzescijanskim a poganskim wariantem), monoteizm oraz dychotomia
miedzy religia a polityka®.

Zapatrywania biskupa Hippony na to, jaki ustréj polityczny jest najbardziej wlasci-
wy, s3 W istocie warunkowe. Stoi on bowiem na stanowisku méwigcym, ze w panstwie
(civitas) powinna wystepowac hierarchia, zgodnie z ktdrg to cnotliwi poddani podlegaja
madrym wiladcom, kierujacym si¢ boskim prawem®. Odpowiednia dla danej spotecz-
nosci forma rzadow zalezy w gruncie rzeczy od tego, jaka cze$¢ spoleczenstwa prowadzi

# Tamze.

# E. L. Fortin, Sw. Augustyn, ttum. P. Kaznowski, w: Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss i J.
Cropsey, Warszawa 2010, s. 186.

* Tamze.

* Tamze, s. 188.
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cnotliwe zycie (ergo nadaje si¢ do sprawowania wladzy): jezeli cnotliwa bylaby wigk-
sz0$¢, to odpowiednia mogtaby by¢ demokracja®’.

Sw. Augustyn nie twierdzi zatem, ze jakikolwiek ustrdj polityczny jest zawsze najlep-
szy per se. Mimo to, stojac na stanowisku bliskim Cyceronowi, wydaje si¢ on sadzic, ze
monarchie cechuja si¢ wiekszym uciskiem obywateli niz republiki.

8. Porzadek spoleczny

Zauwazylismy, ze w Augustynskiej teorii panstwa niezwykle istotna jest kategoria spra-
wiedliwosci. Powstaje wiec pytanie, co ona wlasciwie oznacza? Odpowiedz znajdziemy
przede wszystkim w dialogach O wolnej woli oraz O porzgdku.

»Porzadek powstal wtedy, kiedy powstalo zto™ — czytamy u $w. Augustyna. Czy
zatem sam porzadek jest zty? Hipponczyk daje nastepujaca odpowiedz: ,,[...] porzadek
ten nie wydaje mi si¢ ani czym$ dobrym, ani zlym. - A co twoim zdaniem jest prze-
ciwienstwem porzadku? — Nic - pada odpowiedz — bo w jaki sposdb mogloby istnie¢
przeciwienstwo rzeczy, ktéra obejmuje i ogarnia sobg wszystko. Stad tez to, co bytoby
przeciwienstwem porzadku, z konieczno$ci musiatoby istnie¢ poza porzadkiem. Dlatego
tez nie nalezy niczego uwaza¢ za przeciwienstwo porzadku. — A czy blad - powiada na
to Trygecjusz - nie jest przeciwienistwem porzadku? — Zadng miarg — brzmi odpowiedz
Licenjusza - bo nikt nie btadzi bez przyczyny”*.

Nawet btad przynalezy wigc do porzadku, bo nikt nie btadzi bez przyczyny. W kon-
tek$cie rozwazan o sprawiedliwosci wazny jest problem istnienia zta i jego miejsca w ,,po-
rzadku’, a co za tym idzie - stosunku sprawiedliwosci do zta. Porzadek i sprawiedliwos¢
to dwa zasadnicze aspekty relacji Boga i czlowieka. Augustyn definiuje porzadek na-
stepujaco: ,,Porzadek to to, co kieruje wszystkimi rzeczami stworzonymi przez Boga™.
Rola porzadku jest doprowadzi¢ wiernych do Boga, co biskup Hippony wyraza w sto-
wach: ,,Porzadek jest czyms, co doprowadzi nas do Boga, jesli bedziemy si¢ nim kierowa¢
w zyciu, a jesli nie bedziemy sie nim kierowa¢ — do Boga nie dotrzemy”'. Porzadek jest
zatem darem, ktory stuzy cztowiekowi do uzyskania zbawienia. Uzasadnienie obecnosci
zfa w porzadku jest nastepujace: ,,Bog nie kocha zla, i to nie z innej przyczyny, jak dlatego
ze nie jest zgodne z porzadkiem, aby Bog kochat zto. Jezeli za$ kocha éw porzadek, to
dlatego ze wtasnie dzieki niemu nie kocha zta™.

W kwestii porzadku polityczno-spolecznego obecnos¢ zta wydaje si¢ argumentem
przeciw istnieniu Opatrznosdci. Augustynska koncepcja porzadku ujawnia swa donio-

47 Tamze, s. 190.
* $w. Augustyn, O porzgdku, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001, VII. 22.
¥ Tamze, s. 167.
% Tamze, s. 177.
! Tamze, s. 176.
2 Tamze, s. 168.
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stos¢ w opatrznosciowej narracji zycia spolecznego w stowach: ,,Czy jest co$ ohydniej-
szego od kata? Czy istnieje dusza bardziej dzika i okrutna niz jego dusza? A jednak zgod-
nie z prawami w dobrze urzadzonym panstwie ma on swoje niezastagpione miejsce, sam
w sobie jest on szkodnikiem, ale gdy spojrzymy na niego z punktu widzenia porzadku,
jaki panuje w panstwie — jest on karg dla szkodnikéw. Czy jest co$ bardziej ohydnego,
bardziej niegodziwego, bardziej haniebnego i bezecnego od nierzadnic, streczycielek
i innych plag tego rodzaju? Ale usun nierzadnice ze spoleczenstwa, jaki zamet wytworza
wtedy zadze cielesne, umies$¢ je na miejscu zacnych matron — okryjesz si¢ hanbg i nie-
stawa. Tak wiec ta kategoria kobiet wiedzie, jesli chodzi o obyczaje, Zycie w najwyzszym
stopniu nieczyste; jednak prawa porzadku wyznaczajg jej okreslone stanowisko, chociaz
najgorsze jakie moze by¢”>.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze zlo nie jest dzietem Boga, ale Bég decyduje
o przeciwstawieniu si¢ jemu oraz ulokowaniu go we wlasciwym miejscu w ramach po-
rzadku. Jak ustalono powyzej, porzadek jest jednym z aspektow relacji Boga z czlowie-
kiem. Jako drugi aspekt, ten przynalezny cztowiekowi, wymieniono sprawiedliwos¢. Ona
za$ stanowi ogniwo pomiedzy porzadkiem a wolng wola, ktéra jest domeng cztowieka.

9. Wolna wola a sprawiedliwos¢ i rola prawa

Augustyn godzi teorie prescjencji, czyli wiedzy Boga o wszystkich wydarzeniach, ktdre
beda mialy miejsce w przyszlosci, z wolng wola. Twierdzi on, Ze wiedza o przysztosci nie
determinuje przyszltych dziatan ludzkich: ,Nie zaprzeczamy, ze Bog wie z gory o wszyst-
kim, co nastapi, i mimo to, my chcemy tego, czego chcemy. Skoro bowiem Bég przewidu-
je wole, nastepuje wlasnie przewidziana przez niego wola. Bedzie to wiec wola, poniewaz
Bog przewidzial wole. Lecz nie bytaby to wola, gdyby nie byta w naszej mocy. Czyli Bég
przewiduje takze nasza niezaleznos¢. A wiec jego przewidywanie nie odbiera mi nieza-
lezno$ci. Przeciwnie, z tym wigksza pewnoscia bede ja posiadal, poniewaz przewidzial ja
ten, ktéry nie myli si¢ w swoich przewidywaniach™*.

Zwigzek sprawiedliwos$ci z wolng wolg jest kwestig zasadniczg, gdyz jedynie dzigki
woli mozemy zy¢ sprawiedliwie, co zostalo wyrazone przez Augustyna przy okazji defi-
niowania dobrej woli: ,,Jest to wola, dzieki ktérej pragniemy zy¢ sprawiedliwie i uczciwie
i doj$¢ do najwyzszej madrosci”™. Wlasnie w woli Augustyn upatruje podstawe wszelkiej
aktywnosci czlowieka, co wyraza w nastepujacych stowach: ,,Czynimy przeciez wiele ta-
kich rzeczy, ktorych bysmy nie czynili, gdybysmy nie chcieli. Do takich przede wszyst-
kim nalezy samo chcenie: jest ono wtedy, gdy je chcemy mie¢, nie ma go, gdy nie chcemy.

Gdyby$my nie chcieli chcie¢, toby$my chcenia nie mieli™*.

% Tamze, s. 208.
* Sw. Augustyn, O wolnej woli, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 173.
% Tamze, s. 100.
% De civ,, V, 10.
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Do zycia cnotliwego sklania nas natomiast prawo, ktorego jakos¢ zalezy od stopnia,
w jakim zbliza si¢ ono do prawa wiecznego, co Augustyn wyraza w nastepujacy sposob:
»Czy o$mielimy si¢ nazwac te prawa niesprawiedliwymi, lub raczej odmoéwimy im war-
tosci prawnej? Moim zdaniem niesprawiedliwe prawo przestaje by¢ prawem”™. W dal-
szej czgsci tego samego watku pisze natomiast, ze: ,Nastepnie samo prawo, ktore zostato
wydane dla ochrony spoteczenstwa, nie moze by¢ oskarzone o kierowanie si¢ namiet-
noscig, poniewaz prawodawca, o ile oglosil je na rozkaz Boga, to jest wedtug przepisow
odwiecznej sprawiedliwosci, byl w stanie uczyni¢ to zupelnie niezaleznie od namiet-
nosci. Jezeli za$ ustanawiajac je, przymieszal troche namigtnosci, to nie wynika z tego,
zeby trzeba bylo poddawac si¢ jej przy wykonywaniu tego prawa, bo i niedobry cztowiek
moze ustanowi¢ dobre prawo™®.

Prawo odwieczne to wedlug Augustyna ,,[pojecie] prawa, ktére mamy w sobie wy-
ryte. Jest to prawo, wedtug ktdrego sprawiedliwos¢ jest rOwnoznaczna z powszechnym
panowaniem idealnego tadu™. Prawo odwieczne kontrastuje z prawem doczesnym,
a w woli lezy zrédto przywigzania do jednego z tych praw, co potwierdzaja stowa: ,,My-
Sle, ze tamci szczesdliwi zyja pod wiecznym prawem, poniewaz ukochali rzeczy wieczne.
Nad nieszczesliwymi zas cigzy prawo doczesne™®. Czego jednak wlasciwie dotyczy wola?
Ot6z wola zycia szczesliwego przynalezy zaréwno dobrym, jak i ztym ludziom. Szczescie
jest celem kazdego czlowieka, jednakze dobra wola sklania do Zycia cnotliwego, ktére-
go owocem jest szczescie, co Augustyn wyraza w stowach: ,,Przeciez ludzie szczesliwi,
a wiec z koniecznosci dobrzy, nie dlatego sg szczesliwi, Ze chcieli zy¢ szczgsliwie - bo 1 zli
tego chca - ale dlatego, ze chcieli cnotliwego zycia, czego Zli nie chcg™®'.

Sprawiedliwo$¢ jawi si¢ zatem jako cnota dostepna cztowiekowi, ktora pozwala do-
kona¢ wlasciwej recepcji porzadku. Jej odniesienie do transcendencji wydaje si¢ nie-
odzowne, a to z powodu specyficznego stosunku miedzy porzadkiem a sprawiedliwo-
$cig. Jak pisze Augustyn: ,Tam gdzie wszystko jest dobrem - odparl Licencjusz - nie
wystepuje porzadek, bo tam trwa najwyzsza sprawiedliwos¢, ktora nie wymaga istnienia
porzadku”®.

Kwestia ta jest nieroztacznie zwigzana ze sprawiedliwo$cia Boza, ktéra Hipponczyk
definiuje nastepujaco: ,jest tym czynnikiem, ktéry rozdziela dobrych i ztych i obdarza
kazdego tym, na co sobie zastuguje™”. W panstwie Bozym, po dokonaniu si¢ dziejow,
bedzie panowac doskonata sprawiedliwos¢, gdyz wszyscy obywatele bedg tymi, ktorzy
kroczyli droga cnoty. Dopdki jednak jednostka egzystuje w $wiecie doczesnym, cho¢

°7 Tenze, O wolnej woli, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 88.

Tamze.

%% Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 107.

' Tamze, s. 105.

6 Tenze, O porzgdku, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001, s. 184.
¢ Tamze, s. 190.
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jako pielgrzym, musi mie¢ na uwadze role¢ wladcy jako przewodnika kierujacego wspol-
note polityczng ku zbawieniu, co biskup Hippony wyraza w stowach: ,,Chwale wigc do-
bro¢ Stwoércy za to, ze mimo swej niewdziecznosci masz to, czego chcesz. Natomiast
sprawiedliwos¢ wladcy chwale za to, ze z powodu swej niewdzigcznosci znosisz to, czego
nie chcesz”®.

Reasumujac, porzadek jako pierwiastek wprowadzajacy tad w swiecie doczesnym
pochodzi od Boga. Elementem podtrzymujacym porzadek jest sprawiedliwos¢, ktdra
jest mozliwa do uzyskania dzigki dobrej woli. W ten sposob problem indywidualizmu
u Augustyna zostaje rozwigzany. Indywidualna wola ludzka, przynalezna pojedynczym
obywatelom, jest kluczem do cnoty sprawiedliwosci tozsamej z zyciem cnotliwym. Po-
rzadek, obejmujacy réowniez porzadek polityczny, polega na umieszczaniu sprawiedli-
wych ludzi we wlasciwych miejscach, przez co tad polityczny - rozumiany jako zycie
wspOlnoty - staje si¢ nieodzownym elementem ludzkiej egzystencji.

Czasy, w jakich tworzyt Augustyn, przypadly na schylek starozytnosci i poczatki
sredniowiecza. To czas, w ktérym z jednej strony religia chrzescijanska $wieci tryum-
ty (380 r. — przyznanie chrzescijanstwu statusu religii panstwowej, przy jednoczesnym
zakazaniu praktykowania obrzedow poganskich), z drugiej natomiast strony posadzane
jest o $ciggniecie nieszczescia na Imperium Rzymskie w postaci najazdu Wizygotéw pod
wodzg Alaryka (410 r.). W odejsciu od bogéw poganskich na rzecz religii chrzescijan-
skiej upatrywano przyczyne kleski. Augustyn stanal przed trudnym zadaniem obrony
religii chrzescijanskiej, co widoczne jest juz w pierwszym zdaniu jego wielkiego dziefa:
»Przechwalebnego Panstwa Bozego obrony podjalem si¢ w dziele, ktére zamierzam na-
pisac”®. Juz w pierwszej ksiedze Augustyn podnosi kwestie niespotykanego dotad zwy-
czaju oszczedzania przez najezdzce osob ukrywajacych si¢ w $wigtyni danego bostwa.
Fakt ten mial miejsce w czasie najazdu Alaryka na Rzym, kiedy to wodz Wizygotow
z niewiadomych przyczyn nakazal oszczgdzaé wyznawcédw Chrystusa, ktorzy skryli sie
w swych $wigtyniach. Hipponczyk konfrontuje te sytuacje z sytuacjami, w ktoérych wy-
znawcy bdstw poganskich ponosili $mier¢, a podsumowuje to w stowach: ,,Bo nie posag
strzegt ludzi, lecz ludzie strzegli posagu. Jakze wigc mozna bylo utrzymywac wiare, ze
posag zachowa ojczyzne i obywateli, skoro nawet str6zo6w swoich zachowac¢ nie zdota?”%.

Sprawiedliwo$¢ postrzegana jest tutaj jako czynnik decydujacy o wymiarze jakoscio-
wym panstwa. Zasadnicza réznica miedzy horda barbarzyncéw a panstwem polega na
odmiennos$ci fundamentu wspélnoty. Rzady dowddcy rozbdjnikéw opieraja si¢ na ar-
bitralnych decyzjach, niezwigzanych zadnym stalym prawem. Fundamentem jest umo-
wa spoleczna, zawarta przez cztonkéw grupy. Tworzg sie nawet struktury wladzy. To,
co wnosi sprawiedliwos$¢ oparta na prawie odwiecznym, to trwaly i stabilny fundament

¢ Tenze, O wolnej woli, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 183.
% Deciv, I, 1.
% Deciv, I, 2.
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wspdlnoty politycznej. Jest ona czynnikiem porzadkujacym, ktory stanowi stale odnie-
sienie dla wladcy oraz poddanych. Warto réwniez zauwazy¢, ze czynnikiem motywuja-
cym dla hordy barbarzyncéw jest pozadliwos¢, w ktérej Augustyn upatruje najwickszy
grzech i bolaczke woli ludzkiej. Jest ona tym wieksza, im bardziej zwigzana z doczesno-
$cia, gdyz opiera si¢ ona na zalozeniu, ze w sprawach tego $wiata rzeczy maja swoj kres.
Jesli wigc istnieje tylko skonczona rzeczywisto$¢, to miarg szczescia jest suma dobr uzy-
skanych nawet przez zagarniecie czy grabiez.

W innym miejscu Hipponczyk, relacjonujac poglady Cycerona, wyraza powyzsze
kwestie bardziej szczegoélowo, piszac: ,[...] wtedy istnieje rzeczpospolita, czyli rzecz
ludu, gdy dobrze i sprawiedliwie rzadzona jest badz przez krola jednego, badz przez
nielicznych moznowtadcéw, badz tez przez caly lud. Ale gdy jest niesprawiedliwy krol,
ktérego autor nazywa z grecka tyranem; albo niesprawiedliwi moznowtadcy, ktérych
jednomyslnos¢ nazywa fakcja; albo gdy sam lud jest niesprawiedliwy, dla ktorego wtedy
utartej nazwy nie znajduje, chyba ze go réwniez tyranem nazwac by trzeba — wtedy to
nie ma juz wadliwej rzeczpospolitej, jak ja wyzej w rozprawie nazywano, lecz jak wynikto
z zestawienia owych definicji, Zadna juz rzeczpospolita zgola nie istnieje”®.

Znaczace jest w tym miejscu uznanie dowolnosci formy rzagdéw, natomiast przywia-
zanie duzego znaczenia do kategorii sprawiedliwos$ci ukazuje jej centralng pozycje w Au-
gustynskiej teorii panstwa. Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze zapro-
wadzenie absolutnej sprawiedliwosci nie jest mozliwe, gdyz nie jest ona domena civitas
terrena. Wedltug Augustyna prawdziwa sprawiedliwos¢ istnie¢ moze jedynie w panstwie
Bozym, gdzie wyeliminowane zostalo zlo, a w mysl zasady suum cuique cnotliwi odbie-
raja to, na co zastuzyli.

Sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na nagrodach i karach, a polityczny aspekt takiego posta-
wienia sprawy najdobitniej uwidacznia si¢ w osobie wladcy. Przyczyne tyranii mozna
upatrywac w zamknieciu perspektywy na rzeczach doczesnych. Stad wladca pozbawiony
perspektywy zycia wiecznego, bedac pod wptywem pozadliwosci, skupia si¢ na zagarnie-
ciu débr doczesnych oraz na zyciu rozwigzlym.

Augustyn natomiast w takim stanowisku upatrywal zrédlo wszelkiego zfa, ktére
ujawnia si¢ za sprawg pozadliwosci, a jego Zrédlem jest superbia — uwielbienie siebie, py-
cha. ,Initium omnis peccati est superbia — Zrodlem wszelkiego grzechu jest pycha” - gto-
sz sfowa $§w. Augustyna. Podobnie filozofowie przez uwielbienie siebie stajg si¢ pyszni,
i wlasnie stad nie potrzebujg uznania i zaszczytow. Augustyn jako przedstawiciel chrze-
$cijanistwa rzuca nowe $wiatlo na powyzsze kwestie i w czym innym upatruje nagrode
dla wladcy, odnoszac si¢ do sytuacji wczesnego Rzymu, mianowicie: ,,Bo chwala, ktdrej
Rzymianie tak gwaltownie pozadali, jest to pochlebne zdanie ludzi o innych ludziach,
a prawdziwszg jest cnota nie o ludzki dbac sad, jeno o $wiadectwo wlasnego sumienia.
Dlatego Apostol moéwi: ,,Albowiem chwalg nasza to jest: Swiadectwo sumienia naszego.

7 De civ., II, 21.

174



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

[...] Bo prawdziwa cnota wtedy jest, gdy dazy do takiego celu, nad ktérym lepszego
nie ma”®.

Cel, ,,nad ktérym lepszego nie ma’, to rzecz jasna zbawienie, do ktérego dazy kazdy
chrzescijanin, a tym bardziej wladca, ktory z jednej strony moze, dzieki cnocie, przyczy-
ni¢ si¢ do dobrych rzadéw, a co za tym idzie do zbawienia wielu ludzi; z drugiej natomiast
strony, wola jego zostaje wystawiona na probe przez pokuse zdobycia dobr doczesnych,
zaszczytow i honorow wsrod ludzi. Jesli celem jest uznanie ludu, to srodki podejmowa-
ne do jego osiggniecia moga by¢ iScie makiaweliczne. Dlatego Augustyn podkresla role
religii chrzescijanskiej w ,,umoralnieniu” rzadéw: , Taka tu wigzanke wymienionych tu
uczynkéw dobrych, a i innych im podobnych, ktérych przytaczanie zanadto by diugie
byto, zdotat ten cesarz wynies¢ z tego doczesnego dymu marnego, jakim sg wszelkie wy-
sokie godnosci i wynioste stanowiska ludzkie. Nagroda za te czyny jest szczg¢sliwos¢ wie-
kuista, a daje ja Bog tylko prawdziwie poboznym ludziom. Wszystkie za$ badz zaszczyty,
badz dobra wszelakie tego zZycia doczesnego [...] daje Bég zaréwno dobrym jak i ztym”™®.

10. Kategoria cnoty jako oS sporu z pelagianizmem

Spor Augustyna z pelagianizmem ukazal zasadnicza dla powyzszego wywodu kwestie
dookreslenia relacji cztowieka do Boga i cnoty. Sprawca calego zajscia byl Pelagiusz —
mnich pochodzacy z Wyspy Brytyjskiej, ktéry na fali emigracji z podbitego przez Ala-
ryka Rzymu przybyt wraz ze swym uczniem Celestiuszem do Afryki. Pelagiusz jako od-
dany asceta mial wrazenie, ze osiggnat doskonalos¢, co sklonito go do wysnucia sadu
o prymacie uczynkéw, a o drugorzednej roli wiary. Wedlug herezjarchy jedynie uczynki
moga zapewni¢ zbawienie, co argumentowal tym, ze uczynki te zostaly nakazane przez
samego Boga. Wyrzeczenie sie¢ dobr ziemskich i skupienie na ascezie mialoby dopro-
wadzi¢ czlowieka do doskonalosci. Owa doskonalos¢ moze by¢ osiagnieta bez pomocy
Boga. Pelagiusz siegnal jednak jeszcze glebiej. Os$mielil si¢ wykroczy¢ przeciw Pismu
Swietemu: ,Wolal przeciwstawi¢ obrazowi grzechéw przyklad swietych ze Starego Te-
stamentu, przyklad bohateréw poganskich, a nawet swoj wlasny przyktad: nikt nie mégt
zaprzeczy¢ wielko$ci cnoty do jakiej doszedl. Czy cnota ta nie byta jego dzietem, dzielem
jego wolnosci i jego wysitkow, i czy nie mial on prawa powiedzie¢, ze inni, idac tg sama
droga, beda zdolni do osiagniecia tych samych postepdw?”™”.

Odpowiedz na to pytanie mogtaby by¢ pozytywna, gdyby nie nauczanie Pisma
o grzechu pierworodnym. Pelagiusz utrzymywal, ze Adam zostal stworzony istotag §mier-
telng i umarlby niezaleznie od tego, czy popelnitby grzech, czy tez nie. Grzech, ktéry
dotknal Adama, mialby mie¢ zatem wymiar li tylko indywidualny, a nie dotyczacy ca-
tej ludzkosci. Wracajac raz jeszcze do kwestii indywidualizmu koncepcji augustianskiej,

% Deciv., V, 12.
% Deciv., V, 26.
0 G. Bardy, Swigty Augustyn, Warszawa 1955, s. 313.
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wydaje sie, ze to raczej Pelagiusz byt piewca prymatu jednostki. Nie tylko Adam nie
skazil grzechem pierworodnym kazdego czlowieka, lecz takze Zmartwychwstanie nie
jest zastuga Chrystusa, lecz kazdego wiernego z osobna. Recepcja pogladéw Pelagiu-
sza na gruncie politycznym sklania badaczy do zaklasyfikowania go jako zwolennika
optymistycznej antropologii filozoficznej. Giovanni Papini charakteryzuje go na tle my-
8li filozoficznej Zachodu nastgpujaco: ,,Mdéwiac poprzednio o pelagianizmie wspomnia-
tem o Rousseau. Doktryna Pelagiusza nie jest w istocie niczym innym jak chrzescijanska
trawestacjg starej teorii stoickiej, a zarazem wyprzedzeniem podstawowej tezy autora
Rozprawy o nieréwnosci”’".

Augustyn napotkal w pelagianizmie najwicksze wyzwanie dla swej dziatalno$¢ anty-
-heretyckiej. Jak zauwaza Ernest Fortin: ,,Poganscy filozofowie wskazujg na sprawiedli-
wos¢, jako wlasciwg kondycje spoteczenstwa, lecz sg bezsilni, jesli chodzi o zapewnienie
jej przestrzegania’?. Pelagiusz natomiast przedstawia koncepcje zapewniajaca przestrze-
ganie sprawiedliwosci bez koniecznosci odwolania si¢ do Boga. Grzech pierworodny we-
dlug Augustyna musi cigzy¢ na calej ludzkosci, bo jej ojcem jest Adam - a wiec zarazem
ten, ktory jako pierwszy poznat zfo. Stad caly gatunek ludzki, ktéry od niego pochodzi,
dzwiga brzemie grzechu. Implikuje to réwniez nieodzowno$¢ instytucji politycznych
oraz obecno$¢ autorytetu wladzy. Jak wskazuje Hipponczyk: ,,Niczym tak stosownie nie
mogla przemawia¢ natura ludzka przeciwko tej wadzie niezgody, aby sie badz ustrzec
jej, zanim zaistnieje, badz ukrdcicé istniejaca, jak przypomnienie owego rodzica, ktérego
Bog dlatego stworzyt jednego tylko, jako praojca calej rzeszy ludzkiej, izby ta okoliczno$¢
byta upomnieniem ku zachowaniu zgodnej jednosci wsrod wielu™”>.

W kontekscie pelagianizmu wtasnie ujawnia si¢ doniosto$¢ augustynskiej koncep-
cji sprawiedliwosci, ktdrej jedynym trwalym fundamentem moze by¢ zakorzenienie
w transcendencji. Czlowiek ze swej natury zmierza do doskonalosci, lecz réwniez ze
swej natury nie moze jej osiagna¢. Stad wynika konieczno$¢ zwrdcenia si¢ do Tego, ktory
go przekracza. Pelagiusz, osiagnawszy iluzoryczng doskonalos¢, nie mégl uwolni¢ sie od
superbia, co mozliwe bytoby jedynie przy obecnosci Absolutu. Augustyn wskazuje na to
w nastepujacych stowach: ,,[...] ale to jest z pewno$cia wiadome wszystkim prawdziwie
poboznym ludziom, ze nikt bez prawdziwej poboznosci, czyli bez prawdziwego Boga,
nie moze posiada¢ prawdziwej cnoty i ze nie moze to by¢ prawdziwa cnota, jesli stuzy
tylko chwale ludzkiej””.

G. Papini, Swigty Augustyn, Warszawa 1958, s. 153.

E. Fortin, Sw. Augustyn, w: Historia filozofii politycznej, s. 182-210.
73 De civ., XII, 28.

7 De civ., V, 19.
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11. Podsumowanie

Jak wskazano we wstepie, mysl polityczna §w. Augustyna nie ma charakteru jednoznacz-
nie monarchistycznego, jednakze jej omdwienie jest konieczne dla zrozumienia rozwoju
doktryn monarchistycznych, zwlaszcza w kontekscie cywilizacji zachodniej. Podejscie
do rozwazania kwestii politycznych, ktére prezentuje Augustyn z Hippony, nalezy uzna¢
za wielce innowacyjne na tle epoki. Wraz z De civitas Dei nastgpuje zmiana paradygmatu
w filozofii politycznej — przedmiotem dociekan staje sie soteriologiczny aspekt wtadzy.
Polityka ma od teraz stuzy¢ nie tylko apoteozie zycia wspolnotowego, zmierzaniu ku
dobru wspélnemu i zapewnieniu eudajmonii obywateli, lecz staje si¢ narzedziem promo-
wania zycia cnotliwego, ktére to zycie wykracza poza horyzont doczesnosci. Nie da si¢
scharakteryzowa¢ monarchy chrzescijanskiego przy pominieciu jego zobowigzan wobec
poddanych i wobec Boga. Oznacza to w istocie, iz polityka traci przestaje by¢ najwyz-
szym szczeblem egzystencji wspolnoty. Wraz z nadejsciem paradygmatu chrystianistycz-
nego staje si¢ ona jednym z wielu srodkéw stuzacych zbawieniu zaréwno wspoélnoty, jak
i jednostek.

Najwazniejszym pojeciem, ktore uleglo redefinicji, jest pojecie cnoty. Cnota w uje-
ciu klasycznym dotyczyta bowiem obiektywnego $§wiata moralnego, ktérego pierwotnym
srodowiskiem byta wspolnota moralna. Cnota w perspektywie chrzescijaniskiej nato-
miast charakteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze zyskuje wymiar transcendentny - od
tego, jak zyjemy tu i teraz, zalezy co zostanie nam dane w zaswiatach. O takim postawie-
niu sprawy pierwszy raz napisano jeszcze w Starym Testamencie, a dokladnie w Ksigdze
Machabejskiej 11, gdzie mowa jest o meczenstwie Eleazara, ktéry swoim postepowaniem
wystawit pomnik cnoty”. Podejscie chrzescijanskie jawi si¢ zatem nie tylko jako innowa-
cyjne wzgledem klasycznego republikanizmu, ale jest wrecz opozycyjne wzgledem nie-
go, na co uwage zwraca Hannah Arendt, méwigc o bezswiatowosci chrzescijanistwa. Pisze
ona, ze: ,,Chrzescijanskg wrogo$¢ wobec dziedziny publicznej, sklonno$¢ przynajmniej
u wezesnych chrzescijan, by wies¢ zycie tak dalece odsuniete od obszaru publicznego,
jak to tylko mozliwe, mozna tez rozumie¢ jako samooczywistg konsekwencje poswie-
cenia si¢ dobrym uczynkom, niezaleznie od wszelkich przekonan i oczekiwan. Bowiem
w chwili gdy dobry uczynek staje si¢ znany i publiczny, jawnie traci on swa szczegdlna
wlasciwos¢ dobra, nie jest juz czyms$, co uczyniono wylacznie dla dobra samego”™”. Sw.
Augustyn byl jednym z pierwszych filozoféw politycznych chrzescijanstwa, ktérzy na
gruzach imperium rzymskiego formulowali zasady wtadzy politycznej w nowym para-

7> ,Majgc juz pod ciosami umrze¢, westchnal i powiedzial: «<Bogu, ktory ma swietg wiedze, jest jawne
to, Zze moglem unikng¢ $mierci. Jako biczowany ponosze wprawdzie boles¢ na ciele, dusza jednak cierpi to
z radoscig, gdyz Jego si¢ boje». W ten sposob wiec zakonczyl zycie, a swoja $miercia pozostawil nie tylko
dla mlodziezy, lecz takze dla wigkszosci narodu przyktad szlachetnego usposobienia i pomnik cnoty” Biblia
Tysiaclecia 2 Mch 6,30-31.

¢ H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 82.
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dygmacie. Otwiera on nowy okres w historii doktryn monarchistycznych, zamykajac
réwnoczes$nie okres starozytnosci. Monarchia chrzescijaniska stawia przed soba nowe
cele polityczne i metapolityczne, a spory wokot zadan i cn6t monarchy chrzescijanskiego
ukonstytuuja ksztalt filozofii politycznej chrzescijanistwa na wiele wiekow.
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