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Jeden cesarz - jedno cesarstwo - jedna religia.
Komentarz do teologii politycznej
Euzebiusza z Cezarei!

Nakloncie ucha, wy, co nad wieloma panujecie i chlubicie si¢ mno-
goscig narodéw, bo od Pana otrzymaliscie wladze, od Najwyzszego
panowanie: On zbada uczynki wasze i zamysty wasze rozsadzi.

- Ksiega Madrosci 6, 2-3

1. Wprowadzenie

Dzieto Euzebiusza z Cezarei wydaje si¢ zastugiwa¢ w interesujacym nas kontekscie na
szczegllna uwage z kilku powodéw. Po pierwsze, uwzgledniajac lata zycia jego autora
(urodzil si¢ on miedzy 260 a 265 r., zmarl natomiast w 339 r.), musimy pamigtac o nie-
zwykle istotnych wydarzeniach, jakich do§wiadczal wowczas $wiat Imperium Rzymskie-
go. Niezwykle istotnych, bo przelomowych - jak sie okazato — nie tylko w horyzoncie
czasowym swojej epoki, lecz takze w perspektywie catych poézniejszych dziejow Euro-
py. Mowa oczywiscie o ogloszonym przez Konstantyna Wielkiego i Licyniusza edykcie
mediolanskim (313 r.), przynoszacym chrzescijanstwu tolerancje religijna (uczynienie
go ,religia dozwolong” - religio licita), a poprzedzonym kilka lat wczesniej, za pano-
wania Dioklecjana, najdotkliwszg w historii Rzymu falg przesladowan chrzescijan, oraz
o stopniowym procesie uprzywilejowywania chrzescijanistwa przez Konstantyna, czego
efektem stalo si¢ z czasem uczynienie tej religii wyznaniem dominujacym na obszarze
calego panstwa.

Wydarzenia te okazaly si¢ znaczace dla postepujacej instytucjonalizacji Kosciota ka-
tolickiego, a co za tym idzie - takze dla nabierajacej tempa ewolucji ku jego coraz jasniej

! Tekst stanowi jedynie komentarz do fragmentéw dzieta Euzebiusza z Cezarei pt. Zycie Konstantyna
i nie jest pelnoprawnym artykulem naukowym.
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okreslanej oficjalnej linii doktrynalnej (sobor nicejski z 325 r.) oraz coraz bardziej przej-
rzystej strukturze organizacyjnej. Poza doktryna musiala si¢ ksztaltowac oczywiscie réw-
niez wspierajaca ja teologia. Nauka ta w przypadku poddawanego naszej analizie dzieta
Euzebiusza osiaga szczegdlny wymiar. Wydaje si¢ bowiem, ze — mimo braku wyraznej
samos$wiadomosci autora — jest ono swoista wykladnig politycznej teologii — wyjatkowej
o tyle, ze stanowi ona pierwszg tego typu probe w dziejach mysli chrzescijanskiej. Jakkol-
wiek sama te dyscypline mozna definiowac na rézne sposoby (teologiczna/religijna wizja
polityki, polityczna wizja religii/teologii, teologiczne uzasadnienie sytuacji politycznej/
systemu politycznego)?, tak w kazdym zaproponowanym jej rozumieniu tres¢ Euzebian-
skiego Zycia Konstantyna zdaje sie do niej kwalifikowaé’. W pewnym sensie mozemy
zatem uznac ten fakt za przyczynek do tego, co jeden z najwigkszych filozoféw politycz-
nych XX wieku, Leo Strauss, okreslal — nie oceniamy czy stusznie - trwaniem cywilizacji
zachodniej ,w fundamentalnym napieciu” miedzy Biblig a filozofig*.

Ten charakterystyczny splot watkéw politycznych i teologicznych w dziele Euzebiu-
sza nie pozostal bez echa. Zwrot ku jego poglebionej analizie nastapil bowiem w XX wie-
ku za sprawg dwoch wybitnych myslicieli: konstytucjonalisty Carla Schmitta i teologa
Erika Petersona. Miedzy tymi dwoma badaczami doszlo do sporu, ktéry doprowadzit
nie tylko do upowszechnienia w debacie uniwersyteckiej (i poza nig - cho¢ zwlaszcza
w warto$ciujacym, pejoratywnym sensie) terminu ,,polityczna teologia” (Politische The-
ologie - tytul rozprawy Schmitta), lecz takze do zakwestionowania samej mozliwosci
»politycznej teologii” na gruncie chrzescijanstwa i tym samym proby zamknigcia tej te-
matyki (Peterson).

Celem naszej analizy bedzie — poza opisem wylaniajacej sie z Zycia Konstantyna my-
8li politycznej — prezentacja zasygnalizowanych wyzej kwestii. Postaramy sie zatem wy-
kaza¢, ze biskup Cezarei, Euzebiusz, przedstawit w swoim — mimo ze do$¢ specyficznym,
bo zasadniczo panegirycznym - dziele odwazng i niejednokrotnie intrygujaca doktryne
monarchistyczna.

2. Kontekst historyczny

Jak przypominat Leo Strauss, ,,klasyczna filozofia polityczna jest charakteryzowana przez
fakt bezposredniego powigzania z zyciem politycznym™, a wiodacym dla niej zagad-
nieniem bylo zagadnienie ,,najlepszego ustroju politycznego™. Zanim przejdziemy do

opisu Euzebianskiej wizji fadu politycznego, zajmiemy sie¢ pierwszym problemem. Jak-

* . Bartyzel, Teologia polityczna, w: Encyklopedia polityczna, t. 1, red. J. Bartyzel, B. Szlachta i A. Wie-
lomski, Radom 2007, s. 399.

* T. Wnetrzak, Konstantyn Wielki w oczach Euzebiusza z Cezarei i w badaniach wspétczesnych history-
kéw, [w:] Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, ttum. T. Wnetrzak, Kety 2007, s. 62.

* L. Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, thum. R. Mordarski, Kety 2012, s. 76.

* Tamze, s. 148.

¢ Tamze, s. 149.
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kolwiek pozostaje kwestig sporna to, czy przedstawiony przez Euzebiusza ciag spostrze-
zen, rozwazan i postulatow mozna uzna¢ za filozofi¢ polityczng par excellance, tak nie
mozna zaprzeczy¢ temu, ze jego Zycia Konstantyna nie da sie interpretowaé bez — cho¢-
by pobieznej — znajomosci wydarzen, ktére stanowily tto ksztaltowania si¢ tego dziefa.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze probe systematyki mysli politycznej biskupa z Cezarei
nalezy poprzedzi¢ zarysem kontekstu historycznego, w ktérym ona wyrosta. Ponadto, ze
wzgledu na osobliwy charakter interesujacego nas przedmiotu badan, bedziemy musieli
wspomnie¢ takze o rzeczonym ,,zyciu Konstantyna’, a wigc postaramy si¢ przyblizy¢ wy-
brane fragmenty biografii rzymskiego cesarza.

Pierwsze trzy stulecia po Chrystusie z pewnoscia nie byly dla chrzescijan tatwe. Pod
wplywem wrogiej im polityki w panstwie rzymskim znajdowali si¢ oni pod nieustanng
presja. Od czasu przesladowan zainicjowanych przez Nerona chrzescijanstwo pozosta-
walo bowiem wyznaniem nielegalnym, a wigc mimo tego, ze ,w okresie owych stu pigc-
dziesigciu lat [po Neronie] najwyzsza wladza w imperium nie dazyta nigdy do [jego] cal-
kowitego zniszczenia™, wyznawcy Chrystusa musieli pozostawa¢ w cieniu dwczesnego
zycia publicznego. Skutkiem tych okolicznosci stal sie dla chrzescijan znaczacy problem
dotyczacy wypracowania doktryny méwiacej o tym, jak powinny zosta¢ ulozone stosun-
ki miedzy Kosciotem a panstwem.

Dla wielu zyjacych wowczas wyznawcdw mlodej jeszcze religii jawil sie jako stuszny
absolutny opdr wobec samej instytucji panstwa. Jak przekonuje Hugo Rahner, istniaty
dwie zasadnicze przyczyny tego stanu rzeczy: po pierwsze, bylo to ,oczywiste dla pan-
stwa rzymskiego i wyroste ze staroitalskiego i rownoczesnie hellenistycznego dziedzic-
twa, przekonanie, ze panistwu w osobie jego cesarskiego zwierzchnika przystuguje wszel-
kie prawo ksztaltowania zycia religijnego™. Drugi powdd mial mie¢ w istocie podobny
charakter: chodzito bowiem o wylaniajacy si¢ od czaséw Juliusza Cezara ,,kult wladcow”,
a wigc oddawanie boskiej czci ,,osobie basileusa jako zbawcy i dobroczyncy swoich pod-
danych™.

Z drugiej strony teologowie chrzescijanscy tacy jak Orygenes — autor de facto pierw-
szej rozprawy dotyczacej problemu ,,Ko$ciét a panstwo” (Komentarz do listu §w. Pawla
do Rzymian z 244 r.'°) - przypominali o tym, ze ,kazda wiadza polityczna, ktora jest
prawdziwa wladza panstwowa, pochodzi z woli Bozej™"".

Czas wydania dokumentu Orygenesa nie jest przypadkowy, poniewaz wlasnie
w III wieku dotychczasowa sytuacja Rzymu w poruszanym przez nas aspekcie zaczeta
ulega¢ powaznym zmianom: ,w calym rzymskim imperium obecnos$¢ chrzescijan stata

7 W. H. Carroll, Historia chrzescijaristwa. Tom I. Narodziny chrzescijaristwa, ttum. J. Morka, Wroctaw
2009, s. 496.

8 H. Rahner, Kosciot i parstwo we wczesnym chrzescijaristwie, Warszawa 1986, s. 22.

° Tamze, s. 22-23.

10 Tamze, s. 26.

1 Tamze, s. 28.
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sie wyczuwalna i oczywista nawet dla wielu pogan™? do tego stopnia, ze Kosciol ,,za-
czyna sie¢ juz stawia¢ na réwni z cesarstwem’, a wladza panstwowa ,,zaczyna liczy¢ sie
z Kosciotem katolickim jako wielka potega™.

To narastajace napiecie stalo sie jednym z powoddw, dla ktorych panujacy wowczas
wladcy, obawiajac si¢ rosnacej sily chrzescijanstwa i chcac ujednolici¢ religijnie swoje
imperium, wzniecili kolejne fale represji. W styczniu 250 r. zostal wydany edykt cesarza
Decjusza nakazujacy wszystkim obywatelom Rzymu zlozenie ofiary poganskim bozkom
pod rygorem kary $mierci'. Kilkadziesiat lat p6zniej nastapil kolejny, jeszcze bardziej
zatrwazajacy kryzys — wstrzgsajacy tym bardziej, ze niespodziewany. Stojacy za nim ce-
sarz (August) Dioklecjan nie byl bowiem na poczatku swojego panowania wrogi chrze-
$cijanstwu'®. Zasadniczg przyczyng tego obrotu sprawy bylo to, ze ulegt on presji swoje-
go nastepcy, cezara Galeriusza, upojonego zadzg ostatecznego zniszczenia chrzescijan'.
Ow akt polityczny pierwotnie wymierzony zwlaszcza w chrzedcijariskie symbole, obiekty
sakralne i §wigte ksiegi z czasem przemienit si¢ w najbardziej makabryczng fale przesla-
dowan, ktorej ofiarg padt miedzy innymi nauczyciel Euzebiusza z Cezarei, Pamfil.

Jak stwierdza wspolczesny historyk, Warren Hasty Carroll, w tamtym czasie ,w ma-
terialnym i ludzkim wymiarze Ko$ciét nie mogt liczy¢ na jakakolwiek obrone; wyjatkiem
byty jedynie dwie prowincje, ktérymi nadal, mimo ci¢zkiej choroby, zarzadzal Konstan-
tyn [Chlorus]”. To wlasnie jego syn, takze Konstantyn, po okresie walk o samodzielne
panowanie nad Rzymem przejdzie do historii jako ten, ktéry wyswobodzil chrzescijan-
stwo.

Ten fakt (edykt mediolanski z 313 r.) miata poprzedzi¢ bitwa stoczona przez Kon-
stantyna-syna z Maksencjuszem, jego rywalem w gonitwie ku imperialnej wtadzy, przy
wiodacym do Rzymu moscie Mulwijskim (312 r.). Historycy tamtego czasu (Euzebiusz
i Laktancjusz) zgodnie stwierdzaja, ze mlody cesarz na sztandarach swoich wojsk ,,umie-
$cit monogram Chrystusa (greckie litery chi - ro) i przypisal Bozej pomocy swe zwy-
cigstwo™'®. Przyczyna, dla ktorej to zrobil, miato by¢ doznane przez niego objawienie.
Zgodnie z relacja Euzebiusza Konstantyn po wielu modlitwach do Boga i btaganiach Go
o objawienie mu swej istoty ,,zobaczyl na wlasne oczy znak tryumfalny w postaci krzyza
ze $wiatla na niebie, powyzej slonca, i byl na nim umieszczony napis, méwiacy: »Pod
nim zwyciezaj«”".

Cesarz Konstantyn, zwany pdzniej Wielkim, po swoim zwyciestwie popartym nie-
ustannie rosngca popularnos$cia prowadzit polityke na wskro$ przychylna chrzescijanom.

12'W. H. Carroll, dz.cyt., s. 496.

3 H. Rahner, dz.cyt., s. 32.

4 W. H. Carroll, dz.cyt., s. 496.

® Tamze, s. 512.

Tamze, s. 513.

17 Tamze, s. 522.

'8 M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego. Tom 1. Starozytnos¢, Warszawa 2005, s. 111.
Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 1, 28.
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Poza deklaracjg ,,pelnej i bezwarunkowej tolerancji” nakazal on réwniez zwrdcenie im
skonfiskowanej wczesniej wlasnosci®, a w latach 315-321 wydal ,,szereg nowych praw
w oczywisty sposob inspirowanych doktryng chrzescijaniskg™'.

Ten stan rzeczy — az nazbyt natarczywa przychylnos¢ w stosunku do Kosciota - do-
prowadzil wreszcie Konstantyna do swoistej checi zapanowania nad nim*. Problemem
dla chrzescijan stala si¢ teraz obrona wolnosci ,,juz nie przed przesladowaniem miecza,
lecz przed przesladowaniem przemoznej opieki’*. Konstantynskie zakusy na jedno$¢
Cesarstwa — tak polityczna, jak religijng — obudzily w nim zadz¢ panowania nad Ko-
$ciotem, wprawdzie dla niego niebezpieczng, lecz raczej nie na tyle, by oskarzac cesarza
o0 cezaropapizm?.

Niewatpliwie grozne u Konstantyna byly przejawy ,zabobonnych uczu¢” zwigza-
nych z kultem osobistym ,,Niezwyci¢zonego Stonca’, ktory stanowil dziedzictwo rzym-
skiej tradycji*. Czul si¢ on przedstawicielem Boga (tak zresztg zaczeli go postrzegaé na
gruncie swojej doktryny réwniez chrzescijanie®®), a w swojej monarchii widzial ,,docze-
sny obraz jedynego, najwyzszego Boga uniwersalnego™. Pojawia si¢ wowczas takze idea
»cesarza jako biskupa™*.

Wszystkie te okolicznosci mialy znaczacy wplyw na uksztaltowanie sie wizji po-
litycznej (czy tez politycznej teologii) Euzebiusza z Cezarei. Bez ich znajomosci (cho¢
zapewne i tak zbyt pobieznie tu nakre$lonej) wylaniajacy sie z tresci Zycia Konstantyna
obraz dobrego i sprawiedliwego ustroju mégtby obfitowaé¢ w nieporozumienia i wielkie
znaki zapytania. Nie przedluzajac juz zatem watkéw okolotematycznych, skoncentrujmy
sie wreszcie na Euzebianskich rozwazaniach z zakresu mysli - badz filozofii - polityczne;.

3. Doktryna Euzebiusza z Cezarei

Euzebiusz, biskup Cezarei Palestynskiej, teolog i pierwszy chrzescijanski historyk (autor
stynnej Historii koscielnej) pozostawil po sobie wprawdzie niedokonczone dzielo, jednak
dopracowane i wydane po swojej $mierci. Vita Constantini (Zycie Konstantyna) zaczeto
powstawac po odejsciu ze $wiata ,wyzwoliciela chrzescijan” (337 r.). Tekst ten, jakkol-
wiek posiadajacy charakter z jednej strony panegiryczny, a z drugiej biograficzny, jako ze
w zastanej i opisywanej sytuacji widzi sytuacj¢ idealng, zawiera w sobie rowniez elemen-
ty wizji idealnego cesarza i cesarstwa, co wynika z pewno$cig w pewnym stopniu z kon-

* W.H. Carroll, dz.cyt,, s. 542.
2! Tamze, s. 552.

2 H. Rahner, dz.cyt., s. 54.

2 Tamze, s. 18.

2 M. Banaszak, dz.cyt., s. 114.
# H. Rahner, dz.cyt., s. 55.

% Tamze, s. 56.

¥ Tamze, s. 55-56.

% Tamze, s. 59.
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trastu zachodzacego w relacjach miedzy Kosciotem a cesarstwem, jakiego doswiadczyt
Euzebiusz w trakcie swojego Zycia. Mozemy wiec na tej podstawie utozy¢ pewien obraz
najwlasciwszego fadu politycznego. Obraz wyjatkowy, bo - jak sie zdaje — dla Euzebiusza
zupelnie konkretny, realizujacy si¢ na jego oczach. Ta wizja przedstawia nam takie za-
gadnienia, jak pozadany ustrdj polityczny, cel i legitymizacja wladzy czy cnota chrzesci-
janskiego cesarza. Ponadto oferuje wglad w rozréznienie migdzy tyranem a prawowitym
wladca. Przejdzmy zatem do proby uchwycenia istoty proponowanej przez Euzebiusza
doktryny.

Tym, co odgrywa w przestaniu Euzebiusza znaczaca rolg, jest motyw jednosci. Nie-
trudno zatem domysli¢ sie, ze najwlasciwszym ustrojem politycznym bedzie wediug
niego monarchia (jedynowladztwo). Ideat ten to oczywiscie Cesarstwo Rzymskie pod
wodza Konstantyna, ktéry uporawszy si¢ z Licyniuszem i innymi osobami zagrazajacy-
mi jednosci panstwa, przyniost swojemu imperium $wiatlo niczym stonce: ,,Gdy wiec
bezbozni zostali usunigci, znowu jasnym blaskiem zajasniato storice po ciemnosciach
panowania tyranii. [...] cate cialo Imperium Rzymskiego przyozdobilo si¢ jedng wladza
nad caloscig, jakby gtowa, w osobie jednego i najwyzszego wladcy, ktéry jedna zwierzch-
nos$cig obejmowal wszystkich. Jasne promienie swiatla poboznos$ci dawaly swietlane dni
tym, ktorzy wezesniej siedzieli w mroku i cieniu §mierci”.

Dawny kult solarny (cesarz jako Sol Invictus) przybral tu zatem nowy wymiar: cesar-
skie $wiatto stoneczne czerpie ze zZrodta chrzescijanskiej poboznosci. Motyw ten zostat
wigc niejako ,,ochrzczony”. Zjednoczone Imperium ma odtad nies¢ calemu $wiatu dobra
nowing, rozrastajac si¢ geograficznie i przynoszac dziejom nowa epoke, w ktorej chrze-
$cijanski i jedyny cesarz, jako obraz (eikon) Ojca, bedzie panowal juz zawsze. Euzebiusz
wyraza przekonanie méwiace o tym, ze wladza cesarska ma by¢ dziedziczona ,,prawem
natury’, co sprawi, ze ,,ojcowskie dziedzictwo bedzie trwa¢ wiecznie w nieskonczonych
pokoleniach™®.

Dziedzictwo to (patrimonium) zostalo zapoczatkowane juz przez ojca Konstantyna,
Konstancjusza, ktéry jako jedyny w okresie swojego panowania ,,nie splamit si¢ ohy-
da bezboznosci™'. Prawdziwy cesarz chrzedcijanski jest bowiem posrednikiem miedzy
poddanymi a Chrystusem i Ojcem, a rézni go od cesarza poganskiego posiadana przez
niego prawdziwa poboznos¢ (eusebeia).

Biskup z Cezarei przypomina, ze wladza Konstantyna pochodzi od Boga i posia-
da ona jedyna wiasciwg legitymacje: ,Bdg [...] z wlasnej woli wybral Konstantyna,
[...] azeby zostal najwyzszym wiadcg i imperatorem [...] on byl jedynym, ktérego wy-
niesieniem nie moze si¢ chlubi¢ zaden $miertelnik™*. Bdég w tej sferze dziala jednak
przez posrednictwo Logosu-Chrystusa, ktory z kolei korzysta z posrednictwa ludzi.

» Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, 11, 19.

30 Tamze, 1, 9.
31 Tamze, 1, 13.
2 Tamze, I, 24.
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W przypadku Konstantyna byli to zolnierze, ktérzy po pogrzebie Konstancjusza ogtosili
go augustem™.

Wtadza cesarza stanowi jego dobro i wobec tego moze on rozdziela¢ ja wedlug wia-
snej woli — Konstantyn zrobit tak, dzielac ten zaszczyt migdzy swoich trzech synow™.
Wiadca nie sprawuje swojej funkeji bezposrednio. W cesarstwie dzialajg bowiem ce-
zarowie, ktorzy otrzymujg od imperatora wladz¢ administrowania przydzielonymi im
obszarami®. Cezarowie — zarzadcy prowincji egzekwuja prawo wydawane przez cesarza.
Cesarz chrzescijanski wybiera zas na te stanowiska urzednicze zwlaszcza chrzescijan,
a pogan cho¢ nie zwalnia, to zabrania im skladania ofiar’.

Stanowione przez cesarza prawo i uprzywilejowanie w tej mierze chrzescijan wéréd
urzednikow jest ze sobg powigzane: cesarz nie neguje wprawdzie starych, rzymskich
praw, uznajac je w istocie za dobre, lecz reformuje je, nadajac im bardziej $wiety charak-
ter, odpowiadajacy nauczaniu Kosciota”. Ustawodawstwo zatem jest dostosowywane do
wskazan moralnych wytaniajacych sie z religii chrzescijanskiej. Wtadca zaleca ,wszyst-
kim mieszkancom Cesarstwa Rzymskiego §wigtowa¢ dni nazwane od imienia Zbawicie-
la i poswigca¢ je na odpoczynek™®. To samo dotyczy wiec zarzadcéw, ktérzy maja czci¢
réwniez $wieta meczennikéw i szanowac uroczystosci koscielne™.

Wiadza nie ma uciska¢ swoich poddanych ani w sposéb szczegdlny dyskryminowac
jakiejkolwiek grupy. Konstantyn sprawil bowiem zdaniem Euzebiusza, ze ,jego wladza
odczuwana byla jako fatwa do przyjecia i akceptowana przez wszystkie grupy poddany-
ch™. Dotyczyto to w znacznej mierze polityki podatkowej. Za rzadéw chrzescijanskiego
cesarza obnizono podatek od gruntéw o jedna czwarta*, a do tych oséb, ktérym za po-
przednich rzadéw zle zmierzono wielkosci posiadanych przez nich gospodarstw, wystat
taksatorow, ktorzy mieli zapewnic¢ im ,,zwolnienie ze zbyt duzych optat™. Swoja wielko-
duszno$¢ Konstantyn miat okazywac takze w sprawach sadowych zwigzanych z kwestia-
mi majatkowymi - pokonane strony ,,obdarowywatl ze swych prywatnych srodkéw™,
aby nikt nie czul si¢ szczegdlnie poszkodowany. Cesarz jest rowniez hojny i nie czy-
ni przy tym rozrdznien: obdarowuje darami ,,poddanych z kazdego narodu, prowincji
iludu™.

3 Tamze, I, 22.

3 Tamze, IV, 51.
% Tamze, I, 1.
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3 Tamze, IV, 23.
4 Tamze, [, 9.

4 Tamze, IV, 2.
4 Tamze, IV, 3.
4 Tamze, IV, 4.
4 Tamze, IV, 22.

149



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Gospodarka, tak jak inne sfery zycia spolecznego, miata by¢ wypelniona duchem
chrzedcijanskim. Poza zakazem handlu w dni $wigte Konstantyn zdecydowal o tym, ze
na monetach ma by¢ wybity jego wizerunek ,,w postawie modlitewnej”*.

Cesarz nie pragnie boskiej czci - zakazuje umieszczania swoich wizerunkow
w $wiatyniach?, kieruje si¢ poboznoscia i nakazuje kierowanie sie nig swoim poddanym
i urzednikom. Poucza ich takze o tym, Ze poboznos¢ jest wazniejsza od bogactw i nawet
samej wladzy cesarskiej*’.

Konstantyn Wielki jest porownywany przez Euzebiusza do Mojzesza. Wybawil on
bowiem swoj lud od niewoli i przesladowan, niesie mu madros¢ Boza i mu przewodni-
czy®. Raduje go rozkwit Kosciola, a jego poddani darza go zyczliwoscia, dzieki czemu
zyje bezpiecznie®.

Cesarz wystepuje takze w roli filozofa: zglebia madros¢ i jej naucza, zwoluje zgro-
madzenia, na ktére przybywaja ttumy chcace uslyszec jego przemow™. Stanowi to zatem
w pewnej mierze echo przestania filozoféw greckich, takich jak Platon, poszukujacych
ideatu krola-filozofa.

Chrzescijaniski wladca szerzy swoje idee takze w obszarze militarnym. Nakazu-
je swoim oddziatom oszczedzanie jencéw i aby zacheci¢ swych zolnierzy do unikania
okrucienstwa, nagradza pewng iloécig zlota tych, ktérzy potrafig darowaé zycie swoim
wrogom®'. Rozkazuje réwniez, ,,aby znak krzyza Zbawiciela byl na tarczach zotnierzy”*.
Swojemu wojsku przed starciami nakazuje modlitwe celem zapewnienia pomyslno-
$ci Cesarstwu i jego ewangelizacyjnej misji*’. Szczegdlnie za$ pamieta o tym, aby ,la-
czac surowos¢ postepowania z wrodzong tagodnoscia charakteru”, przychodzi¢ na po-
moc uciemiezonym®. Religia Chrystusowa i jej zasady maja zatem by¢ obecne tez na
tym polu.

Wazne wydaje si¢ wreszcie przeciwstawienie cesarza ,prawdziwego’ tyranom.
U Euzebiusza w tym rozrdznieniu, poza tradycyjnie przyjmowanych w mysli politycznej
wyro6znikow takich jak ucisk poddanych czy objecie wladzy przez uzurpacje, poczesne
miejsce zajmuje stosunek do religii. Tyrani narzucajg bowiem srodkami przymusu kult
talszywych bostw, konfiskuja majatki chrzescijan, szydzg z ich wyznania, palg ich swiete
ksiegi i burzg ich §wiatynie. Prawowity wtadca widzi z kolei w chrzescijanstwie gwaran-
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cje bezpieczenstwa i wypelnia nalezace do niego obowigzki. Obala on tyranéw, tak jak
Konstantyn zrobil to z Maksencjuszem™.

Nareszcie musimy zaznaczy¢ to, co w debacie dotyczacej dzieta Euzebiusza wywotu-
je zwykle najwieksze kontrowersje. Chodzi oczywiscie o stosunek Cesarstwa Rzymskie-
go do Kosciota katolickiego, a w $§lad za tym - o relacje miedzy wladza cesarska a wiadza
koscielng. Zgodnie z relacjg teologa z Cezarei, Konstantyn ,,powiedzial, ze jest jakby bi-
skupem w sprawach zewnetrznych™. Cieszy si¢ on wladza zwotywania synodow, w kto-
rych uczestniczy ,jak jeden z wielu”®. Najbardziej znanym tego typu przypadkiem byt
niewatpliwie zwolujacy biskupow ze wszystkich krajéow powszechny sobér w Nicei, kto-
rego cel stanowilo zazegnanie nieustajacych sporéw w kwestiach doktrynalnych, a wigc
osiggniecie konsensusu, jednosci®. Na zwotywaniu zgromadzen i uczestniczeniu w nich
nie koncza sie jednak kompetencje wladcze cesarza. Postanowienia synodow sa bowiem
potwierdzane przez niego®, a nastepnie wprowadzane w zycie w postaci praw panstwo-
wych®.

Konstantyn, gloszac publicznie chrzescijanstwo® i urzadzajac w swoim patacu ,,jak-
by kosciét Boga”, w ktérym czyta Pismo Swiete i odmawia modlitwy ,wraz ze wszystki-
mi czlonkami dworu cesarskiego™®, umieszcza si¢ wiec niejako w roli duchowego prze-
wodnika swojego Cesarstwa, ktore jako jedyne glosi prawde objawiong, co oznacza, ze
jest ono w $wietle tych zalozen wlasciwie tozsame z Kosciotem. Konsekwencje tego, jak
sie zdaje, nazbyt daleko idacego zrostu stang si¢ potem przedmiotem dyskusji teologow
i myslicieli politycznych, ktérzy upatruja w tej sytuacji poczatkéw znanego z pdzniej-
szych dziejow cezaropapizmu.

Zarysowane powyzej kwestie z pewnoscia nie wyczerpuja tego, co mozna by wydo-
by¢ z tresci Zycia Konstantyna w kontekscie polityki. Zdaje sie jednak, ze pozwolg one
czytelnikowi przynajmniej w jakims stopniu rozeznac si¢ w tym, jak umiesci¢ t¢ doktry-
ne na tle rozlegtych przestrzeni dziejow mysli polityczne;j.

4. Carl Schmitt, Erik Peterson i problem politycznej teologii

Warto nareszcie przyjrze¢ si¢ sporowi o sens doktryny Euzebiusza, jaki wywigzal sie
w XX wieku miedzy Carlem Schmittem a Erikiem Petersonem. Schmitt, prawnik i filozof
polityczny, swoim glosnym dzietem pt. Teologia polityczna (Politische Theologie), w kto-
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rym zawarl swojg stynng teze gloszaca, ze ,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspot-
»64, istotnie przyczynit
si¢ do zainteresowania tytulowym tematem politycznej teologii wérdd srodowisk akade-
mickich. Jedng z wazniejszych publikacji sposrod tych, ktére byty skupione wokot tego
zagadnienia, okazala si¢ rozprawa konwertowanego z protestantyzmu na katolicyzm teo-
loga, Erika Petersona, pt. Monoteizm jako problem polityczny.

Peterson, przedstawiajagc w swoim dziele dzieje relacji miedzy polityka i réznymi
wyznaniami (zwlaszcza koncentrujac si¢ w swoich rozwazaniach wokdt monarchii),
przekonuje, ze jakkolwiek w religiach poganskich i judaistycznej proby taczenia religii
i polityki okazaly sie owocne, tak w chrzescijanstwie stanowity one powazny problem juz
od poczatku. Jego zdaniem wywody, ktdre przedstawia, ,,pokazaly, ze pierwsze proby po-
wiazania tradycyjnej doktryny monarchii bozej z dogmatem trynitarnym nie powiodly
sie [...] zar6wno w odniesieniu do Prakseasza, jak i Tertuliana”®.

czesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne

Kontynuujac, Peterson zauwaza, ze dla Euzebiusza ,jedyny ziemski monarcha [...]
koresponduje z jedyng monarchig boza w niebie”, przy czym probuje on ubra¢ te ideg
w szaty stworzonej przez chrzescijan i obejmujacej catos¢ koncepcji, w mysl ktorej czte-
ry elementy - imperium, pokoj, monoteizm i monarchia - $cisle si¢ ze sobg wigza®.
Zdaniem teologa kwestia ,,mozliwosci pogodzenia monoteizmu chrzescijanskiego oraz
Imperium Rzymskiego” byta nurtujaca dla Euzebiusza®. Wniosek, do ktorego biskup Ce-
zarei miat dojs$¢, okazal si¢ jednak sprzeczny z dogmatem trynitarnym, w efekcie czego
spor o te kwestie musial przerodzi¢ sie w ,,eminentng walke polityczng’, w ktdrej po
stronie teologii politycznej Cesarstwa Rzymskiego staneta odrzucajaca doktryne Trojcy
Swietej herezja ariafiska®®. Troéjosobowy Bég nie moégt bowiem znalezé zrozumiatej para-
leli w jedynej wladzy cesarza.

Peterson sadzi zatem, ze ,doktryna monarchii bozej musiala spelzna¢ na niczym
z uwagi na dogmat trynitarny”®
tyczna” moze si¢ realizowac¢ jedynie na gruncie judaizmu lub poganstwa. Chrzescijan-
stwo wykracza jednak poza rozwigzania proponowane przez te religie - dogmat trynitar-
ny jest bowiem tajemnica, ktéra moze istnie¢ tylko w wymiarze Boskim i nie ma swojego
odpowiednika wsérdd stworzenia. Poza tym Peterson uznaje za falszywe przekonanie, ze
ziemski wladca moze zagwarantowac pokoj, gdyz to lezy jedynie w gestii Chrystusa’.

Cho¢ autor Monoteizmu nie odwoluje si¢ w swojej publikacji wprost do Teologii
Schmitta, to ten drugi w oczywisty sposob traktuje ja jako wyrazne nawigzanie do jego

, wobec czego jakakolwiek uzasadniona ,teologia poli-
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dzieta. W swojej — nieco spdznionej, bo opublikowanej po $mierci Petersona — Teologii
Politycznej 2 podnosi on kwestie dokonanej przez swojego adwersarza ekspozycji Euze-
biusza z Cezarei ,jako jaskrawego przypadka falszywej politycznej teologii”™'. Zdaniem
Schmitta sformulowane przez Petersona tezy o wzorcowosci doktryny Euzebiusza jako
przykladu nieudanej proby polfaczenia dogmatu trynitarnego z doktryna polityczna nie
zostaly ani objasnione, ani uzasadnione”. Prawnik przekonuje, ze problem polityczny,
jakiego Peterson doszukuje si¢ w monoteizmie, oznacza u niego ,,nic wiecej i nic innego
niz hellenistyczng modyfikacje zydowskiej wiary w Boga™”. Zauwaza ponadto, ze trud-
no juz o samo jasne okreslenie, na ile mozemy mowic¢ o ,teologii” w przypadku religii
zydowskiej i poganskich™.

Schmitt stwierdza, ze Erik Peterson, mimo ze definitywnie odrzuca polityczng teo-
logie, nie wyjasnia, co przez nig rozumie. Podnoszone przez teologa zarzuty wobec Eu-
zebiusza ,,dotycza w aspekcie moralnym jego charakteru, a teologiczno-dogmatycznym
jego prawowiernosci’”. Jednak, jak pisze Schmitt: ,Gdy w takiej sytuacji eksponuje si¢
w XX wieku podejrzanego o herezje biskupa z IV wieku jako prototyp politycznej teolo-
gii, to powstaje wrazenie, ze zachodzi pojgciowy zwigzek polityki z herezja: heretyk jawi
sie eo ipso jako polityczny, ortodoks natomiast jako czysty, niepolityczny teolog”™”®.

Niemiecki prawnik nie uwaza wigc, ze zarzuty Petersona sg trafne. Uwaza on, Ze jego
teza o niemozliwosci politycznej teologii nie wynika z przedstawionych przez teologa
tresci, lecz zostata dodana ,,jako zwieniczenie materialu dowodowego™”.

Polski historyk mysli politycznej, Adam Wielomski, przypomina jednak, ze Schmitt
w gruncie rzeczy nie zakwestionowal zasugerowanego przez Petersona przekonania
o antytrynitarnosci, jakie wylania si¢ z piSmiennictwa biskupa Cezarei, co oznacza, ze
przyznal on, ze cezaropapizm (o ktory posadza si¢ Euzebiusza i Konstantyna) jest hete-
rodoksyjny’®.

5. Podsumowanie

Naswietlone powyzej kwestie dotyczace mysli politycznej autora Zycia Konstantyna wy-
daja si¢ stanowic jej podstawowe elementy. Zrozumienie przekazu Euzebiusza we wta-
$ciwszy sposdb wymagaloby jednak niewatpliwie samodzielnego zaglebienia si¢ w me-

7t C. Schmitt, Teologia polityczna 2. Legenda o wykluczeniu wszelkiej politycznej teologii, ttum. B. Baran,
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andry pism zaréwno zrédlowych, jak i tych o nich traktujacych. Poruszone tutaj watki
powinny budzi¢ nasze zainteresowanie nie tylko dlatego, ze mysl biskupa z Cezarei miala
niewatpliwe konsekwencje teologiczno-polityczne dla dziejow Kosciota i cywilizacji za-
chodniej (oraz wschodniej), lecz takze z uwagi na istot¢ przywolanego XX-wiecznego
sporu miedzy Carlem Schmittem a Erikiem Petersonem. Relacje miedzy religia a poli-
tyka nie od dzi§ budza bowiem kontrowersje. Pochylenie si¢ nad Euzebianskim uzasad-
nieniem wladzy jedynego cesarza i jego kompetencji w kwestiach religijnych moze dla
nas by¢ punktem wyjscia do przesledzenia historii zwigzanych z tematyka doktryn mo-
narchistycznych, a takze pozwoli nam lepiej zrozumie¢ historie cywilizacji bizantyjskiej
i facinskiej wraz z instytucjami politycznymi i religijnymi.
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