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Abstract:

The purpose of the text is to present the concept of monarchy resulting from the philosophy of
Plato. The analysis is based in particular on dialogues that explicitly mention the monarchist
system such as Statesman nad Laws. Plots from other dialogues such as Minos, Euthydemus or
Republic are taken only briefly. The main research problem concerns the category of knowledge
in the context of royal rule. In conclusion, we state that knowledge, apart from philosophical
importance, also has the dimension of balancing violence as a means of exercising power. Hence,
the Platonic concept of monarchy can be considered sophocratic, in other words based on the
rule of wisdom.
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»[...] od nieszczeg$¢ nie wyzwoli si¢ przeto réd ludzki, zanim albo
ludzie nalezycie i prawdziwie milujacy madros¢ [filozofowie] nie
przyjda do wiadzy, albo ci, ktérzy rzadza w panstwach, jakims bo-
zym ulegajac wyrokom, nie umitujg istotnie madro$ci”

Platon, List VII

1. Wstep

Figura monarchy na elementarnym poziomie jej rozpatrywania jest osoba, i jak kaz-
dy czlowiek, krol ma cialo i dusz¢. Dusza monarchy, jak dusze innych ludzi, sktada sie
z cze$ci rozumnej (logistikon), popedliwej (thymoeides) 1 pozadliwej (epithymetikon)'.

! Platon, Paristwo, Kety 2003, s. 134-146.
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Oznacza to, ze moze on wie$¢ zywot cnotliwy, jak i wystepny; moze czyni¢ sprawiedli-
wos¢, jak i niesprawiedliwo$é; moze by¢ krélem prawym i prawowitym, ale moze tez by¢
tyranem. Co zatem istotowo rdézni go od innych ludzi? Krél wie cos, czego nie wiedza
inni. Monarcha jest tym, ktory posiada nierozlaczny zwigzek z wiedza. Wiedza wydaje
sie cechg konstytutywng monarchy. Zanim postawi si¢ kuszace pytanie, czego ta wiedza
dotyczy - czym jest? — nalezy zada¢ pytanie o prymarnym znaczeniu: dlaczego zwigzek
monarchy z wiedzg jest taki wazny i z czego wynika?

Kazda wladza, a zatem wladza krolewska réwniez, wigze sie ze stosowaniem prze-
mocy. Przemoc ta jednak nie moze wynika¢ sama z siebie i nie moze uzasadni¢ samej
siebie. Bez wzgledu na to czym bedzie substancja wiedzy, to formalnie jest ona hamul-
cem przemocy lub jej uszlachetnieniem. W epoce klasycznej pojecia wiedzy i przemocy
byly odczytywane jako para dialektyczna. Wiadza, ktéra nie zaktadataby istnienia jakie$
relewantnej formy ,wiedzy” lub ,,madros$ci’, oznaczalaby tyranie, rzad zdegenerowany
- oparty na przemocy. Dos¢ wspomnie¢, iz wedtug Polibiusza ochlokracja, czyli najgor-
sza forma rzadow - wlasciwie: beztad polityczny — oparta byla na prawie piesci?, czy-
li nieuregulowanym stosowaniu przemocy. Wiedza natomiast w czystej postaci polega
na zastgpieniu przemocy przez rozumno$¢. Platon jest myslicielem, ktory na kategorii
wiedzy oparl wieksza czg$¢ swojej filozofii politycznej. Mozna o nim rzec, iz byl nie tyl-
ko zwolennikiem monarchii, ale konkretnej monarchii: sofokratycznej?, czyli opartej na
madroéci.

2. Polityk

Nasze rozwazania o monarchistycznych watkach w twdrczosci Platona zaczynamy od
dialogu Polityk, by nastepnie przej$¢ do Praw. Dlaczego nie zaczynamy od Paristwa? Ce-
lem tego dialogu jest bowiem przedstawienie programu wychowania dla kasty filozoféw.
W panstwie idealnym nie ma miejsca dla krdla. Nie ma krolewskosci skupionej w jedno.
Filozofowie rzadzi¢ maja w formule kolektywnej, a nie monarchicznej. W Polityku nato-
miast Platon skupia si¢ na analizie zwigzkéw monarchy z wiedza — gtéwny cel dialogu, to
sformulowanie wiedzy krolewskiej i umiejetnosci krolewskiej. Logos basilikos (logismoi
— stuszne przestanki dla jakiej$ rzeczy) to wiedza, ktérg posiada¢ moze tylko krél, a ba-
silike techne (konkretna umiejetnos¢, wiedza o przyczynach wg Arystotelesa) to domena
wszystkich politykow.

W dialogu wystepuja: Sokrates, Teodor, Mtodszy Sokrates i Gos¢ z Elei, ktérego wy-
powiedzi dominujg w rozmowie. Ta ostatnia posta¢ zostala umieszczona w dialogu naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na to, ze eksponuje abstrakcyjna, systematyczna metode”.

2 Polibiusz, Dzieje, t. I, Wroctaw 1957, s. 320-321.

* O sofokracji, czyli arystokracji rozumu pisal Eugeniusz Jarra, zob.: E. Jarra, Idea paristwa u Platona
i jej dzieje, Warszawa 1918.

* M. Schoefield, Plato. Political Philosophy, Oxford 2006, s. 164-167.
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Metoda systematycznej ekspozycji jest z istoty swej monologiczna, a Platon ujmuje ja
w forme dialogiczng przez zestawienie Goscia z Elei z mtodszymi rozmdéwcami takimi
jak Mlodszy Sokrates w Polityku, czy Teajtet w poprzedzajacym go Sofiscie’.

Polityk wystepuje jako trzecia cze$¢ trylogii Teajtet-Sofista-Polityk, zaplanowanej na
tetralogie Teajtet-Sofista-Polityk-Filozof. Zaniechanie napisania Filozofa jest jednak naj-
prawdopodobniej zabiegiem $wiadomym, majacym na celu wskazanie, iz temat filozofa
wyczerpuje sie w domenie politycznej opisanej w Polityku. W kierunku tej interpretacji
zmierza rowniez Stanley Rosen w gléwnym wniosku komentarza do omawianego przez
nas dialogu w stowach: ,Najwyzsza forma politycznej egzystencji, znéw jak na ironie,
jawi sie jako transpolityczna egzystencja phronesis lub innymi stowy, jako filozofia™.

Ponadto w Polityku znajdujemy kolejne dowody na to, ze Platon nie byt autorem
proto-totalitarnej utopii, jak wskazuja niektore wspodlczesne interpretacje’, lecz ,ze in-
tencja Platona bylo nie tyle skonstruowanie projektu idealnego panstwa, ile obnazenie
fatszu potocznych mnieman o naturze polityki, mnieman bedacych wytworem ludzi o du-
szach pograzonych w nieladzie. Nietad w duszy filo-doksa (czyli sofisty, niezdolnego do
przekroczenia poziomu empirii)”®. Jak wskazuje Jacek Bartyzel: ,Nietatwa jest droga do
takiego poznania. Ten, ktéry pragnie dotrze¢ do Krdlestwa Dobra, musi nie tylko odrzu-
ci¢ ze wzgarda myslenie obrazami (Ejkasija), godne marnych poetéw i bajkopisarzy, oraz
wiare opartg na mniemaniach (Pistis, Doksa), ktdrg kieruja si¢ zwykli ludzie oraz szar-
lataniscy filodoksi, nie wolno mu takze zatrzymac si¢ na poziomie nizszego, zaleznego
od danych zmystowych rozumowania zwanego rozsadkiem (Dianoija). Filozof winien
zaktualizowa¢ w sobie potencje¢ czystego rozumu (Nous), ktéry da mu wiedze pewna,
wyrazang za pomocg przedstawien nieobrazowych i norm ogélnych™. Istotne jest za-
tem, Ze w rozwazaniach platonskich wymiar instytucjonalny monarchii ma znaczenie
drugorzedne. Chociaz Platon nie stroni od teorio-politycznych rozwazan o genezie i de-
generacji ustrojow oraz funkcjonowaniu instytucji, to sedno dialogu stanowi monarchia
jako przedmiot dociekan noetycznych, czyli monarchia jako Idea. Z tego tez powodu
jego rozwazania stanowig wazny rozdzial w historii doktryn monarchistycznych, po-
niewaz dajg podwaliny do myslenia o monarchii, jako ustroju przekraczajagcym swym
duchem rzeczywisto$¢ hic et nunc. Oznacza to, ze nie panowanie czyni kréla, lecz krol
jest sprawcg panowania. Jak wskazuje Eric Voegelin: ,,Krol jest posrednikiem pomiedzy
boska rzeczywistoscig Idei a ludzmi; jest Zeusem przynoszacym miodos¢ porzadkowi,
ktory sie zestarzal; jest lekarzem, ktory leczy dusze, sprawiajac, Ze rodza si¢ one ponow-

® Platon, Sofista [w:] Tenze, Dialogi, t. 11, Kety 1999, s. 431-500.

¢ S. Rosen, Plato’s Statesman: The Web of Politics, New Haven-London 1995, s. 190.

7 K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, Warszawa 2006.

8 . Bartyzel, O sztuce wypasania trzod: wiedza a wltadza w filozofii politycznej Platona, ,,Sztuka i Filozo-
fia” 1994, nr 8, s. 209.

? J. Bartyzel, dz.cyt., s. 213.
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nie w rodzaju boskim (en daimonio genei), oraz zapewniajac polis, dzigki ponownym
narodzinom dusz, nowa duchowa wspoélnotowy substancje (homonoia)™".

Dialog rozpoczynaja rozwazania o charakterze mitycznym, majace na celu wska-
zanie, czym jest umiejetnos¢ polityczna. Archetypem monarchy jest tedy bog — pasterz
dawnej trzody ludzkiej, a sednem umiejetnosci politycznej jest to, ,,ze to nie jest hodowla
koni ani innych zwierzat, tylko wiedza dotyczaca hodowania ludzi stadami”''. Sama wie-
dza monarchy ma za$ charakter przede wszystkim poznawczy, a nie stricte praktyczny:
»Zatem jezeli chcesz, to powiedzmy, ze krol jest blizszy raczej wiedzy poznawczej, niz
rekodzielniczej i w ogole praktycznej. [...] Zatem my wiedze polityczng i typ polityka,
i wiedze krolewska i typ krélewski — wszystko to zlozymy razem jako jedno i to samo?
Mtodszy Sokrates: Tak jest”?. W dalszej cze$ci dialogu rozméwcy orientuja sig, ze po-
bladzili, na co Gos¢ zwraca uwage w slowach: ,,Dlatego, Ze zapytani o krdla i polityka
z obecnej epoki i z obecnego toku powstawania, mysmy powiedzieli, ze to pasterz dawnej
trzody ludzkiej, z epoki poprzedniej, i to bog a nie cztowiek, i tusmy grubo pobladzili.
A ze$my go podali jako panujacego nad catym panstwem, ale w jaki sposéb on panuje,
tego$my nie rozwingeli, pod tym wzgledem nasze stowa sa prawdziwe, tylko Ze to nie jest
wszystko i nie zostalo jasno powiedziane, dlatego tez to jest blad mniejszy niz tamten.
[...] Wiec musimy, zdaje si¢, okresli¢ sposdb jego panowania nad panstwem i mie¢ na-
dzieje, ze w ten sposob wystarczajaco okreslimy typ polityka™>.

W dalszych czg$ciach uwaga rozmdéwcow skierowana jest na sformulowanie typo-
logii ustrojow oraz wyréznienie ustroju idealnego. Kryterium jakosci ustroju jest tozsa-
me z jakoscig wiedzy wedle ktorej ustrdj funkcjonuje. Najlepszy ustrdj to ten, ktérego
podstawg jest prawdziwa wiedza, a nie li tylko jej pozory. Prawdziwa wiedza moze by¢
udziatem tylko nielicznych lub jednego. Ustrdj oparty na takiej wiedzy jest dobry, nawet
gdy nie ma $cistego zwigzku z prawem. Emanacja prawdziwej wiedzy jest bowiem bar-
dziej istotna niz spisane prawo, ktore genealogicznie wywodzi si¢ stad, ze madry prze-
wodnik wspoélnoty politycznej spisywal pierwotnie prawa, by wspolnota postugiwala sie
nimi pod jego nieobecnos¢'. Jak czytamy w dialogu: ,,Z koniecznosci wigc i sposrod
ustrojow panstwowych, zdaje sie, ze ten bedzie osobliwie stuszny i to bedzie ustrdj je-
dyny, w ktéorym mogltby ktos stwierdzi¢, ze rzadzacy posiadaja wiedzg, a nie tylko jej
pozory, wszystko jedno, czy wedlug praw, czy bez praw rzadza, i czy panujg nad chet-
nymi i nad niechetnymi, czy sg ubodzy, czy bogaci”>. W powyzszym fragmencie po
raz kolejny podkresdlana jest waznos$¢ wiedzy - ,rzadzacy posiadaja wiedzg” — wiedza

19 E. Voegelin, Platon, Warszawa 2009, s. 263-264.
! Platon, Polityk [w:] Tenze, Dialogi..., s. 517.

12 Tamze, s. 506.

* Tamze, s. 525.

1, A mowilismy, ze ten, co posiada wiedze, taki rzeczywisty polityk, jezeli pamietamy, bedzie w prakty-
ce robil wiele rzeczy, nie troszczac si¢ wcale o prawa spisane, ile razy co$ innego wyda mu si¢ lepsze niz prawo,
ktére sam napisal, i nie to, co zalecal na czas swej nieobecnoséci” (tamze, s. 555).

5 Tamze, s. 547.
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ta ponadto ma charakter elitarny: posiadaja ja rzadzacy, a nie ktokolwiek, nie wszyscy:
»[...] nigdy ttum, z jakichkolwiek by si¢ ludzi skladal, takiej wiedzy nie osiagnie i nie
potrafi w panstwie gospodarowa¢ rozumnie; tego ustroju stusznego trzeba raczej szu-
ka¢ u mato kogo, u niewielu, u jednostki, inne za$ ustroje uwazac za nasladownictwo,
a jak sie i przed chwilg powiedzialo, jedne go nasladuja lepiej, a drugie gorzej”'¢. Wiedza
staje si¢ nie tylko kryterium jako$ci ustroju, ale réwniez podstawg réznicowania w wy-
miarze antropologicznym, jak bowiem wskazuje Peter Sloterdijk: ,,Platonskie niebez-
pieczne wyczucie niebezpiecznych tematdw trafia w Slepg plamke wszelkich zaawanso-
wanych kulturowo pedagogik i polityk — w realng nieréwno$¢ ludzi wobec wiedzy, ktéra
daje wladze™".

Platon wybiera wiedzg jako centralng kategori¢ wladzy po to, by wskazac, jak wspo-
minaliSmy wyzej, iz monarchia przede wszystkim zakorzeniona jest w porzadku no-
etycznym, ktéry wyprzedza realnie panujace stosunki wiadzy. Eric Voegelin opisuje to
w nastepujacych stowach: ,Taka wiedza jednak jest przywilejem nalezacym do jedne-
go czy dwoch lub, w kazdym razie, niewielu ludzi, niewielu zas - co jest wskazaniem
na milczaco obecnego tu kréla - z tych, ktérzy posiadaja logos basilikos, jest wladcami,
niezaleznie od tego, czy wladze sprawuja czy tez nie”'®. Ci, ktorzy faktycznie sprawuja
wladz¢ niekoniecznie posiadaja wiedze, ktora posiada¢ moze krél i co za tym idzie -
krol, ktory posiada logos basilikos, ze wzgledu na niedoskonaly charakter rzeczywistosci
spolecznej, niekoniecznie musi sprawowac wtadze. Jest tak, poniewaz perspektywa rza-
dzonych nie dopuszcza mozliwosci by monarcha idealny mogt trwale rzadzi¢ w sposéb
cnotliwy. Platon formutuje to w nastepujacych stowach: ,I tak si¢ rodzi tyran, powiemy,
i krdl, i oligarchia, i arystokracja, i demokracja, bo ludzie nie znosza tego jednego mo-
narchy i nie wierza, zeby kiedykolwiek mégt przyjs¢ ktos godny takiej wladzy, ktos, kto
by chcial i potrafit panowa¢ przy dzielnosci i wiedzy, i stusznie oddawaé wszystkim to,
co sprawiedliwe i zbozne; s3 przekonani, ze poniewieralby i zabijal, krzywdzit kogo by
tylko i kiedy chcial sposréd nas. Chociaz gdyby sie znalazl ktos taki, jak méwimy, to by-
liby zadowoleni i mégtby miedzy nimi mieszkac i szczesliwie trzymac w reku ster jedy-
nego $cisle stusznego ustroju”"’. Perspektywa madrosci jest tak odlegta od mentalnosci
zwyklych ludzi, poniewaz réznica ta ma swe zrodio w doswiadczeniu. Wiedza, o ktdrej
mowimy w kontekscie monarchy ma bowiem charakter osobisty. Jest to relacja miedzy
dusza krdla a $wiatem Idei — noetyczny wglad w istote rzeczy bierze swdj poczatek w do-
$wiadczeniu, o czym pisze Voegelin: ,,A poniewaz umiejetno$¢ ta i wiedza nie rodza sie
w ich osobistym doswiadczeniu, ludziom trudno jest ja rozpoznaé, gdy maja ja przed
oczami; niewiarygodne jest dla nich to, Ze moze istnie¢ co takiego jak prawdziwy wtadca,

16 Tamze, s. 552.

17 P. Sloterdijk, Reguty dla ludzkiego zwierzyrnca. Odpowiedz na Heideggera list o humanizmie, ,Przeglad
Kulturoznawczy” 2008, nr 1(4), s. 58.

18 E. Voegelin, dz.cyt., s. 250.

¥ Platon, Polityk..., s. 557.
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ktory pragnie zreformowac polis, ludzie nie wiedza, czy faktycznie jest on prawdziwym
wladca, czy tylko jego mimesis, tyranem”.

Waznym tematem rozméw w Polityku jest sformulowanie roli monarchy w rzadze-
niu - na czym polega jego wlasciwa umiejetnosc¢? ,,Ot6z trzeba wzig¢ pod uwage mysl
poprzednig, ze skoro sie z rodzajem krolewskim tysigce ludzi spierajg o to, ze to wlasnie
oni maja troske o panstwa, to trzeba ich przeciez wszystkich oddzieli¢, a kréla zosta-
wic¢ samego. I moéwilismy, ze do tego trzeba nam jakiego$ przyktadu™. Za przyklad ten
przyjeto umiejetnosc¢ sukienniczg zwigzana z tkactwem. Krdl tka tkaning wspoélnoty po-
litycznej*. Dalej czytamy, iz: ,,Krdl zostal i jest oddzielony od wielu umiejetnosci, kté-
re wraz z nim pasg ludzi, a raczej od wszystkich, ktére maja do czynienia z trzodami.
Zostaja nam, powiedzmy, umiejetnosci zwigzane z panstwem samym. Jedne naleza do
jego wspoélczynnikéw, drugie do przyczyn, i te trzeba przede wszystkim oddzieli¢ jedne
od drugich™. Do przyczyn naleze¢ musi wiedza krélewska, a charakter drugorzedny
maja mie¢ pomniejsze praktyczne umiejetnosci zwigzane z tkaniem: ,,Zostaje rodzaj nie-
wolnikéw i wszelkich stug, miedzy ktoérymi, przeczuwam, pokaza si¢ i tacy, ktorzy sie
z krélem beda spiera¢ o samg tkanine, tak jak si¢ z tkaczami spierali ci, co przeda i czesza
przedtem welne, i takie tam inne rzezy robig, o ktérych si¢ méwito. A wszyscy inni zwani
wspolczynnikami, razem ze swymi robotami, ktdre si¢ w tej chwili wymienilo, odpadaja
i zostali oddzieleni od dziatalno$ci krdlewskiej i politycznej”*.

Wiedza stanowi podstawe i gléwne uzasadnienie wladzy, a wtadza oparta na wiedzy
ma pelng legitymacje do wykorzystywania przemocy: ,Tak samo tez przedstawia mi si¢
umiejetnos$¢ krolewska. Ona sama posiada wladze nadzorczg [...]. A tych, ktérzy nie
potrafia mie¢ w sobie charakteru meznego i rozwaznego, i jakie tam inne skfonnosci
wyrabiaja dzielno$¢ cztowieka, tylko podly charakter i natura gwalttem ich spycha do
bezboznosci i szelmostwa, i niesprawiedliwosci - tych si¢ pozbywa przy pomocy wyro-
kéw $mierci i wygnania, i najwigksza ich okrywa hanbg™>. Krdl jest zatem personifikacija
wiedzy - jej uciele$nieniem w sprawowaniu rzagdéw. W tym sensie wigc monarchia jest
sofokratyczna, ze jest oparta na rzagdach wiedzy, a nie rzadach prawach: ,W pewnym
sposobie to jest rzecz jasna, Ze umiejetno$¢ nadawania praw nalezy do umiejetnosci kro-
lewskiej. Ale najlepiej jest, jezeli nie prawa majg moc, tylko ten typ, ktory jest krolem i ma
rozum’ . Kolejnym etapem dialogu w drodze do ustalenia czym jest wiedza krolewska
jest proba uporzadkowania elementéw wiedzy politycznej: ,Ot6z w tym samym sensie
wypada i nam teraz oddzieli¢ od wiedzy politycznej wszystko, co inne i co obce, i dalekie

2 E. Voegelin, dz.cyt., s. 255.
21 Platon, dz.cyt., s. 529.

2 Tamze, s. 533.

% Tamze, s. 540.

24 Tamze, s. 542.

%5 Tamze, s. 566.

%6 Tamze, s. 548.
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od niej, a zostawic to, co jej pokrewne i cenne. A do tych nalezy chyba strategika i wiedza
sedziowska, i umiejetnos¢ mowcow, tak bliska wiedzy krolewskiej, bo naklania do tego,
co sprawiedliwe, i razem z nim steruje biegiem spraw w panstwach [...]””. Umiejet-
no$¢ mowcow, czyli retoryka, pelni jednak funkcje podrzedna wzgledem umiejetnosci
politycznej. Jesli bowiem t¢ pierwsza mozna zdefiniowac jako umiejetnos¢ polegajaca
na zdolnosci naklaniania mas za pomoca opowiadania basni, to polityka jawi si¢ jako
wiedza, ktora panuje nad umiejetnosciami naklaniania i przymuszania; polega na de-
cydowaniu o tym, czy uzy¢ przemocy, namowy, czy zaniecha¢ dziatania (304C-304E)*.
Pointa dialogu przybiera posta¢ wniosku dotyczacego tego, czym jest wiedza kro-
lewska®. Jest ona wiedza najwyzsza, ktorej podlega¢ maja wszystkie inne umiejetnosci
i dziafania. Jak czytamy w dialogu: ,,Bo ta wiedza, w swojej istocie krolewska, nie ma nic
robi¢ sama, ma tylko panowa¢ nad tymi, ktdre potrafig dziata¢, ona zna poczatek i punkt
wyjsécia spraw najdonioslejszych w panstwach, zna pozory odpowiednie i nieodpowied-
nie, a inne umiejetnosci robig to, co im ona poleci”. Z powyzszego sformulowania naj-
wigcej méwi nam to, ze ten, kto posiada wiedzg krolewska zna poczgtek i punkt wyjscia
spraw najdonioslejszych w parnistwach. Gdy przyjrze¢ si¢ jednak angielskiemu ttumacze-
niu powyzszego fragmentu, to tekst posiada jednak nieco inny wydzwiek. Harold Fowler
ttumaczy stowa Goscia z Elei w nastgpujacy sposdb: ,,For the art that is truly kingly ought
not to act itself, but should rule over the arts that have the power of action; it should
decide upon the right or wrong time for the initiation of the most important measures
in the state, and the other arts should perform its behests™'. W tlumaczeniu Mitchella
Millera uzyto natomiast sformulowania timely and untimely**. Mowa wigc o wlasciwym
i niewlasciwym czasie spraw, a w oryginale: £ykaiptdg te mépt kai dxatpiog. Oznacza to,
iz wiedza krolewska dotyczy w swej istocie wlasciwej miary i wlasciwego uchwycenia
czasu - kairos. Jak wskazuje Miller: ,W kazdym przypadku przekroczenia cnoty dzieje
sie to nie w poreg, akaira (307b), i co za tym idzie przestaje to by¢ cnotliwe. Wiasnie dla-
tego polityk wybierajac pomiedzy droga reprezentowang przez méwce i przez dowodce,
musi rozpozna¢ wlasciwy i niewlasciwy czas (zob. 305d). I co bardziej istotne, to jest po-
wod, dla ktérego polityk dazy do zbalansowania temperamentéw obywateli i integracji
tego co miesci si¢ posrodku, miedzy ostatecznosciami (284e). Podstawa tego balansu,
zaszczepianie prawdziwych opinii jest samo w sobie realizacjg tego, co w sam raz (284c)
w pozytywnym sensie”*. W zwigzku z tym wiedza monarchy pozostaje czyms wcigz dla
czytelnika nieuchwytnym - jak wskazuje Stanley Rosen: ,Sztuka krélewska nie nalezy

¥ Tamze, s. 559.

% Tamze, s. 560.

» Na temat umiejetnosci krélowania zob. réwniez: Platon, Eutydem, thum. W. Witwicki [w:] Platon,
Dialogi, t. 11, Kety 1999, s. 220-222, 292A-292.

* Platon, Polityk..., s. 562.

31 Platon, Statesman, [w:] Tenze, Plato in Twelve Volumes, t. 12, London 1921, 305¢-305d.

> ML.H. Miller, The Philosopher in Platoa Statesman, Boston-London 1980, s. 66-67.

* Tamze, s. 110.
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ani do praksis ani do poiesis, zgodnie z konkluzja Goscia, jest raczej typem episterme lub
gnosis, chociaz nie kritike czy tez czystej teorii”*.

Na koniec dialogu dowiadujemy sig, iz umiejetnos¢, ktéra wykazujg si¢ rzadzacy
podobna jest do sztuki tkania. Celem tej umiejetnosci jest utworzenie harmonijnej kom-
pozycji charakterdw, ktdra jest tozsama z rozumnie utozong wspoélnota polityczng: , A te
umiejetnos¢, ktora nad nimi [umiejetnosciami — przyp. L. P.] wszystkimi panuje i and
prawami, i troszczy sie¢ o wszystko w panstwie, i najwlasciwiej robi ze wszystkiego jedna
tkanine, oznaczamy nazwa wzigta od wspdlnoty i najsprawiedliwiej, zdaje si¢, nazywa-
my ja polityka, czyli umiejetnoscig panstwowa . W dalszej czgsci dialogu Platon usci-
$la: ,Wigc to jest, powiedzmy, ukonczenie tkaniny, ktora dzialalnos¢ panstwowa tka; po
prostu przeplatanie charakteréw meznych i rozwaznych. Umiejetnos¢ krolewska zaprzy-
jaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspdlzycia, a wytworzywszy tkaning najwspa-
nialszg i najlepsza ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swoja plecionka zespala wszystkich
ludzi w panstwach: niewolnikéw i wolnych, i o ile panstwo moze by¢ szczesliwe, oni
niczego pod tym wzgledem w zadnych sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje nad wszyst-
kim i czuwa™s.

Interesujacy z tego punktu widzenia jest fakt, iz typ rzadzenia wspélnotg panstwowa
nie ma charakteru konstruktywistycznego. Nie stanowi on punktu wyjscia do antropo-
techniki, ktéra moze urobi¢ cztowieka w dowolny sposob. Umiejetno$¢ tkania charakte-
réw w ramach wspdlnoty polega na pracy nad dostepnym materialem - takim, ktoérego
dostarcza natura ludzka. Nieuprawnione wydaje si¢ zatem wnioskowanie Sloterdijka, iz
istnieje plynne przejscie od platonskiego wladcy do rzadéw ekspertéw opartych na spe-
cyficznej wiedzy: ,,Platoniski wladca znajduje racje swego bycia jedynie w krélewskiej
wiedzy na temat hodowli, a wigc w wiedzy eksperckiej najrzadszego i najrozsadniejszego
rodzaju. W tym miejscu pojawi si¢ fantom krolestwa ekspertow, ktorego podstawe praw-
n3 stanowi wglad w to, jak mozna ludzi najlepiej — nie czyniac skody ich dobrowolno-
$ci — posortowac i polaczy¢”™. Wiadza krola, ktéry dysponuje wlasciwa mu wiedza nie
godzi w zaden sposob w nature ludzka — wladza ta raczej wynika i opiera si¢ na kate-
gorii natury ludzkiej. Wydaje sie wrecz, iz bez uznania tej ostatniej, wladza polityczna
stracitaby racje bytu. Teza nasza jest zgodna z wnioskami Jacka Bartyzela, ktdry pisze,
iz platoniska wizja nie ma ni¢ wspdlnego z wizjami totalitarnymi oraz, ze: ,,[...] umiejet-
no$¢ krolewska ma by¢ - pod grozba zaprzeczenia wlasnej naturze — wiedzg praktycznie
bezinteresowna i dostarcza¢ tylko ogdlnych regut rzadzenia, niezbednych do wydawania
polecen, to nie sposob pogodzic jej z taka odmiang panstwa, ktére - jak omnipotentne
panstwo nowozytne - organizuje bezposrednio dzialalnos¢ gospodarcza, produkuje za-

* S. Rosen, dz.cyt., s. 181.

* Platon, Polityk..., s. 562.

* Tamze, s. 569.

P. Sloterdijk, Reguly dla ludzkiego zwierzyrica..., s. 59.
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tem bez watpienia ,,ciata powstajace pod (jego) wpltywem, ktérych przedtem nie bylo™*.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz rzadzenie ludZmi opiera si¢ na swoistej dialektyce
natury ludzkiej - jak wskazuje Stanley Rosen: ,,GIéwny punktem tutaj jest to, ze nomos
zmienia nature; w istocie ta modyfikacja jest w zgodzie z natura. Natura ludzka jest taka,
ze musi by¢ modyfikowana przez techne, jesli ma przetrwac i prosperowal. Ale wyzej
wymienione modyfikacje beda mozliwe tylko w przypadku dobrze wychowanych natur;
wlasciwe wychowanie jest wymagane jako warunek wstepny do ustanowienia boskiej
wiezi przez prawdziwego krdla™.

Co zatem wie krél? Odpowiedz na to pytanie odt6zmy na kolejne etapy analizy, ale
mozemy juz teraz z calg pewnoscia stwierdzi¢, iz gdyby nie wiedziat tego, co wie, to nie
bytby krolem. Przyjrzyjmy si¢ zatem kolejnym watkom monarchistycznym, zawartych
w Prawach.®

3. Prawa

Dialog, nad ktérym chcemy si¢ w tym miejscu pochyli¢ stanowi gigantyczny temat
i przedmiot badan. Z szerokiego wachlarza problematyki Praw na poczatek naszych roz-
wazan wybierzmy szeroko dyskutowang kwestie nieobecnosci Sokratesa w dialogu. Leo
Strauss analizujgc kompendium Praw, ktore napisal arabski komentator Platona Alfa-
rabi, zwraca uwagg, iz: ,Droga Platona jest wynikiem korekty drogi Sokratesa. Droga
Sokratesa jest nieprzejednana. Domaga sie od filozofa jawnego odstepstwa od powszech-
nie panujacych pogladéw. Droga Platona faczy droge Sokratesa, ktora jest wlasciwa dla
stosunkoéw filozofa z elitami, z drogg Trazymacha, ktéra jest wlasciwa dla stosunkow
filozofa z pospdlstwem. [...] Wydaje si¢, ze nieobecno$¢ Sokratesa w Prawach oznacza
dla Alfarabiego, ze Sokrates nie ma z prawami nic wspolnego. Alfarabi chce jak si¢ zdaje
wyrazic te interpretacje, sugerujac per impossibile, ze gdyby Prawa byly dialogiem sokra-
tycznym, to nie moglyby traktowa¢ o prawach”'. Cho¢ interpretacja Straussa/Alfara-
biego wydaje si¢ interesujaca, to nieobecnos¢ Sokratesa nalezy tltumaczy¢ raczej innymi
przyczynami. Na przyklad taka, ze ponidst on kleske w zakladaniu wspolnoty filozofow.
Wspdlnota filozoféw jest niemozliwa do zbudowania. W dialogu Prawa w role Aten-
czyka wciela si¢ wlasciwie Platon. Sokrates nie pasowalby do Kreteniczyka, Spartanina,

8 J. Bartyzel, dz.cyt., s. 214.

¥ S. Rosen, dz.cyt., s. 188.

0 Tytulem dygresji warto zaznaczy¢ pewien watek, ktéry pojawil sie naszym seminarium. Problem
w Polityku: réznica miedzy krolem a tyranem jest taka, ze tyran bierze gwaltem. Jest jednak gwalt sprawiedli-
wy i gwalt niesprawiedliwy. Usprawiedliwienie teleologiczne: jest cel. Usprawiedliwienie deontologiczne: jest
sprawiedliwy, bo dokonuje go krdl. Co jesli ktos zadal sprawiedliwy gwalt, ale nie jest krolem? Prof. Bartyzel
przywotat przyklad sztuki Heinricha von Kleista pt. Ksigze Homburg, gdzie gléwny bohater zostal skazany,
mimo tego, ze uczynil dobrze, ale jednak wbrew prawu.

1 L. Strauss, Jak Alfarabi czytal Prawa Platona, ,Kronos” 2012, nr 2, s. 115.
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bo to inny poziom dyskusji i inny poziom podmiotéw politycznych. Dialog toczy sie na
Krecie, co ma symbolizowa¢ powrdt do prapoczatkéw Hellady.

Popularnym watkiem, ktéry jest podejmowany w badaniach nad twdrczoscig Pla-
tona jest rowniez roznica miedzy tezami, ktore znajdujemy w Paristwie, a tymi z Praw.
W pierwszym dialogu mamy do czynienia z wizjg panstwa idealnego, w drugim nato-
miast sprawa ma sie zgola inaczej. Jak pisze Voegelin: ,,Konkludujac, mozemy zatem
powiedzie¢, ze cho¢ Paristwo i Prawa tak samo przedstawiajg prawne instytucje dla spo-
teczenstwa politycznego, projektuja je jednak dla odmiennych typéw ludzi; rozréznienie
rangi polis na najlepszq i prawie najlepszg wyznaczone jest jakoscig ludzi, ktérych Platon
rozpatruje jako narzedzia Idei”.

W dialogu pod tytutem Prawa (Nomoi) prézno jest szuka¢ definicji tego, czym jest
nomos. Dyskusja na ten temat pojawia sie jedynie w kontekscie mitu i obrazéw*. Od-
powiedZ na to pytanie znajdujemy w mniejszym dialogu, o ktérym watpi sig, iz jest on
autorstwa samego Platona — dialog ten nosi tytul Minos*. Swoja nazwe bierze on od
imienia (badz nazwy rodu) wladcy Krety, ktdra cieszy si¢ najlepszymi i najdawniejszy-
mi prawami. Sokrates raz z przyjacielem rozprawiajg o tym, czym jest prawo oraz czy
ma ono charakter uniwersalny. Odpowiedz na gléwne pytanie dialogu jest nastepujaca:
»Prawo wigc chce by¢ wykryciem tego, co jest”. Oznacza to, iz pod nazwa nomos kryja
sie reguly zawarte w rzeczywistosci, ktorych przejawem jest zwyczaj. Nomos jest zatem
reguly postepowania, natomiast regula, ktéra moze by¢ ustanowiona odgérnie i wiaze sie
z legislacja nosi nazwe theseis*.

Carl Schmitt zauwaza, zZe sam Platon odszed! od pierwotnego znaczenia terminu
nomos. W Prawach jest bowiem ono réwnoznaczne z pojeciem reguly, podczas gdy pier-
wotny sens tego stowa w grece to podstawowa miara powierzchni ziemi, pierwszy po-
dzial i klasyfikacja przestrzeni. Stowo to pelni zasadnicza funkcje w okreslaniu relacji
miedzy porzadkiem a orientowaniem®.

W analizowaniu watkéw monarchistycznych w Prawach skupiamy si¢ gléwnie na
ksiedze trzeciej tego dialogu. Eric Voegelin zauwaza, iz: ,,Ksi¢ga III poswigcona jest opi-
sowi tego cyklu politycznej kultury. Opisuje fazy wzrostu, szczytu i upadku oraz rozkladu
- az upadek osiggnie punkt, w ktérym czas dojrzeje do nowego poczatku nomoi™*. W tej
cze$ci dialogu znajdujemy interesujaca genealogie polis. Wedtug niej kolejne etapy roz-
woju wspolnoty politycznej to: rod (dynasteia), plemie (basileia) oraz polis®. Pierwszy

# E. Voegelin, dz.cyt., s. 341.
# Platon, Prawa, Kety 2017, s. 104-105.
Pseudo-Platon, Minos, [w:] Tenze, Zimorodek i inne dialogi, Warszawa 1985, s. 27-43.
4 Tamze, s. 30.
* EA.von Hayek, Law, Legislation and Liberty, t. 1, London 1973, s. 126-127.
¥ C. Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, New
York 2006, s. 67.
% E. Voegelin, dz.cyt., s. 371.
* Platon, Prawa, s. 170-171.
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typ wspolnoty politycznej jest wlasciwie tozsamy z patriarchatem/panstwem patrymo-
nialnym™ - u Arystotelesa jest to taki typ monarchii, ktoéry wystepowat u barbarzyncéw;
monarcha jest w nim wiascicielem wszystkiego. Stagiryta oddzielal dynasteig od form
greckich’!. Drugie okreslenie, czyli basileia, to najbardziej $ciste okreslenie monarchii.

Atenczyk w dalszej czesci dialogu zadaje pytanie o przyczyne degeneracji wladzy
krolewskiej i wladzy w ogole: ,,Ale, na Zeusa, czy wladza krdélewska si¢ rozwigzuje lub tez
czy w ogole jakas wladza zostata kiedys rozwigzana przez innych niz przez tych, [ktorzy
ja sprawuja — przyp. L. P.]? No, wprawdzie przedtem, kiedy nieco wcze$niej natrafilismy
na te wywody, przyjelismy to, a teraz zapomnieliémy?”**. Przyczyna tej degeneracji lezy
w stosunkach sity. W dalszy fragmencie czytamy bowiem, iz jeden stal si¢ straznikiem
konstytucji - ten, co wystapil przeciw dwom pozostatym. Suwerennos¢ opiera si¢ zatem
na sile: ,,Atenczyk: No to dlaczego, o najlepsi m¢zowie, tak zle im poszto z tym osiedle-
niem sie¢ i prawodawstwem? Megillos: Jak to rozumiesz i co im zarzucasz? Atenczyk: To,
ze kiedy powstaly trzy domostwa, dwie ich czgsci wnet zaczety niszczy¢ ustdj polityczny
i prawa i tylko jedna pozostala — wasza polis™. Co ciekawe, dazenie do suwerenno$¢ za-
gniezdzone jest w kazdej duszy ludzkiej. Watek ten byt czesto eksploatowany w teoriach
suwerennosci, by wskaza¢ chociazby na najbardziej adekwatny przyklad koncepcji pan-
stwa patrymonialnego Carla Ludwiga von Hallera®, czy tez posiadajace bogata tradycje
interpretacyjna pojecie conatus®. W Prawach odnajdujemy go w nastepujacym fragmen-
cie: , Ateniczyk: Wiec idzmy dalej: czy wszystkim ludziom nie jest wspolny pewien jeden
przedmiot pozadan, ukazany teraz przez nasz wywdd, jak oto wywdd ten sam stwierdza?
Megillos: Jaki? Ateniczyk: Zeby to, co si¢ dzieje, dziato sie zgodnie z Zyczeniami naszej
wlasnej duszy, najlepiej wszystkie sprawy, a jesli nie wszystkie, to przynajmniej ludz-
kie. Megillos: A tak! Atenczyk: Skoro wiec wszyscy zawsze chcemy czego$ takiego, i jako
dzieci, i jako sedziwi mezowie, to czy z koniecznosci nie bedziemy tez si¢ o to modli¢ az
do konca?™®.

Przez epoke feudalizmu zamiast okreslenia patrymonializm uzywano sformutowania patriarchalizm.
1 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2010. s. 98-106.
*2 Platon, dz.cyt., s. 172.
3 Tamze, s. 174.
»Krotko moéwiac, czlowiek rodzi sie w najwiekszym uzaleznieniu, potem stopniowo staje sie coraz
bardziej wolny, zamienia jedne wiezy na inne, poznaje stosunki spoteczne wszelkiego rodzaju, wladze pa-
triarchalng, wojskowsg i duchowna, towarzystwa i republiki z przedstawicielstwem ludowym i bez; wszedzie
jednak zwierzchnicy sa przed nim, on za$ nigdy nie stanie si¢ w pelni wolny i niezalezny, chyba ze nie bedzie
mial nikogo wiecej nad sobg, i zeby zachowa¢ t¢ wolno$¢, sam bedzie rozkazywal wielu innym. Ten ostatni
stan to najwyzszy stopien ludzkiego szczescia, suwerennos¢, ktora nie zna innych zwierzchnikéw procz Boga
i natury” (C.L. von Haller, Restauracja nauki o patistwie, czyli teoria stanu naturalnie-spotecznego jako przeci-
wietistwo chimery ustroju sztucznie-obywatelskiego, [w:] T. Namowicz (red.), Pasistwo a spoleczeristwo. Wizje
wspélnot niemieckich od oswiecenia do okresu restauracji, Poznan 2001, s. 475).

> Zob.: B. Spinoza, Etyka w porzqgdku geometrycznym dowiedziona, [w:] Tenze, Traktaty, Kety 2000,
s. 538-587; E. Balibar, Spinoza i polityka, Warszawa 2009, s. 176-186.

*¢ Platon, dz.cyt., s. 179.
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Najistotniejszy z naszej perspektywy watek dotyczy uprawnien do sprawowania
wiladzy. W dialogu odnajdujemy siedem takich uprawnien: 1) wladza rodzicielska; 2)
wladza szlachetnie urodzonych nad ludzmi niskiego pochodzenia; 3) wiadza starszych
nad mlodszymi; 4) wladza panéw nad niewolnikami; 5) wladza silniejszych nad stabszy-
mi; 6) wladza rozumnych nad tymi, ktérzy nie posiadaja wiedzy; 7) wladza tych, ktorzy
maja szczgscie nad tymi, ktorzy szczgscia nie maja”. Warto zauwazy¢, iz pierwsze pigé
uprawnien wynika z koniecznosci, a pozostale sg dzietem rozumu lub fortuny. Powyzsze
wyliczenie rozpoczyna si¢ od porzadku naturalnego i zmierza ku porzadkowi nadnatu-
ralnemu. Dlatego uprawnienie oparte na fortunie nie ma charakteru makiawelicznego,
bo u Makiawela fortuna nie ma charakteru nadprzyrodzonego, co warto w tym miejscu
podkresli¢. Losowanie natomiast byto uwazane w Grecji za forme najbardziej demokra-
tyczng. Jak zauwaza w dalszej czgsci Atenczyk: ,, Ale najwigkszym uprawnieniem byloby
chyba szoste, ktore nakazuje nieznajacemu si¢ na rzeczy podazac za kims, a myslacemu
przewodzi¢ i rzadzi¢. Jednakze nie jest to chyba najmedrszy Pindarze, wbrew naturze,
jak ja bym powiedzial, lecz raczej zgodnie z naturg - [s3 to] naturalne rzady prawa nad
chetnymi, a w kazdym razie nie jako przemoc™®. Po raz kolejny w dialogu Platonskim
obok kategorii wiedzy pojawia si¢ kategoria przemocy. Wiedza jest tutaj alternatywa dla
rzadéw opartych na przemocy. Za pomocg rozumu naklania si¢ poddanych, za pomoca
przemocy rzadzi si¢ natomiast obywatelami niechetnymi.

Z perspektywy monarchizmu kontrowersyjny zdaje si¢ by¢ fragment, w ktérym Pla-
ton niejako tagodzi swoj antydemokratyczny ton, gdy w usta Atenczyka wkiada naste-
pujace stowa o wspdlnotach politycznych: ,Poniewaz wigc jedna umitowala wylacznie
i mocniej, niz nalezalo, element monarchiczny, a druga wolnosciowy, zadna nie posia-
dla w tym wlasciwej miary, natomiast wasze [poleis], lakonska i kreteniska, juz bardziej;
Atenczycy za$ i Persowie dawniej w jakim$ tam stopniu, jednakze teraz jeszcze mniej”™.
We fragmencie tym Platon wigze demokracje z wolnoscig (eleuteria) — zwraca uwage na
najkorzystniejszy element demokracji, co z perspektywy jego wczesniejszych doktryn
jest kontrowersyjne. Ten mix monarchii i demokracji nie ma jednak wplywu na jego
praktyczne propozycje w dalszych czg$ciach Praw. W watku tym znajdujemy jednak po-
twierdzenie tezy Voegelina, ktory pisze: ,,Pamietamy dokonane przez Platona w Polity-
ku rozréznienie miedzy jednym «ustrojem prawdziwymp», a kilkoma nieprawdziwymi.
Rozréznienie to nadal obowigzuje w Prawach, chociaz teraz zyskuje pewne dodatkowe
okreslenia, ktore akcentuja instrumentalny charakter instytucji’®. Wydaje sie zatem, iz
sama forma sprawowania wladzy schodzi na drugi plan. Celem nadrz¢dnym staje si¢
zabezpieczenie wiedzy jako pryncypium wtadzy.

% Tamze, s. 183-185.

% Tamze, s. 184.

Tamze, s. 191.

% E. Voegelin, dz.cyt., s. 378.
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Na poczatku tekstu zauwazyliSmy, Ze wladca posiada dusze — mozemy teraz stwier-
dzi¢, ze porzadek panstwa musi by¢ odzwierciedleniem porzadku jego duszy — wspol-
nota zatem zgodnie z twierdzeniem Erica Voegelina moze by¢ symbolizowana jako
mikrokosmos i makroanthropos. Porzadek duszy i jego miara wydaje sie dla rzadzenia
sprawg zasadniczg, jak mowi Atenczyk: ,,Twierdzimy wiec, ze polis, ktéra oczywiscie ma
ocalec i cieszy¢ sie szczesciem w granicach ludzkich mozliwosci, musi, i to koniecznie,
poprawnie rozdziela¢ cze$¢ i wzgarde. A wtedy jest «poprawnie», gdy za najcenniejsze
i pierwsze uznaje si¢ dobra odnoszace si¢ do duszy, pod warunkiem, ze jest w niej samo-
opanowanie, za drugie za$ wdzigki i dobra odnoszace si¢ do ciala, a za trzecie tak zwane
[dobra] odnoszace si¢ do mienia i pienigdzy. Gdyby jakis prawodawca albo polis wykro-
czyli poza ten porzadek — albo wynoszac do najwyzszej czci pienigdze, albo przesuwajac
na przdd przez wyrazy czci ktéres z dalszych débr - nie dokonaliby czynu ani zboznego,
ani obywatelskiego™®'. GdybySmy mieli ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie czego do-
tyczy wiedza kréla, to powyzszy fragment oraz wczesniejsze rozwazania prowadza do
wniosku, Ze wiedza ta opiera si¢ na wiedzy monarchy o jego wlasnej duszy oraz o duszy
wspolnoty politycznej. Jedna jest odbiciem drugiej. Wladca, ktéry nie ma prawdziwej
wiedzy na temat tego kim sam jest i nie ma panowania nad samym soba nigdy nie moze
by¢ nazwany prawdziwym krélem.

4. Konkluzja

W swego rodzaju rekapitulacji ksiegi III Atenczyk wskazuje na podstawowe cele , ktdre
powinny przy$wieca¢ prawodawcy: ,,StwierdziliSmy, Ze trzeba, aby prawodawca zmierzat
do trzech celéw, gdy stanowi prawa: zeby polis, dla ktorej stanowi prawa, byta wolna,
zeby byla przyjazna samej sobie i zeby posiadala rozum™®*. Ten ostatni cel wydaje sie
by¢ celem naczelnym w calej filozofii politycznej Platona. W analizowanych przez nas
dialogach Platon odstania przed czytelnikiem ide¢ medrca. Jak wskazuje Peter Sloterdijk
w odniesieniu do Polityka: ,,Bez idealu medrca piecza cztowieka nad czlowiekiem pozo-
staje daremng namigtnoscia. Dwa i p6t tysiaca lat po Platonie wydaje sie, jakby nie tylko
bogowie, lecz takze medrcy opuscili $wiat i pozostawili nas samych z brakiem madrosci
i naszg potowiczna wiedza o wszystkim™®.

Warte podkreslenia jest réwniez, ze wiedza ma by¢ antidotum na przemoc. Polityka
ma by¢ wiec sztuka dziatania przy jak najmniejszym udziale przemocy, czy tez dokladniej
- uzywania jej wedtug wlasciwej miary. Jak pisze Jacek Bartyzel: ,,To ostatnie obostrzenie
[iZ jest to umiejetnos$¢ opiekuncza — przyp. L. P.] prowadzi Platona do nadawania war-
tosciujacego sensu samemu pojeciu polityki, jako ze odmawia on w ogéle umiejetnosci
opartej na gwalcie (czyli tyranskiej) miana umiejetnosci politycznej. Tyrania jest wigc

¢ Platon, dz.cyt., s. 197.
6 Tamze, s. 204.
& P. Sloterdijk, Reguly dla ludzkiego zwierzyrca..., s. 62.
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z istoty swojej anty-polityka, a tylko ten, kto posiada wiedze ufundowang na dobrej woli
naprawde ,,opieke wykonywa [...] jest krolem i politykiem™*

Przy okazji analizowania dialogéw Platonskich dowiadujemy si¢, czym w istocie
jest filozofia polityki. Jacek Bartyzel pisze, iz jej celem jest: ,,[...] opisac bezinteresownie
a wiernie, czym powinna by¢ prawdziwa polityka. Czym powinna b y ¢, a nie czym jest,
albo co robi¢, aby byta taka, jaka by¢ powinna. Tylko wtedy filozof dochowa wiernosci
przyjetej roli straznika bytu, ktéry nie moze wprawdzie ocali¢ polis realnej, ale jest w sta-
nie odstoni¢ horyzont autentycznych wartosci, ocalenie to warunkujacych”®. Wydaje sie
zatem, Ze gléwne starania autora dialogéw zmierzaja do odpowiedzi na pytania: czym
w istocie jest polityka? czym w istocie jest wladza? czym jest idea sprawiedliwosci? etc.
Nawet jesli tresci te celowo sg w dialogu zastaniane przed czytelnikiem, to motywacja
filozofa jest raczej zblizenie si¢ do $wiata Idei nizli opowiedzenie si¢ za tg lub inng forma
wladzy. Na pewno prawda, wedlug Platona, nie jest przeznaczona dla kazdego, poniewaz
odpowiedzi na postawione wyzej pytanie moga bowiem mie¢ charakter burzycielski —
stad wynika newralgiczny problem usytuowania filozofa wzgledem wspélnoty politycz-
nej. Droga z jaskini ztudzen do $wiata Idei i z powrotem jest najwazniejszym tematem
filozofii platonskiej.
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