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Przedmowa

Dawni ksigzeta, ktorzy pragneli rozwija¢ oraz przywracac na $wiatto
dzienne w swoich panstwach jasng zasade rozumu, jaka otrzymuje-
my od Niebios, przywiazywali wage przede wszystkim do dobrego
rzadzenia swoimi krolestwami.

Konfucjusz

Czym jest monarchizm? Odpowiedz na to pytanie jest wielce zlozona. Jesli bowiem be-
dziemy rozpatrywa¢ 6w fenomen w $wietle tego, jak byt on postrzegany i odczuwany na
przestrzeni dziejow przez zbiorowosci ludzkie zyjace we wspdlnotach zorganizowanych
jako monarchie wlasnie, to niepodobna nie dostrzec, ze byto to spontaniczne uczucie
milosci i czci wobec instytucji i osoby ukoronowanego wiadcy, a w monarchii dziedzicz-
nej — takze dynastii, postrzeganej przede wszystkim jako rodzina krélewska i ,rodzina
rodzin”, bedaca archetypem wszystkich familii zZyjacych na obszarze czyjego$ wladztwa.
Co najwazniejsze — uczucie to zawsze i wszedzie zakorzenione byto w wierze religij-
nej, a zwlaszcza w odczuciu numinotycznego aspektu sacrum wraz z jego dwoistoscia:
budzacego ,,$wigta groze” tremendum i oczarowujacego nieziemska dobrocia fascinans.
Uczucie to stanowilo psychiczne podloze ,wiary monarchicznej” w kréla jako obraz
Boga - i tak jak Bog ograniczonego tylko wlasnym bytem - dzigki czemu, jak pisat Paul
Claudel: ,,Czlowiek kazdy od chwili narodzin znajdowal nad soba monarche wieczyscie
na swem dawnem miejscu, / Aby dowiedzie¢ si¢ natychmiast, iz nie istnieje sam dla
siebie, ale dla innych i aby poznal pana przyrodzonego™. Dlatego tez racje ma pisarz —
rojalista Jean Raspail, kiedy powiada: ,,Krol $wiecki — ktos taki nie istnieje™.

Ten instynktowny, uczuciowy i emocjonalny monarchizm byt naturalng postawa
w spoleczenstwach tradycyjnych sprzed epoki ,,odczarowania” (Entzauberung w termi-
nologii Maxa Webera), w zasadzie we wszystkich stanach i warstwach, lecz ze szczegol-

U P. Claudel, Zaktadnik. Dramat w trzech aktach, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznan 1920, s. 86.
* J. Raspail, Krél zza morza, ttum. B. Biaty, Debogoéra 2008, s. 37.
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ng bodaj moca przejawial si¢ on posréd ludu. Po nowoczesnym ,,odczarowaniu” $wia-
ta pozostal juz raczej domena poetéw i artystdw, jak na przykiad romantyka Novalisa,
transcendentalizujacego monarchie jako najpiekniejsza, poetycka forme spoteczenstwa,
w ktorej krdl jest symbolem suwerena mistycznego, ,,doskonaly zasada rzadzacy zyciem
panstwa — zupelnie jak stonce w systemie planetarnym’, a para krélewskich malzon-
kéw stanowi mistyczng hierogamie®. Ta idealizacja unaocznia jednak prawde, ktéra
spostrzegt Nicolds Gomez Davila, iz poezja monarchizmu jest monarchista, natomiast
monarcha - zaledwie jej proza®. W kulturze wspdlczesnej trudnym do przecenienia
wyrazem symboliki i mitu monarchicznego jest wielka mitopeja Johna R.R. Tolkiena
Wiadca Pierscieni. Atoli skladnikiem ,wiary monarchicznej” jest rowniez przeswiadcze-
nie o nadprzyrodzonym pochodzeniu nie tylko wladzy, lecz i ,wiedzy krdlewskiej”, wi-
doczne jeszcze na przyklad u staropolskiego statysty, Krzysztofa Warszewickiego, ktory
pisal: ,,...w monarchii, tej najznakomitszej i najmadrzejszej ze wszystkich form rzadow,
(...) wszyscy [krolowie] - jak siegna¢ pamiecia wstecz i po krance $wiata — nie nauczeni,
lecz wtajemniczeni zachowali nauke nie z Liceum wyniesiona, lecz zestang z nieba, nie-
wzruszong i nietknietg™.

Jesli natomiast na fenomen monarchizmu spoglada¢ bedziemy przez pryzmat ra-
tio a nie fides, przykladajac don ,,szkietko i oko medrca” — czyli tak, jak to zamierzono
na seminarium, ktérego pierwszej edycji poklosiem sg teksty zamieszczone w niniej-
szym tomie — to spostrzezemy wielka rozmaito$¢ na przestrzeni dziejow teorii i doktryn
gloszacych pochwale ustroju monarchicznego, uznawanego za optymalny, albo przy-
najmniej godny zalecenia, zazwyczaj takze polemicznie do doktryn przeciwstawnych,
a zwlaszcza do wysuwajacej twierdzenie o pochodzeniu wtadzy od ludu ideologii de-
mokratycznej. Chociaz teorie monarchistyczne koncypowano w réznych epokach, po-
czawszy od starozytnosci, to jednak wyrazna dominanta monarchizmu doktrynalnego
pojawia sie dopiero w porewolucyjnej epoce ,,schizmy bytu”, jako konieczne nastepstwo
kryzysu monarchizmu spontanicznego wskutek rewolucji i ogélnego procesu sekulary-
zacji, nabierajgcego zlowieszczego impetu od epoki tzw. O$wiecenia. Pierwszym mysli-
cielem monarchistycznym, ktéry dostrzegl konieczno$¢ doktrynalizacji monarchizmu
byt Sabaudczyk Joseph hr. de Maistre, ktory juz w 1793 roku sformulowal apel: ,Wier-
ni poddani ze wszystkich klas i wszystkich prowincji - musicie umie¢ by¢ rojalistami;
niegdys byt to instynkt, dzisiaj to nauka™. Kraficowg wrecz posta¢ temu imperatywowi
nadat teoretyk monarchizmu pozytywistycznego i ,monarchii naukowej” (la monarchie

* Novalis, Wiara i mitos¢, czyli krol i krélowa, [w:] Tenze, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia -
fragmenty, Warszawa 1984, s. 125-127.

* El monarca es la prosa de la monarquia; su poesia es el mondrquico — N. Gémez Davila, Escolios a un
texto implicito, Girona 2009, s. 1025.

* K. Warszewicki, Paradoksy, [w:] L. Szcucki (red.), 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVI
wieku, Warszawa 1978, s. 403-404.

¢ J. de Maistre, Lettre dun royaliste savoisien a ses compatriotes, [w:] Tenze, (Euvres compleétes, t. VII,
Lyon 1884, s. 155-156.
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scientifique) Charles Maurras — agnostyk, ktory wyznawatl: ,Nie wiem co to jest wiara.
Nie mam wiary monarchicznej. (...) Konstruuj¢ most. Robi¢ pomiary, badam teren, ana-
lizuje skaty. Po tych studiach rzeke: «Oto dobre miejsce, moze jedyne; tu brak wspornika.
(...) Dla cztowieka wiary to daremne»”’.

Teoretyczne uzasadnienia monarchii zwigzane sg z réznymi typami ustroju monar-
chicznego, preferowanymi w danej doktrynie (tradycjonalizm, absolutyzm, konserwa-
tyzm, arystokratyczny liberalizm). Zwolennicy monarchii konstytucyjnej, a zwlaszcza
parlamentarnej, akcentujg prawie wylacznie symboliczng role monarchy, jako symbolu
i zwornika jednosci narodu, punktu odniesienia lojalnosci patriotycznej, oraz jego role
koncyliacyjna i posredniczaca, jako mediatora, i ,rezerwy konstytucyjnej” w chwilach
kryzysowych. Szerzej i glebiej ujmuja kwestie monarchisci tradycjonalistyczni, respek-
tujacy realng wladze monarchy, zasady legitymizmu oraz teologie polityczng monarchii
chrzedcijanskiej — zakorzeniong zreszta w starotestamentowej idei krola-pomazanca
i stugi Jahwe, a nawet w uniwersalnej religio regalis, znanej wszystkim spotecznosciom
tradycyjnym.

Usystematyzowany zbidr zalet monarchii bodaj najpetniej w naszych czasach przed-
stawil monarchista austriacki Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn, wedlug ktérego mo-
narchia: (1) jest z natury apartyjna; (2) personalizuje patriotyzm; (3) najlepiej, bo od
dziecinstwa, przygotowuje do rzadzenia; (4) z racji przypadkowosci urodzenia impre-
gnuje wladce od megalomanii; (5) wzbudza poczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem;
(6) poprzez zwigzki malzenskie rodéw panujacych wytwarza dodatnig sume (umysto-
wych) cech dziedziczonych; (7) jest panaceum na szowinizm etniczny; (8) dzigki ro-
dzinnej ,mie¢dzynaroddéwce krolow” sprzyja pokojowi $wiatowemu; (9) stawia tame
oligarchiom ne¢kajacym i demokracje, i arystokracje; (10) jej patriarchalizm odpowiada
organicznie rodzinnym ramom spoteczenstwa i tagodzi obyczaje; (11) wprzega wladce
w jarzmo niezbywalnej (w przeciwienstwie do polityka republikanskiego, ktéry zawsze
moze wycofac sie w zycie prywatne) odpowiedzialnosci; (12) naklada na wladce obo-
wiazek bycia wzorem moralnym i ksztaltowania swego charakteru, co czesto (13) owo-
cuje nawet $wietoscig, potwierdzong przez Kosciol; (14) lepiej niz jakikolwiek inny
ustrdj sprzyja wyzynom duchowym twdrczosci i artystycznej wolnosci, najmniej nato-
miast sprzyja (15) korupcji oraz (16) plutokracji; (17) z racji niezaleznosci wtadcy zbed-
ne jest w niej schlebianie narodowi albo jakiejkolwiek klasie; (18) monarcha jako ojciec
wszystkich poddanych bierze w obrone mniejszosci przed dominujaca nacja; (19) wlad-
ca jest o wiele bardziej dostepny dla poddanych niz przywddca republikanski, nieraz
wrecz w sposob dla swojej ,,prywatnosci” uciazliwy; (20) monarcha pozostaje w row-
nym dystansie do wszystkich warstw spotecznych; (21) wlasciwa monarchii kontynu-
acja zabezpiecza jedng z najsilniejszych ludzkich potrzeb - trwalosci i bezpieczenstwa;

7 C. Maurras, [w:] G. Dupré (red.), République ou le roi. Correspondance inédite entre Barrés et Maurras
(1888-1923), Paris 1970, s. 349-350.
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(22) sprawujacy realng wladz¢ monarcha jest gwarantem zaufania w stosunkach mie-
dzynarodowych, ktore (23) maleje zawsze, gdy kurs polityczny zmienia si¢ wskutek wy-
boréw; (24) monarcha jest najlepiej przygotowany do stworzenia fachowej i apartyjnej
egzekutywy; (25) nawet przecigtni monarchowie sprzyjaja karierom wybitnych mezéw
stanu i chronig ich przed zawistnikami; (26) ,,irracjonalno$¢” dziedziczenia generuje ta-
lenty; (27) dziedziczno$¢ zabezpiecza takze przed wplywami zagranicy; (28) stabilnos¢
i bezdyskusyjno$¢ zwierzchniej wladzy ubezpiecza od przerodzenia si¢ wasni partyjnych
w ,,goraca” wojne domowa oraz od (29) demagogii trybundéw ludu, czyli ,,partii $w. Mi-
kolaja, ktore przynosza prezenty™.

Czy to spontaniczny, czy to wyrozumowany, tak czy inaczej monarchizm jest najbar-
dziej uniwersalnym nastawieniem politycznym w obrebie rodzaju ludzkiego (i majacym
nawet liczne analogie w $wiecie przyrody ozywionej). Stanowi to proste nastepstwo faktu,
iz monarchia jest najstarsza i najpowszechniejsza postacia ustroju politycznego, wyste-
pujaca we wszystkich epokach i we wszystkich cywilizacjach, co wielu myglicieli skfania
do przekonania o jej zgodnosci z naturg czlowieka, a nawet - jak twierdzi de Maistre - ze
»wszyscy ludzie rodza si¢ ze sklonnoscia do monarchii. (...) Rzad monarchiczny jest tak
naturalny, ze ludzie identyfikuja sie¢ z nim nie dostrzegajac problemu suwerennosci, wy-
daje sie tak odpowiada¢ naturze, Ze mozna rzec, iz nie ma prawdziwego suwerena wsze-
dzie tam, gdzie nie ma kréla™. Wtéruje mu Ernst Jiinger, zdaniem ktérego cztowiek jest
wyposazony w niemozliwy do wykorzenienia instynkt monarchiczny'’. Monarchistami
byli tez niemal wszyscy wielcy mysliciele i pisarze od Homera poczawszy, ktéry ustami
Nestora méwit: ,,Niedobry jest rzad wielu; niech wiec jeden rzadzi, / Krdl, ktérego sam
Jowisz powaga przyodzial / I nam dat postuszenstwo, jemu wladze w podzial™'. Klasycz-
ny argument gléwny za wyzszoscig monarchii nad jakagkolwiek inng forma ustroju podat
sw. Tomasz z Akwinu, uzasadniajac to tym, iz ,dobro i ocalenie spotecznosci polega
na tym, aby zachowac¢ jej jednos¢, ktora nazywamy pokojem. Jesli zabraknie pokoju,
przepadaja korzysci zycia spolecznego, owszem, spolecznos¢ skidcona — sama dla siebie
staje si¢ ciezarem. (...) Zatem im skuteczniej rzady przyczyniaja si¢ do jednosci pokoju,
tym bardziej s pozyteczne; to bowiem nazywamy bardziej pozytecznym, co skuteczniej
prowadzi do celu. Nie ma za$ watpliwosci, ze jednos$¢ lepiej jest sprawiana przez to, co
jest z istoty swej jedno, anizeli przez licznych; (...). Zatem bardziej pozyteczne sg rzady
jednego niz wielu”. Nawet w tradycji nowozytnej, zdominowanej przez zwolennikow
republikanizmu i demokracji, monarchistami pozostalo wielu jej najwybitniejszych re-

8 E. von Kuehnelt-Leddihn, Chrzescijariska monarchia, cz. 1, ttam. M. Krzyszkowski, ,,Pro Fide Rege
et Lege” 1993, nr 3/4(17), s. 7-10; Tenze, Chrzescijatiska monarchia, cz. 2, tham. M. Krzyszkowski, ,Pro Fide
Rege et Lege” 1994, nr 1, s. 8-10.

? 1. de Maistre, Etude sur la souveraineté, Lyon 1884, s. 424, 452-453.

1 E, Jiinger, Eksploracja bezdrozy, tham. K. Zarski, [w:] Tenze, Wezel gordyjski. Eseistyka lat pigédziesig-
tych, Krakow 2013, s. 164.

' Homer, Iliada, ks. I, wersy 202-204, ttum. F. K. Dmochowski.

12 Tomasz z Akwinu, O wladzy, ks. I, 1. 2, [w:] Tenze, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 137.
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prezentantéw, jak np. G.W.E Hegel, dla ktérego monarchia jest ,,ustrojem rozwinigtego
rozumu’, za$ ,wszystkie inne ustroje naleza do nizszych stopni rozwoju i urzeczywistnia-
nia sie rozumu”".

Wielosci historycznych form monarchii (despotyczna, patrymonialna, stanowa
i korporacyjna, absolutna, konstytucyjna, parlamentarna etc.) odpowiada rozmaito$¢
modeli teoretycznych, w ktorych podstawowy wyrdznik formalny stanowi podzial mo-
narchii na dziedziczne, gdzie wtadza monarsza jest przekazywana w obrebie panujacej
dynastii, oraz elekcyjne, gdzie instauracj¢ wladzy kazdego kolejnego monarchy poprze-
dza i warunkuje jego wybdr. Elekcyjnos¢, jako czynnik z natury rzeczy posiadajacy wigk-
sz3 doz¢ zmiennosci, pocigga za sobg dalsze duze zréznicowanie form, tak ze wzgle-
du na dobor i krag kandydatéw do tronu, jak elektoréw, a wreszcie trybu obieralnosci.
Elekcja moze bowiem by¢ przeprowadzana wylacznie w obrebie czlonkéw jednego rodu,
bedacego de facto dynastia, jak np. w polskiej czesci (Corona Regni Poloniae) monar-
chii jagiellonskiej, badz sposréd przedstawicieli okreslonych rodéw moznowtadczych
lub dynastii obcych, badz nawet krag potencjalnych wladcéw moze by¢ bardzo rozsze-
rzony, jak w Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej po 1572 roku, kiedy jej wladcg mogt
teoretycznie zosta¢ — procz kandydatow cudzoziemskich z rodéw panujacych i z nimi
spokrewnionych - kazdy polski szlachcic. Podobnie, kolegium elektorskie moze by¢ ci-
$le ograniczone do waskiego zespolu 0séb sprawujacych okreslone godnosci publicz-
ne, np. siedmiu elektorow Rzeszy: trzech duchownych (arcybiskupéw — metropolitéw)
oraz czterech ksigzat udzielnych, majacych - na mocy Zlotej Bulli Karola IV z 1356
roku - przywilej wyboru cesarza rzymskiego (od 1508 roku - ,,...narodu niemieckiego”),
czy wybierajace papieza kolegium kardynalskie, liczace zrazu (od jego ustanowienia
w XI wieku) jedynie dwunastu cztonkéw; albo sktada¢ si¢ z gérnej warstwy spoleczen-
stwa, czyli arystokracji, ,,moznowladcow”, a zazwyczaj instytucji elite te (baronagium)
reprezentujacych, jak Rada Kroélewska, Senat, Izba Par6w/Lordéw/Panéw; albo wreszcie
by¢ poszerzane — przynajmniej w teorii — nieomal bez ograniczen na caly lud, identyfi-
kowany na przykltad ze zgromadzeniem (thing w tradycji wczesnogermanskiej) wojow-
nikow, albo - jak w Polsce przedrozbiorowej epoki krélow obieranych w electio viritim
- z ,ludem szlacheckim’, tj. stanem rycerskim.

Odmiana dziedziczna monarchii jest, co tez wynika z natury rzeczy, mniej zréznico-
wana. Rdéznice tu wystepujace dotycza jedynie fakultatywnych regut formalnych dziedzi-
czenia, z ktérych najwazniejsze to: 1° dopuszczenie lub wykluczenie potomkéw plci zen-
skiej; drugi przypadek obserwowany jest w monarchiach i dynastiach rzadzacych si¢ tzw.
prawem salickim (lex Salica), tj. norma zwyczajowa przypisywana Zrédlowo germanskie-
mu plemieniu Frankow Salickich; 2° dopuszczenie lub wykluczenie potomstwa z nie-
prawego toza (w monarchiach chrzescijanskich pierwszy przypadek zostal ostatecznie
wyeliminowany od czasu zaprowadzenia przez Koscidt w XII wieku $cistych przepiséw

1* G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 534.
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dotyczacych zawierania sakramentu malzenstwa); 3° eliminacja okreslonych gafezi rodu
lub pojedynczych ksigzat krwi z grona kandydatéw do tronu z powodéw wyznaniowych,
na przyklad wykluczenie ksigzat niekatolickich w Krélestwie Francji, albo wykluczenie
ksigzat katolickich od praw do tronu angielskiego po wigowskiej The Glorious Revolution
z 1688 roku. Najbardziej precyzyjne jest jednak rozgraniczenie pomiedzy monarchia
dziedziczng w sensie ogélnym, nieodrdznialnym od dziedziczenia w prawie prywatnym
(gdzie testator moze dowolnie wyznacza¢ spadkobierce, z pominieciem lub ogranicze-
niem prawa starszenstwa), a monarchia sukcesyjna, to jest taka, w ktdrej przekazywanie
tronu odbywa sie droga sukcesji naturalnej w porzadku primogenitury, gdzie tron dzie-
dziczy zawsze najstarszy syn (a w razie wygasnigcia gtéwnej linii zstepnej — potomkowie
linii kolateralnych w analogicznym porzadku), z wykluczeniem mozliwoéci naruszenia
tego porzadku arbitralng decyzja wladcy, co z kolei stwarza nienaruszalne podstawy dy-
nastycznego legitymizmu. Tak $cista obserwacja zasad sukcesji zostala uksztaltowana we
francuskiej monarchii Kapetyngéw (i ich sukcesoréw zachowujacych feudalne nazwiska
rodowe: Walezjuszy i Burbonéw), gdzie wykluczona byla nawet mozliwos$¢ abdykacji
panujacego wladcy, albo uchylenia si¢ od przyjecia dziedzictwa ze strony uprawnionego.
Dlatego wiasnie we Francji ,,krél nie umiera nigdy” (le Roi ne meurt jamais), to znaczy
nie ma zadnej przerwy pomig¢dzy panowaniem zmarfego poprzednika, a faktycznym ob-
jeciem wiladzy lub koronacjg jego nastepcy, poniewaz panowanie to zaczyna sie de iure
z chwilg zgonu poprzednika. Nawet po upadku monarchii uprawniony depozytariusz
praw do korony nie nazywa sie ,,pretendentem’, lecz ,krdélem z prawa’, ktérego ,,pano-
wanie” liczy si¢ od dnia przejecia praw do tronu, i ktory jest numerowany zgodnie z po-
rzadkiem nastepstwa imion jego poprzednikow, chocby ci réwniez nigdy faktycznie nie
sprawowali wiadzy.

Kardynalnym rozréznieniem teoretycznym jest rwniez podzial monarchii na ,,czy-
ste’, tj. takie, w ktorych jednostke uwaza sie za jedyny podmiot wladzy, oraz ,,(z)miesza-
ne” (mixtae), tj. takie, w ktérych wspoétudziat w egzystencjalnym reprezentowaniu spo-
teczenstwa (resp. w jego artykulacji politycznej jako wspdlnoty) majg, oprécz monarchy,
inne instytucje lub stany spoleczne. Monarchia mixta moze by¢ przy tym ,,zmieszaniem”
pierwiastkow jedynowladztwa z elementami arystokracji, albo demokracji, lub obu tych
ustrojow tacznie. W tradycji europejskiej, az do uksztaltowania si¢ modelu nowozytne-
go absolutyzmu, silniejsza wydaje si¢ aprobata dla modelu ,,mieszanego”; wynika ona
z konstatacji, iz kazda dobra odmiana (monarchia, arystokracja, politeja) ustroju ma
wlasne i niepowtarzalne zalety, ale ich kumulacja mozliwa jest jedynie w zlaczeniu.

W samym okre$leniu monarchia (jedynowtadztwo, od ménos - jedyny i archo -
wladam) zachodzi atoli pewna problematycznos$¢ wynikajaca z faktu, iz dzieje polityczne
obfituja w ustroje i systemy, w ktérych rzady faktyczne, a nieraz i formalne, sprawuje
jednostka, nie wystepuja tam jednak inne konieczne znamiona ustroju monarchicznego.
Takie sytuacje mialy miejsce juz w klasycznej Grecji, w postaci rozmaitych ,,tyranii” (nie-
koniecznie majacych sens pejoratywny moralnie), a nawet w demokracjach (faktycznym
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jedynowtadca, na co zwracat uwage sam Tukidydes, byt przeciez wielokrotny strategos
Aten - Perykles), a przede wszystkim w trwajacym az trzy stulecia systemie pryncypatu
w Imperium Rzymskim, formalnie bedacym nadal republika. Ponownie za$ pojawily si¢
w dobie nowozytnej, poczawszy od ,protektoratu” Oliviera Cromwella w Commonwe-
alth of England i ,konsulatu” Napoleona Bonapartego w Republice Francuskiej, a w wiel-
kiej juz obfitosci w autorytarnych i réwniez totalitarnych (faszyzm, hitleryzm, stalinizm,
maoizm) XX wieku. Z drugiej za$ strony, historia starozytna znala tez formy stricte mo-
narchiczne w tym sensie, iz na czele panstwa staly osoby noszace typowe tytuly wtad-
cze (krélow lub cesarzy) oraz istnialy w nim reguly dziedziczenia, ale nie byla to jedna
osoba, lecz réwnoczes$nie dwie lub cztery. Pierwszy przypadek to spartanska diarchia
reprezentantow dwoch rodow krélewskich: Agiadéw i Eurypontydéw; drugi to ustano-
wiona w Rzymie pod koniec III wieku po Chr. przez cesarza Dioklecjana tetrarchia, czyli
»rzady czterech” dwoch cesarzy ,,pelnych” z tytutem imperatora augusta dla zachodniej
i wschodniej czesci imperium rzymskiego oraz dwoch cesarzy ,,pomocniczych” z tytu-
tem cezara, ktérzy po dwudziestu latach mieli awansowa¢ do rangi imperatoréw po ab-
dykacji poprzednikéw oraz dobrac sobie kolejnych cezaréw. Problem ten daje sie rozwi-
kia¢ jedynie przez wprowadzenie pojecia monokracji na oznaczenie niemonarchicznych
form jedynowladztwa, a zarezerwowanie dla wlasciwych desygnatéw pojecia monarchia
(obejmujacych jednak réwniez wspomniang diarchig i tetrarchie) jedynie tych ustrojow,
w ktorych ,istnieje instytucja koronnego wladcy’, a ,oficjalne dzialania urzedowe po-
dejmowane sg w imieniu panujgcego, co swiadczy o tym, Ze zajmuje w nim szczegdlna
pozycje™'.

" A. Lawniczak, Monarchiczne i republikatiskie glowy paristwa w Europie, Wroctaw 2011, s. 15.



