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Nowa redakcja katolickiego nauczania
o karze Smierci - rewolucja czy drobna korekta?

Abstract:

The author considers a change of the Catechism
of the Catholic Church regarding the death pen-
alty carried out at the initiative of Pope Francis in
2018 from the perspective of the theory of crimi-
nal punishment and legal doctrines. According to
the Church’s latest teaching, capital punishment is
totally unacceptable. In order to assess the extent
to which this is a breakthrough change, the author
presents in a synthetic way the attitude of Chris-
tians throughout history against the main penalty.
Recalls m.in. teaching the Church’s Fathers, Tomasz
Aquinas and John Paul II. This leads him to the
conclusion that the indication of the inadmissibility
of the death penalty after pointing out that the aim
of protecting society can be achieved today through
penitentiary systems is not a revolutionary change.

Keywords: death penalty, Catholic Church, catho-
lic social teaching, Catechism, Pope Francis

Abstrakt:

Autor rozwaza zmiane¢ Katechizmu Ko$ciota Ka-
tolickiego w kwestii kary $mierci przeprowadzong
z inicjatywy papieza Franciszka w 2018 r z per-
spektywy nauki o karze i doktryn polityczno-
-prawnych. Zgodnie z najnowszym nauczaniem
Kosciota kara kapitalna jest calkowicie niedo-
puszczalna. Celem dokonania oceny, na ile jest to
zmiana przetomowa, autor przedstawia w synte-
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tyczny sposob postawe chrzedcijan na przestrze-
ni dziejow wobec kary gtéwnej. Przywoluje m.in.
nauczanie Ojcéw Kosciola, Tomasza z Akwinu
czy Jana Pawfa II. Prowadzi go to do wniosku,
ze wskazanie na niedopuszczalno$¢ kary $mierci
w sytuacji, gdy cel ochrony spoleczenstwa mozna
osiggna¢ za pomoca systemOw penitencjarnych
nie stanowi rewolucyjnej zmiany.

Stowa kluczowe: kara $mierci, Koscidt katolic-
ki, katolicka nauka spoleczna, Katechizm, papiez
Franciszek

1. Wprowadzenie

Bodzca dla powstania niniejszego opraco-
wania dostarczyta Kongregacja Nauki Wia-
ry dokonujac w 2018 r. zmiany brzmienia
Katechizmu Kosciota Katolickiego (dalej
KKK). Sedno tej korekty, ktora nastgpita na
polecenie papieza Franciszka, stanowi na-
stepujace stwierdzenie ,,Ko$cidt w $wietle
Ewangelii naucza, ze kara $mierci jest nie-
dopuszczalna, poniewaz jest zamachem na

nienaruszalno$¢ i godnos¢ osoby”.! Wecze-

! Polskie ttumaczenie nowego brzmienia nr 2267
KKK przygotowane przez Katolicka Agencje Infor-
macyjng (ekai.pl/papiez-zmienil-nauczanie-kosciola-
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$niejsza wersja nr 2267 KKK dopuszczata
bowiem, aczkolwiek niechetnie, siggniecie
po ten krancowy $rodek, jesli nie bytoby
mozliwoéci zapewnienia spoleczenstwu
bezpieczenstwa za pomocg ,,$rodkow bez-
krwawych”>

Przyblizenie czytelnikowi tej zmiany
stanowi cel pracy. Pryzmat dla ponizszych
rozwazan stanowi¢ beda nauki prawne -
teoria kary i doktryny polityczno-prawne.
Préba ujecia przedmiotowego zagadnienia
w rzeczony sposob jest uzasadniona z kilku
powoddéw. Po pierwsze moralno$¢ chrze-
$cijaniska w znacznej mierze uksztaltowala
aksjologiczne podloze systeméw prawnych
naszego kregu kulturowego, stad wartym
uwagi jest jej badanie przez osoby zajmu-
jace si¢ prawem od strony teoretycznej. Po
drugie spora czg$¢ obywateli uznajac si¢ za
katolikow pozostaje pod wpltywem naucza-
nia Kosciola i czerpie z niego inspiracje.
W przypadku spolecznych aspektéw tego
nauczania, fakt ten w warunkach panstwa
demokratycznego nie moze nie oddzialy-
waé w posredni sposob na tres¢ stanowio-
nego prawa. Jakkolwiek obowigzywanie
kary $mierci mamy juz za sobg, nalezy od-
notowac, iz ma ona wsérdd Polakéw niema-
o zwolennikéw?®, co sprawia, ze niniejsze
rozwazania nie sg wcale oderwane od rze-
czywistosci, tak jak mogloby sie wydawac.

na-temat-kary-smierci, dostep 18.06.2019) zostanie
przytoczone w calosci w dalszej czesdci pracy.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2267, Po-
znan 2002.

* Wg. badan sondazowych przeprowadzonych
przez agencje SW Research dla Rzeczpospolitej opubli-
kowanych w pazdzierniku 2017 r. za przywroceniem
kary $mierci opowiedzialo sie 45,3 % Polakéw (prze-
ciwko: 34,7 %). www.rp.pl/Sadownictwo/171019352-
Sondaz-Kto-chce-przywrocenia-kary-smierci., dostep
15.07.2019.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz nauczaniem
Kos$ciota w przedmiocie kary gltéwnej in-
teresowali si¢ juz prawnicy, zanim dokona-
no nowej redakcji nr 2267 KKK*. Roéwniez
iz tego powodu potrzebnym wydaje si¢ od-
notowanie tej zmiany w srodowisku praw-
niczym.

Chcac charakteryzowa¢ zmiang i do-
konywa¢ oceny na ile jest ona przelomowa,
koniecznym jest znajomos$¢ punktu odnie-
sienia. Obecne zdanie Ko$ciota o calkowitej
niedopuszczalnosci kary $§mierci nalezy re-
latywizowa¢ do tego, jak nauczal on o niej
na przestrzeni dwoch tysiecy lat swojego
istnienia. Historia katolickiej doktryny
w tym zakresie doczekala sie juz kilku mo-
nografii, co znaczaco ulatwia zadanie.® Za
zrodla tego nauczania uznaje si¢ przede
wszystkim pisma Ojcéw i Doktoréw Ko-
$ciola oraz wypowiedzi papiezy, soboréw
i synodéw. Uwzgledniajac dotychczasowy
stan badan, ponizej przedstawiony zostanie
zwiezly zarys historii moralnego nauczania
Ko$ciota na temat kary kapitalnej. Kiedy to

* . Jasinski, Kosciét wobec kary $mierci, ,,Pan-
stwo i prawo’, 1995, t. 50, z. 7, s. 50-56; D. Szelesz-
czuk, Stanowisko Jana Pawta 1I wobec kary smierci,
[w:] Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania
Jana Pawla II, A. Grze$kowiak (red.), Lublin 2006,
s. 263-292; A. Zoll, Kara $mierci - refleksje prawne
z perspektywy chrzescijanskiej, ,,Chrzescijanstwo.
Swiat. Polityka. Zeszyty spolecznej mysli Ko$ciota”,
2015, nr 19, s. 4 3-46.

> J. J. Megivern, The Death Penalty: An His-
torical and Theological Survey, New Jersey 1997;
T. Slipko, Kara smierci z teologicznego i filozoficznego
punktu widzenia, Krakéw 2002; E. Christian Brug-
ger, Capital punishment and Roman Catholic moral
tradition, Notre Dame 2014; E. Feser, J. Bessette,
By Man shall His Blood Be Shed. A Catholic Defen-
se of the Death Penalty, San Francisco 2017. Oprécz
monografii nalezy odnotowac istnienie sporej ilo$ci
artykulow na ten temat. Czes$¢ z nich zostanie wspo-
mniana w kolejnych przypisach.
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juz nastapi, bedzie miata miejsce analiza
stanowiska papieza Franciszka. W rezulta-
cie otworzy si¢ przestrzen dla poczynienia
poréwnania i wyciagniecia wnioskow.

2. Historia katolickiej doktryny
w zakresie moralnej oceny kary
$mierci
Dla dziejéw nauczania Kosciota w przed-
miocie kary $§mierci mozemy wskaza¢ dwie
cezury.® Pierwsza z nich stanowi wiek IV,
w ktérym zasadniczo caly aparat admi-
nistracyjny Imperium Romanum zaczeli
stanowi¢ chrzedcijanie. Za drugi moment
przefomowy mozna za$ uznac II pot. XX w,,
a zwlaszcza pontyfikat Jana Pawla II.

2.1. Kara $mierci a pierwsi chrzesScijanie

,»Nie odplacajcie nikomu ztem za zlo. (...).
Umilowani, nie wymierzajcie sami kary,
lecz pozwolcie dziata¢ sprawiedliwosci Bo-
zej. Napisano bowiem: Do Mnie nalezy po-
msta, Ja si¢ odwzajemni¢ - méwi Pan.” (Rz.
12,17ai19)".

,»,Nie chcesz sie¢ leka¢ wladzy? Czyn do-
brze, a ona ci¢ pochwali. Jest ona bowiem
stuga dla twojego dobra. A jesli popetnisz
zlo, lekaj sie, bo nie na prézno nosi ona
miecz. Jest bowiem sluga Boga wymierza-
jacego kare temu, kto zle czyni” (Rz. 13,
3-4).

Analiza zestawionych obok siebie
dwoch fragmentéw z Listu do Rzymian
moze rodzi¢ pewna konsternacje. Cyta-
ty te stanowia jednak wilasciwe preludium

¢ por. literatura wymieniona w przyp. 5.

7 Ten i kolejny cytat pochodzg z tzw. Biblii Po-
znaviskiej. Pismo Swigte w przektadzie z jezykéw ory-
ginalnych, M. Peter, M. Wolniewicz (red.), Poznan
2003.

do rozwazan nad stosunkiem pierwszych
chrzesdcijan do kary $mierci. Z jednej stro-
ny pierwotny Kosciél nie chcial miec z karg
gléwna nic wspolnego majac przekonanie
o tym, ze jakakolwiek forma zabijania kioci
sie z Ewangelia.® Z drugiej za$ nie sprzeci-
wial si¢ stosowaniu tej niezwykle popular-
nej sankcji przez poganskie Cesarstwo, jesli
tylko miala dotyczy¢ rzeczywistych zbrod-
niarzy.

Dla zilustrowania pierwszego z dwdch
rzeczonych powyzej wymiaréw mozna
powola¢ si¢ m.in. na pisma nastepujacych
pisarzy wczesnochrzescijanskich: Hipolita
Rzymskiego (zm. 235 r.), Tertuliana’® (zm.
ok. 235 r.) i Laktancjusza' (zm. ok. 330 r.).
W ,,Tradycji Apostolskiej” — dziele pierw-
szego z wymienionych, bedacym swego
rodzaju prototypem Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, znajduje si¢ przepis mowiacy, ze
dostojnik, ktéremu przystuguje ius gladii,
jesli chce zostac chrzedcijaninem musi zrzec
sie swojego urzedu."' Spotka¢ mozemy sie
réwniez z postanowieniem odwrotnym, tj.
dotyczacym kogo$ kto bedac juz chrzesci-
janinem przez swoje oskarzenie przyczynit
sie do skazania blizniego na kare kapitalng
(a takze kare wygnania). Synod w Elwirze
(pocz. IV w.) postanawial, iz nie wolno ko-

8 Jezus Chrystus na temat kary $mierci nie
wypowiedzial si¢ wprost. Mozna jednak odnosi¢ do
tego problemu m.in. nastepujace fragmenty Ewange-
lii: Mt 5,43-48; Mt 7,1-5; Mt 13,24-30; Mt 18, 21-35;
Mt 22, 17-21; Mt 26, 51-53; £k 15,11-31; ] 8,3-11.

° T. Pawluk, Stosunek Kosciofa... ., s. 216-217.

1 Lactantius, Divinae Institutiones, ks. 6, rozdz.
20, New York 1964, s. 450-455; por. T. Pawluk, Stosu-
nek Kosciota... , s. 218.

' Rozdz. 2 [w:] M. Michalski, Antologia litera-
tury patrystycznej, t. I, Warszawa 1975, s. 309; por.
T. Pawluk, Stosunek Kosciota pierwszych wiekéw do
kary $mierci, ,,Prawo kanoniczne. Kwartalnik praw-
no-historyczny”, 1977, nr 20, z. 3-4, s. 212.
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mus$ takiemu udzieli¢ Komunii Swigtej, na-
wet w obliczu $mierci."”

Chcac zobrazowa¢ drugg strong przy-
stowiowego medalu, nalezy odnotowac
m.in. wywdd filozofa chrzescijanskiego Kle-
mensa Aleksandryjskiego (zm. ok. 215 r.)
oraz wspomnianych juz wyzej Tertuliana
oraz Laktancjusza. Klemens sprawcéw nie-
nadajacych si¢ do moralnej poprawy przy-
réwnuje do nieuleczalnie chorych czlon-
kéw, ktore trzeba usungé, by nie zagrazaly
zdrowiu reszty ciala.”® Warto zauwazy¢, ze
na poparcie kary $mierci postuguje on sie
zapoczatkowang przez Seneke racjonali-
zacja celowo$ciowy kary. Laktancjusz zas,
ktéry podnosil, by chrzeécijanie nie mieli
nic wspolnego z karg gléwna, pisze o niej
w jednym ze swoich dziet jako o sprawie-
dliwej reakcji na przestepstwo.'

Chcac podsumowaé dwuznaczne po-
dejscie pierwszych chrzescijan do Kkary
$mierci, warto odwolac si¢ do stow J. Salija.
Ow dominikanin zarysowang wyzej posta-
we tlumaczy tym, Ze pierwsi chrzescijanie
majac poczucie przynaleznosci do trans-
cendentalnego ,,Nowego Swiata’, nie mie-
li aspiracji, by zmienia¢ ,,$wiat stary”, do
logiki ktérego nalezalo karanie $miercig.
Swoje zadanie upatrywali zwyczajnie w po-
cigganiu poszczegoélnych oséb do ,,Swiata
Nowego”"* Nie mieli zresztg mozliwosci by
oddzialywa¢ na panstwo, ktore ich przesla-
dowalo.

12 . Salij, Religijne refleksje na temat kary smier-
ci, ,Wiez” 1974, nr 12 (200), s. 45.

B Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow
filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 1,
Warszawa 1994, s. 118-120.

" Laktancjusz, O gniewie Boga, rozdz. 17, [w:]
Laktancjusz. Pisma wybrane, Poznan 2013, s. 193;
por. T. Slipko, Kara $mierci..., s. 28.

15 1. Salij Religijne refleksje..., s. 46.

2.2. Kara Smierci w nauczaniu Kosciola
od IV do II pol. XX w.

Podejscie to okazalo si¢ jednak trudne do
utrzymania, gdy w IV w. chrzescijanstwo
stalo si¢ religia panstwowa Cesarstwa. No-
lens volens rézne urzedy, a w tym sgdow-
nictwo znalazly sie¢ w konsekwencji w reku
chrzescijan. Z ta sytuacja wigzal sie pewien
dramat: chec¢ Zycia idealami ewangeliczny-
mi, a troska o bezpieczenstwo w §wiecie do-
czesnym, ktéremu zagrazali grozni zbrod-
niarze. Ilustracje tego dylematu stanowi
min. odpowiedZ Ambrozego z Mediolanu
(zm. 397 r.) na watpliwosci Studiusza, se-
dziego-chrzescijanina. Ow Swiety pisze
,»Jesli to zrobisz [wydasz wyrok $mierci]
bedziesz usprawiedliwiony, zastuzysz na
pochwale, jesli nie zrobisz”.'® Jego zdaniem,
jesli Studiusz zdecydowalby si¢ na skazanie
na $mier¢, warto, zeby powstrzymat si¢ od
przystepowania do Komunii $§w. przez pe-
wien czas po tym zdarzeniu. Twierdzi jed-
nak, ze sam nie odmoéwilby udzielenia tego
sakramentu przez wzglad na odnosny przy-
toczone wyzej stowa $w. Pawta (Rz. 13,4).
Ogolnie rzecz ujmujac, $w. Ambrozy ska-
zanie na $mier¢ przez sedziego bedacego
chrzedcijaninem uwaza za rzecz usprawie-
dliwiona, aczkolwiek wskazuje, ze lepszym
wyborem byloby powstrzymanie sie od
tego $rodka.

Uczen Ambrozego — Augustyn z Hip-
pony réwniez zajmowal si¢ problemem
kary $mierci.’” W ,,Panstwie Bozym” orzekl

' Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. II, list 50,
Krakow 2003, s. 42-44; por. J. Salij Kosciét wobec kary
$mierci, ,,Chrzedcijaiistwo. Swiat. Polityka. Zeszyty
spolecznej my$li Kosciota”, 2015, nr 19, s. 12-13.

17" Szerzej na ten temat: T. Kolosowski, Problem
kary Smierci w nauczaniu i dziatalnosci Sw. Augusty-
na, ,,Vox Patrum’, 1997, t 17, z. 32-33, s. 251-160.
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w koncu, ze od przykazania nie zabijaj ist-
nieja dwa wyjatki: wojna z rozkazu Bozego
oraz kara wymierzana przez panstwo na
podstawie sprawiedliwego prawa.'® Prak-
tyka poszla ta droga, ze miejsce panstwa
poganskiego zajelo panstwo chrzescijan-
skie. W rece chrzescijanskich wladcéw i se-
dziéw przeszlo wiec ius gladii ttumaczone
4 wersetem 13 rozdziatu Listu do Rzymian.
O tym jak Kosciol tego uprawnienia wladzy
publicznej bronil, $wiadczy¢ moze m.in.
przysiega, do skladania ktorej zostali zo-
bowiagzani Waldensi chcacy powréci¢ do
Kosciota. Trzeba wskazac, ze radykalizm tej
grupy polegal takze na absolutnym sprze-
ciwie wzgledem kary gltéwnej. Za wskaza-
niem papieza Innocentego III musieli oni
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz wladza
panstwowa moze wydawa¢ wyroki $§mierci,
jesli tylko dzieje si¢ to rozwaznie i na dro-
dze procesu sadowego."

Do modelowego rozstrzygniecia $w.
Augustyna trzeba jednak szybko uczyni¢
pewne zastrzezenie. Z calg mocg trzeba
podkresli¢, ze Kosciél nie wyzbyl sie nigdy
swoistej odrazy do jakiejkolwiek formy za-
bijania. Przelom wieku IV polegal na tym,
ze zakaz plamienia si¢ krwig odnoszony
wczesniej do ogdtu chrzescijan zawezo-
no do grupy duchownych (zasada Ecclesia
abhorret a sanguine).”® Skutkiem religijnej
unifikacji spoteczenstwa byla wiec rezy-
gnacja z moralnego egalitaryzmu na rzecz
elitaryzmu.

Intelektualng refleksje nad kwestig kary
$mierci rozwingl znaczaco Tomasz z Akwi-

18 ks. 1, rozdz. 21, Warszawa 1977, s. 115-116.

1 Zob. T. Slipko, Kara $mierci... , s. 48.

" Analiza relewantnych zrédel: T. Pawluk, Sto-
sunek Kosciota... .

nu, ktérego wplyw na pozniejsze nauczanie
Kosciota katolickiego jest nie do przece-
nienia. W ,,Sumie Teologicznej” na pytanie
»czy wolno zabija¢ grzesznikéw?” odpo-
wiada twierdzaco. Cho¢ zabijanie zdaniem
Akwinaty jest zte samo w sobie i zawsze
stanowi nieprawidtowos¢, to moze by¢ bez-
grzeszne. W jakiej sytuacji? Kiedy ,,jest nie-
bezpieczny dla calej spolecznosci [zagraza
dobru wspélnemu] i swoim grzechem psuje
drugich” Dlaczego? Poniewaz poprzez po-
wazne grzechy przestepca zatraca ludzka
godnos¢. Kiedy jest niebezpieczny dla spo-
teczenstwa, jest gorszy od zwierzecia. Sko-
ro za$ zabijanie zwierzat moze by¢ dobre,
to zabicie grzesznika, jesli stuzy ludziom
sprawiedliwym, tez jest dobre.! Tomasz
w dalszej czesci swojego wywodu wskazuje,
ze zabija¢ wolno jedynie wladzy panstwo-
wej, a nie kazdemu - podobnie jak tylko
lekarz moze wycia¢ zakazony organ ciala.”?
W koncu stwierdza, iz nigdy nie wolno tego
czyni¢, nawet w obronie wlasnej, duchow-
nym, ktorzy w szczegdlny sposob majg na-
sladowa¢ Chrystusa.”

Zakredlony powyzej stan nauczania
Kosciota katolickiego co do kary gléwnej
w kolejnych wiekach nie ulegal zasadni-
czym zmianom. Warto nadmienié, iz pa-
pieze Leon XIII, Pius XI i Pius XII w swoich
publicznych wypowiedziach wypowiadali
sie za dopuszczalnosdcig tego krancowego
srodka, o ile sprawca popetnit ciezka zbrod-
nie i zachodzi co do tego pewnos¢ oraz za-
chowuje si¢ prawng procedure.*

2 Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 18
(2-2,q.57-80), q 64, art. 2, Londyn 1970, s. 107-109.

2 tamze, art. 3, s. 109-111.

3 tamze, art. 417,s.111-113 1 118-120.

2 T. Slipko, Kara smierci... ,s. 61-61.
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2.3. Kara Smierci a Kosciél od II pol.
XX w.

Od potowy XX w. mozna odnotowa¢ two-
rzenie si¢ podglebia pod zmiang katolic-
kiej doktryny w przedmiotowym zakresie.
W teologii katolickiej zaczg¢to zauwazad, iz
w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa
nalezy dazy¢ do maksymalnego ogranicza-
nia stosowania kary gléwnej.*® To znaczy,
ze dzigki rozwojowi systemdw penitencjar-
nych cel ochrony dobra wspoélnego mozna
osiggnaé w inny sposdb.

Taki sposob postrzegania wptynat nie-
watpliwie na pierwotng tres¢ odno$nego
fragmentu KKK zredagowanego w 1992 r.
z inicjatywy Jana Pawta II. Znalazty si¢ tam
stowa, ze ,,ochrona wspdlnego dobra spo-
teczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia
napastnika” Nastepnie wskazano, iz prze-
stanka ta stanowila powod, dla ktérego
»tradycyjne nauczanie Kosciola uznalo za
uzasadnione prawo i obowigzek prawowi-
tej wladzy publicznej do wymierzania kar
odpowiednich do ciezaru przestepstwa, nie
wykluczajac kary $mierci w przypadkach
najwyzszej wagi.** W kolejnym punkcie
wyrazono jednak preferencje stosowa-
nia $rodkéw bezkrwawych. Zaznaczono,
ze w sytuacji, gdy takowe ,,wystarczaja do
obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem
i do ochrony porzadku publicznego oraz
bezpieczenstwa osdb, wladza powinna sto-
sowac te $rodki”. Na poparcie tej tezy wska-
zano dwa argumenty: wieksza zgodnos¢
,»Z konkretnymi uwarunkowaniami dobra

» tamze, s. 67-68.
* Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2266,
Poznan 1994.

wspllnego” oraz lepsza adekwatnos¢ dla
»godnosci osoby ludzkiej”.?”

Czy pierwotna redakcja KKK stanowi-
ta jakg$ zmiane owego ,tradycyjnego na-
uczania”? Zasadniczo nie. Sformulowanie
to nie wyklucza moralnej dopuszczalnosci
kary $mierci w ogole. Wskazuje jednak na
powinno$¢ rezygnacji z tego $rodka, sko-
ro cel jego dopuszczalnosci, jaki stanowi
ochrona spofeczenstwa, mozna osiggnaé
w inny sposéb. Warto jednak zauwazyd,
ze za argumentacja tego wskazania kry-
je sie zwrdcenie uwagi na godnos¢ osoby
sprawcy. Jest to juz wiec nieco inne ujecie
niz Tomaszowy poglad o ,,zezwierzeceniu”
jednostki niebezpiecznej dla ogétu.

Trzy lata pozniej Jan Pawel II w en-
cyklice ,,Ewangelium Vitae” powiedzial
wprost, ze sprawiedliwo$¢ karna powinna
,»coraz bardziej odpowiada¢ godnosci czto-
wieka”. Konsekwencjg tego stwierdzenia
bylo wzmocnienie wskazanej preferencji
stosowania $rodkéw bezkrwawych. Papiez
Polak napisal, ze wspodtczesnie ,,dzieki co-
raz lepszej organizacji instytucji peniten-
cjarnych, takie przypadki [gdy zachodzi
,»-absolutna konieczno$¢” pozbawienia zycia
sprawcy ze wzgledu na ochrone spofeczen-
stwa] sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzajg si¢ wcale”®® Tak wyrazone stano-
wisko zaowocowalo dokonaniem pierwszej
Corrigendy KKK w przedmiotowym zakre-
sie. Wersja nr 2267 KKK z 1995 r., obowia-
zujaca az do zmiany z 2018 r., wskazywala
wladnie na owa rzadko$¢ czy wrecz moz-
liwo$¢ braku wystepowania konieczno$ci

¥ tamze, nr 2267.

# Jan Pawel II, Encyklika ,,Evangelium Vitae”
w: Jan Pawet II Dziela zebrane, Pawel Ptasznik i inni
(red.), t. I, Krakow 2006.
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stosowania kary gléwnej. Ponadto dodata
ona przestanke niepozbawiania sprawcy
mozliwosci skruchy.®

Nalezy odnotowac, iz Jan Pawel II nie
poprzestal na wyzej przedstawionych twier-
dzeniach i w trzech swoich publicznych
wypowiedziach apelowal wprost o zniesie-
nie kary $mierci. Pierwszy taki apel mial
miejsce podczas oredzia ,,Urbi et Orbi”
w grudniu 1998 r.,*° a drugi i trzeci podczas
pielgrzymkowych homilii w Stanach Zjed-
noczonych i Meksyku w niecaly miesigc
potem.” Zniesienie kary kapitalnej postu-
lowat takze w 2011 r. Benedykt XVI.** Apeli
tych nie mozna jednak odbiera¢ jako po-
tepienie kary $mierci jako takiej. Stanowig
one wezwanie, by w dzisiejszych czasach
ograniczy¢ si¢ do $rodkéw bezkrwawych.
Warto w tym miejscu przywolaé samego
Josepha Ratzingera, ktory w 2004 r., jeszcze
jako Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, w li-
$cie do Episkopatu Stanéw Zjednoczonych
napisal, ze w kwestii kary gléwnej moze ist-
nie¢ uzasadniona réznorodnos¢ pogladow
wsrod katolikow, jakkolwiek Kosciét nawo-
luje do szukania milosierdzia w stosowaniu
kar®.

¥ Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2267,
Poznan 2002.

¥ Oredzie ,,Urbi et Orbi” na Boze Narodzenie
- 1998 r., [w:] Jan Pawet II Dzieta... , t. 5, Krakow
2007, s. 185-186.

3! Homilia podczas Mszy Sw. na stadionie Trans
World Dome, [w:] Jan Pawet II Dzieta... , t. 12, Kra-
kéw 2009, s. 159-162; Homilia podczas Mszy Sw.
w Bazylice Matki Bozej z Guadalupe, tamze, s. 355-
-358.

2 Posynodalna Adhortacja Apostolska ,,Africae
munus”, nr 83, Krakow 2011, s. 74.

* Worthiness to Receive Holy Communion,
General Principles, nr 3: www.ewtn.com/library/cu-
ria/cdfworthycom., dostep 9.07.2019; por. E. Feser,
J. Bessette, By Man shall His Blood... , s. 9.

Podsumowujac, raczej uzasadnionym
jest stwierdzenie, iz Jan Pawel II dokonatl
pewnego przelomu w podejsciu Koscio-
ta do kary $mierci, cho¢ jej nie potepil. Po
pierwsze zauwazyl, Ze nie jest ona juz raczej
potrzebna ze wzgledu na postep wiezien-
nictwa. Po drugie podnidst, ze czlowiek
swojej godnosci nie traci nigdy calkowicie.
W koncu wskazal na warto$¢ pozostawie-
nia sprawcy czasu na zrozumienie popel-
nionego zla.

3. Kara Smierci w nauczaniu
papieza Franciszka

Zarysowany dotychczas szkic historii kato-
lickiego nauczania o karze $mierci, pomi-
mo swojej skrétowosci, pozwala spojrze¢ na
poglady papieza Franciszka w odpowied-
nim kontekscie. Zanim Kongregacja Nauki
i Wiary przygotowala nowe brzmienie nr
2267 KKK papiez z Argentyny przeciwko
karze $mierci wypowiedzial si¢ w obszerny
sposob dwukrotnie.

Niewatpliwie zdecydowanym krokiem
Franciszka bylo napisanie listu do Prze-
wodniczacego Miedzynarodowej Komisji
Przeciwko Karze Smierci z marca 2015 r.
Franciszek wyraza w niej sprzeciw wzgle-
dem utartej analogii pomiedzy osobista
obrong konieczng, a unicestwianiem prze-
stepcy post factum przez spoleczenstwo.
Stanowczo brzmig jego stowa ,w dzisiej-
szych czasach kara $mierci jest niedopusz-
czalna, bez wzgledu na to jak cigzkie prze-
stepstwo popelnit skazany. Jest to obraza
nienaruszalno$ci zycia i godno$ci osoby
ludzkiej, sprzeczna z zamyslem Boga od-
nosnie do czlowieka i spoleczenstwa oraz
z Jego milosierng sprawiedliwoscia, i nie
spelnia Zadnego stusznego celu kar. Nie od-

49



50

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

daje sprawiedliwosci ofiarom, a podzega do
zemsty %,

Druga za$ wypowiedz, ktoéra stala sie
bezposrednim motorem zmiany brzmienia
nr 2267 KKK Franciszek wyglosit w 2017
r. na spotkaniu z okazji dwudziestopiecio-
lecia ogtoszenia KKK.* Powiedzial on, ze
nauczanie na temat kary $mierci zostalo
rozwinigte przez ostatnich papiezy, a zmia-
nie ulegta réwniez swiadomos¢ ludu chrze-
$cijanskiego w tym zakresie. Stwierdzil, iz
kara $mierci ,jest nieludzkim $rodkiem,
ktory poniza godno$¢ czlowieka, a zycie
jest zawsze $wiete w oczach Stwdrcy”, kto-
rego jest On ostatecznym ,,sedzig i gwaran-
tem”. Ponadto dodal, ze ,,Bdg jest Ojcem
czekajacym zawsze na powr6t syna, ktory
wiedzac, ze pobladzil, prosi o przebacze-
nie i rozpoczyna nowe zycie. Nikt nie moze
by¢ zatem pozbawiony nie tylko Zycia, ale
réwniez mozliwosci odkupienia moralnego
i egzystencjalnego, ktore z kolei przyniesie
korzy$¢ wspdlnocie” W kolejnych stowach
Papiez podjal sie wytlumaczenia, dlacze-
go dawniej Kosciol kare $mierci — cho¢
z pewnymi zastrzezeniami, ktore sygnali-
zowaliSmy wyzej, dopuszczal. Stwierdzil,
iz jej stosowanie w czasach, gdy z jednej
strony mozliwoéci obrony byly skromne,
a z drugiej spoleczenstwo ,,nie bylo jeszcze
wystarczajaco dojrzate, stosowanie kary
$mierci wydawalo si¢ logiczna konsekwen-
cja wlasciwego wymiaru sprawiedliwosci”

* ,LOsservatore Romano’, wyd. pol, 2015,
nr 3-4 (370), s. 32. Ta i inne wypowiedzi Franciszka
sprzed 2017 r., ktére dotycza réznych kwestii zwia-
zanych z prawem karnym analizuje A. Grzeskowiak.
Papiez Franciszek o prawie karnym, ,,Studia z Zakresu
Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea”, 2016, t. 6.

» ,,LOsservatore Romano’, wyd. pol.,, 2017,
nr 11 (397), s. 16-18.

Przyznal réwniez, ze stosowanie kary ka-
pitalnej w Panstwie Koscielnym $wiadczy
o ,,mentalnoéci bardziej legalistycznej niz
chrzesdcijaniskiej’, o przedkladaniu spra-
wiedliwoséci nad milosierdzie, prawa nad
Ewangelie. Nastepnie Franciszek, dowodzil,
ze nie zachodzi zadna sprzeczno$¢ pomie-
dzy bezwzglednym zakazem stosowania
kary $mierci, a jej dopuszczeniem przez na-
uczanie tradycyjne. O$wiadczyl, ze ,,Stowo
Boze nie moze by¢ przechowywane w naf-
talinie jak stary koc, ktory nalezy chroni¢
przed molami”. Wyrazil poglad, iz jest ono
»rzeczywistoscia dynamiczng, zawsze zywa,
ktdra rozwija si¢ i ro$nie, poniewaz dazy do
pelni, czego ludzie nie mogg zatrzymac”*

W tym miejscu wypada nam przyto-
czy¢ nowe brzmienie KKK, by nastepnie
podjacé probe odpowiedzi na tytulowe py-
tanie.

,»Wymierzanie kary $mierci, dokony-
wane przez prawowita wladze, po spra-
wiedliwym procesie, przez dtugi czas bylo
uwazane za adekwatng do ciezaru odpo-
wiedZ na niektdre przestepstwa i dopusz-
czalny, cho¢ krancowy, srodek ochrony do-
bra wspdlnego.

Dzi$ coraz bardziej umacnia si¢ $wia-
domos¢, ze osoba nie traci swej godnosci
nawet po popelnieniu najciezszych prze-
stepstw. Co wiecej, rozpowszechnito sie
nowe rozumienie sensu sankcji karnych
stosowanych przez panstwo. Ponadto, zo-
staly wprowadzone skuteczniejsze systemy
ograniczania wolnosci, ktére gwarantujg
nalezyta obrone obywateli, a jednoczesnie
w sposdb definitywny nie odbierajg skazan-
cowi mozliwosci odkupienia win.

% ,LOsservatore Romano’, wyd. pol. 2017,
nr 11 (397), s. 16-18.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

Dlatego tez Kosciol w swietle Ewangelii
naucza, ze kara §mierci jest niedopuszczal-
na, poniewaz jest zamachem na nienaru-
szalnos$¢ i godnos¢ osoby, i z determinacja
angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na caltym

Swiecie”¥

4. Rewolucja czy drobna korekta?

Niniejsza cze$¢ pracy bedzie stanowi¢ pro-
be oceny, na ile duza jest r6znica pomiedzy
pogladami papieza Franciszka, a doktryna
Kosciofa na przestrzeni dziejow, ktora zo-
stala zarysowana w rozdziale drugim.

Nalezy zauwazy¢, iz przez caly swo-
ja historie Kosciét mial dwa poglady
w przedmiotowej kwestii. Jeden mowit
o niedopuszczalnosci kary $mierci, a drugi
o dopuszczalnosci w pewnych sytuacjach.
Pomiedzy tymi dwoma stanowiskami, nie
zachodzita sprzecznos$¢, poniewaz mialy
one innych adresatéow. Przed IV w. pierw-
szy poglad odnoszono do wszystkich chrze-
$cijan, drugi za$ do poganskiego Cesarstwa.
Po IV w. miejsce wszystkich chrzescijan
zajeli duchowni, za§ Cesarstwa panstwo
chrzedcijanskie. W II pol. XX w. pojawito
sie wezwanie, by ze wzgledu na rozwdj wie-
ziennictwa, panstwo maksymalnie ogra-
niczyto czy wrecz zrezygnowalo w ogodle
z tego $rodka.

Stanowisko Franciszka w przedmiocie
kary gtéwnej jest zupelnym odrzuceniem
jednego z dwoch funkcjonujacych przez
wieki pogladéw i nie ma co do tego Zadnych
watpliwosci. Bardziej wnikliwe spojrzenie
na ten problem pozwala jednak dostrzec, ze
wprowadzona przez niego zmiana nie jest

37

zob. przyp. 1.

jednak az tak rewolucyjna jak mogloby su-
gerowaé poprzednie zdanie. W ponizszych
trzech akapitach zostanie podjeta konfron-
tacja pogladéw Papieza z nauczaniem Ko-
$ciofa w trzech kolejnych okresach wyrdz-
nionych w rozdziale drugim.

Stwierdzenie, ze Koscidt wraca do per-
spektywy pierwszych wiekéw, poniewaz
zné6w wzbrania stosowania kary $mierci
wszystkim swoim czlonkom, a nie tylko wy-
$wieconym, jest chybione. Dzisiaj bowiem
nauczanie w przedmiotowej kwestii Kosciot
kieruje nie tylko do chrzescijan, ale pod ad-
resem calego pluralistycznego spoleczen-
stwa. Nie mozna z tego faktu wyciaga¢ zbyt
daleko idacych wnioskéw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze tak szeroki wybor adresatéw
nauczania opartego o Ewanglei¢ jest uza-
sadniony logicznie. Czy misyjne aspiracje
Kosciola sg do pogodzenia z zastrzezeniem,
ze element niechrzedcijaniskiej mentalnosci
jest w §wiecie potrzebny? Z pewnoscig nie.
To, ze w epoce przesladowan Koscidt nie
stosowal sie do wskazanej prawidtowosci,
mozna wyttumaczy¢ skapymi mozliwoscia-
mi oddzialywania odgoérnego - chrzedcija-
nie mogli co najwyzej nawraca¢ poszcze-
golne osoby, ale nie mogli nawréci¢ sami
z siebie calego panstwa. Skoro nie mysleli
o nawrdceniu calego panstwa, to nie dziwi
specjalnie fakt, iz filozofowie chrzescijanscy
podobnie jak ci niechrzescijanscy postugi-
wali sie sprawiedliwosciowy i celowo$ciowg
racjonalizacja kary $mierci w stosunku do
poganskiego panstwa. Tak wiec pomiedzy
odczytywaniem Ewangelii przez papie-
za Franciszka, a dwutorowym podejsciem
pierwszych chrzescijan do kary $mierci
nie zachodzi sprzecznos¢. To, ze nie jest
ono tozsame wynika zwyczajnie z mniej-
szych mozliwosci oddzialywania na $wiat
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oraz oczywiscie z tego, ze kara §mierci byla
w tamtych warunkach rzeczywiscie celowa.

W odniesieniu do nauczania krystali-
zujacego sie od IV w. i panujacego, az do
IT pol. XX w. nalezy postawi¢ nastepujace
pytanie. Czy wypracowany u progu §re-
dniowiecza elitaryzm moralny, nie stano-
wil swego rodzaju dezercji od Zycia przez
Ko$cidt pelnia wartos$ci ewangelicznych;
wyborem swoistego kompromisu ze ,,$wia-
tem”? Raczej stanowil, co byto podyktowa-
ne warto$cia dobra wspoélnego, ktdrej nie
mozna bylo wéwczas zabezpieczy¢ w inny
sposob. Wynikalo to ze swiadomosci, ze po
grzechu pierworodnym nie jest mozliwe
catkowite wyeliminowanie zla z zycia spo-
tecznego, nawet jesli wszyscy sg ochrzcze-
ni. Sw. Tomasz wskazywal, ze zabijanie
jest zawsze nieprawidlowoscig. Zdaniem
Akwinaty kara $mierci jest uzasadniona
tym, ze sprawca zagrazajac innym ludziom
jest gorszy od zwierzat, a zabijanie zwierzat
moze by¢ dobre. Czyz wiec skoro sprawca
izolowany w nowoczesnym zakladzie kar-
nym juz nie zagraza realnie spoleczenstwu,
to czy pozbawiania jego Zycia jest dobre
w $wietle tomizmu? Nie, poniewaz nie stu-
zy juz dobru wspolnemu. Nawet jesli sam
sprawca mialby poprzez swoj czyn pozba-
wi¢ siebie godnosci ludzkiej, to skutecznie
odizolowany w zakladzie karnym, nie ma
on mozliwosci by by¢ bardziej niebezpiecz-
nym od zwierzat, a zatem nie ma powodu
by uzna¢ jego zabicie za moralnie dobre.
Powyzszy wywod dowodzi, iz stanowiska
papieza Franciszka co do samej niedopusz-
czalnosci kary $mierci wcale nie musi si¢
ki6ci¢ z Tomaszowym pogladem o jej wy-
jatkowej dopuszczalno$ci. Sytuacja ta nie
$wiadczy bynajmniej o zmienno$ci norm
moralnych w czasie, lecz tylko o tym, ze

kontekst dziejowy warunkuje do pewnego
stopnia sposdb odczytywania i stosowania
tych norm. Zasada ogdlng byl i jest zakaz
zabijania. Jezeli wiec rozwoj cywilizacyjny
i spoteczny pozwala pelniej stosowac t¢ za-
sade, to stanowisko papieza jest naturalng
konsekwencja biegu dziejow.

Jak si¢ ma zatem poglad Franciszka, do
nauczania Jana Pawla II i Benedykta XVI?
Samo stwierdzenie, przypadki, ktére do
tej pory wystepowaly ,,bardzo rzadko lub
prawie wcale” nie zachodzg juz wcale sta-
nowi tylko doprecyzowanie. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz stanowcze argumenty papie-
za z Argentyny wykraczaja zdecydowanie
poza dostrzezenie faktu istnienia instytucji
penitencjarnych, ktére moga zapewnic sku-
teczng ochrone dobra wspolnego i lepiej
sprosta¢ pozostalym celom kary. Obaj po-
przednicy nie zdobyli si¢ na bezposrednie
stwierdzenie o sprzecznosci kary glow-
nej ,,z zamyslem Boga odnos$nie czlowie-
ka i spoleczenstwa oraz z Jego milosierng
sprawiedliwo$cig” Tym samym wykazywa-
li oni wrazliwo$¢, by zapewni¢ harmonig
pomiedzy odczytywaniem norm moral-
nych w réznych momentach dziejowych.
Niemniej jednak, motywem ich sprzeciwu
wzgledem kary gléwnej byla wlasnie Ewan-
gelia i wywodzona z calo$ci Historii Zba-
wienia prawda o godnosci osoby ludzkie;j.

Znajdujac sie w finalnym momencie
niniejszej pracy i chcac dokona¢ wyboru
okreslenia oddajacego charakter zmiany
w nr 2267 KKK wprowadzonej w 2018 r.
wypada wyjasni¢, jak rozumiemy pojecia
»rewolucji’, oraz ,,drobnej korekty”. ,,Rewo-
lucyjna” zmiana to przystowiowy odwrét
o sto osiemdziesigt stopni, co$ na ksztalt
heglowskiej antytezy. ,,Drobna korekta” za$
stanowi doprecyzowanie tezy uprzedniej.
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Wywdd niniejszego rozdzialu pracy nie
pozwala uzna¢ przedmiotowej zmiany za
rewolucyjna. Zaglebienie si¢ w przedmio-
towg problematyke, prowadzi do wniosku,
ze nowe nauczanie Kosciota w kwestii kary
gléwnej nie jest zaprzeczeniem nauczania
poprzedniego. Jednakze modyfikacja ta jest
czym$ wiecej niz tylko jego doprecyzowa-
niem. Niewatpliwie stanowi ona pewien
przetom (pojecie zdecydowanie stabsze od
»rewolucji’, a silniejsze od ,,drobnej korek-
ty”) ktory mozliwe, ze z perspektywy lat
bedzie mozna bylo poréwna¢ do dwoch
wskazanych cezur — IV w. oraz II pot. XX w.

Zakonczenie

Nowa redakcja katolickiego stanowi jakis
przetom i stanowi ciekawe zagadnienie nie
tylko dla teologow, ale i dla prawnikéw. Na-
lezy odnotowa¢, iz zmiana ta wpisuje si¢
w szerszy kontekst i nie chodzi tu wylgcznie
o relacje chrzescijanstwo — prawo karne.*®
Pontyfikat Franciszka niewatpliwie stwarza
osobom zajmujacym si¢ doktrynami poli-
tycznymi i prawnymi wiele plaszczyzn do
badan. Wskaza¢ mozna m.in. na podejscie
Papieza do kryzysu uchodzczego i stosun-
kéw z Islamem czy jego wrazliwos$¢ na kwe-
stie ochrony $rodowiska przyrodniczego.
Tak szeroka perspektywa wypowiedzi i po-
czynan Argentynczyka w bialej sutannie
pozwala na podjecie hipotezy o przelomie
w szeroko rozumianej katolickiej doktrynie
spoteczne;j.

Przez niniejsza prace przewijaly sie
dwa pojecia ,,dobro wspélne” i ,,godnos¢
cztowieka” Niech wiec za zakonczenie po-

* Perspektywe taka przyjmuje A. Grzeskowiak
w Papiez Franciszek... .

stuzy zyczenie, by osoby odpowiedzialne za
stanowienie i stosowanie prawa byli zawsze
gorliwymi wyznawcami tych dwdch idei,
ktére nasza cywilizacja zawdzigcza chrze-
$cijanstwu®.
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