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Abstract:

We have a great literature about theology and po-
litical thought of Martin Luther, but the research-
ers of his political thoughts do not see in his writ-
ings the theory of international relations. The aim
of this text is the presentation my thesis that this
theory exists. It result from Luther’s thesis that the
rebel princes of the Sacred Empire are not the re-
bellious lords counter the emperor, but the sover-
eign monarchs of sovereign states. This text shows
the evolution of Luther’s position in this matter.
First, Luther acknowledges the right of princes
to rebel only in religious matters, then against
the imperial “tyranny” (the argument from the
“ancient constitution”), and c. 1530 he considers
them full sovereigns. Relations between the ter-
ritorial sovereigns and the emperor are based on
the “law of nature”. This idea makes Luther pre-
decessor of the theory of international relations of
Thomas Hobbes.

Keywords: Martin Luther, international relations,
reformation, empire, sovereignty

Abstrakt:

Istnienie olbrzymia literatura na temat teologii
i mysli politycznej Martina Lutra. Badacze jego
mysli politycznej nie widza w jego pismach teorii
stosunkéow miedzynarodowych. Celem tego tek-
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stu jest prezentacja tezy, Ze ta teoria istnieje. Wy-
nika z tezy Lutra, Ze zbuntowani ksigzeta Sacrum
Imperium nie sa zbuntowanymi lennikami cesa-
rza, lecz suwerennymi monarchami suwerennych
panstw. Tekst pokazuje ewolucje stanowiska Lutra
w tej sprawie. Najpierw Luter uznaje prawo do
buntu ksiazat w sprawach religijnych, potem prze-
ciwko cesarskiej ,tyranii” (argument z ,konsty-
tucji”), a ok. 1530 roku uznaje ich za suwerendw.
Stosunki suwereni terytorialni — cesarz oparte sg
na ,prawie natury’, co czyni z Lutra poprzedni-
ka teorii stosunkéw miedzynarodowych Thomasa
Hobbesa.

Stowa kluczowe: Marcin Luter, stosunki miedzy-
narodowe, reformacja, cesarstwo, suwerennosc.

1. Zdefiniowanie problemu

Wielojezyczna literatura §wiatowa na temat
teologii, teorii panstwa i prawa czy mysli
politycznej Marcina Lutra jest ogromna
i prawdopodobnie nie ma juz dzisiaj bada-
cza zdolnego, aby obja¢ jej caloksztalt. Jak-
kolwiek ilos¢ dziet dotyczacych jego teorii
panstwa jest juz znaczaco mniejsza, to licz-
ba ta i tak jest imponujaca, szczegdlnie jesli
wezmie sie pod uwage, Ze niemiecki refor-
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mator nie uwazal samego siebie za orygi-
nalnego teoretyka w tej sferze. Jego pisma
polityczne maja charakter poboczny i sg to
rozprawki okolicznos$ciowe, czasami wza-
jemnie sobie przeczace. W literaturze poli-
tologicznej, zajmujacej sie¢ mysla polityczna
Lutra, znajduje si¢ jednakze pewna luka. Nie
udalo si¢ nam znalez¢, w zadnym znanym
nam jezyku, Zadnej monografii, rozdzialu
w monografii lub artykutu na temat Luter-
skiej teorii stosunkéw miedzynarodowych.
Oczywiscie, ogrom literatury jest tak wielki,
ze by¢ moze, iz teksty takie istnieja, ale nie
wykazujg ich ani katalogi biblioteczne, ani
bazy internetowe artykuléw naukowych,
ani bibliografie zamieszczone w konsulto-
wanych przez nas opracowaniach. Uznajac
ten brak za tzw. dowdd negatywny, na jego
podstawie mozna sformutowac hipoteze, ze
Luter nie stworzyl zadnej teorii stosunkéw
miedzynarodowych i na temat ten nie wy-
powiadat sie na tamach swoich pism, zebra-
nych w ponad stu grubych tomach.

Poglad ten wydaje si¢ nam uprawniony
i negatywnie mozna go dowies¢, jednakze
tylko przy przyjeciu pewnych wspolcze-
snych zalozen dotyczacych siatki poje-
ciowej, uznajacej za podmioty stosunkéw
miedzynarodowych panstwa o uznanej su-
werennosci. Rzeczywiscie, Luter nie napisal
zadnej rozprawy o stosunkach miedzynaro-
dowych jako takich. W ogdle nie intereso-
waly go relacje miedzy Cesarstwem (nazy-
wanym w tym tekscie takze mianem Sacrum
Imperium) a Francja, Anglia czy Szwecja,
a napiete stosunki miedzy Cesarstwem
a islamska Turcjg opisywal w kategoriach
prowidencjalnych i konfesyjnych, a nie po-
litycznych, mimo ze mialy takie podteksty.

! M. Luther, Vom Kriege wider die Tiirken [1525],

Réwnoczesnie ojciec Reformacji postrze-
gany jest jako prekursor absolutnie suwe-
rennego panstwa terytorialnego, ktére nie
uznaje nad sobg zadnej wladzy zwierzchniej
o charakterze uniwersalistycznym, ktorg to
zasade w Rzeszy utrwalil Pokdj Westfalski
(1648)%. Luter konsekwentnie neguje uni-
wersalny charakter doczesnej i duchowej
wladzy papieskiej nad Christianitas, czy-
li pontyfikalng teokracje, gdyz nie uznaje
uprawnienia duchowienstwa do posiadania
tego, co w mediewalnej lacinie okreslano
mianem dominium (wladzy i wlasnosci)’.
Z tych przestanek mozna juz sprébowac
wyprowadzi¢ pewna ogdlng koncepcje
stosunkéw miedzynarodowych, oparta na
podstawie absolutnie suwerennych panstw,
ktdére nie uznaja nad soba zadnego arbitra
koscielnego. Jest to koncepcja anty-teokra-
tyczna, a tym samym regalistyczna.

W tekscie tym chcielibySmy zwroci¢
uwage na jeszcze jedna przeslanke, zmie-
rzajaca w tym samym kierunku uznania
suwerennych panstw terytorialnych jako
fundamentu dla teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych. W literaturze napisano
bardzo wiele na temat Luterskiego zakazu
prawa do oporu, koniecznosci absolutnej
podleglosci wladzy i jego panstwa wymu-
szajacego podporzadkowanie (Obrigkeits-
staat). Panuje prawie konsensus, ze Luter
byt bezwzglednym przeciwnikiem prawa do
oporu, uznajac niegraniczong suwerennosc¢

w: ibidem, Deutsche Schriften, Gotha 1816, t. II,
s.233-63.

> R. von Friedeburg, Luther’s legacy: the Thirsty
Years War and the modern notion of ‘state’ in the em-
pire, 1530s to 1790s, Cambridge 2017, s. 381-87.

> P. Mesnard, LEssor de la Philosophie Politique
au XV siécle, Paris 1952, s. 187; M. Lienhard, Martin
Luther. Un temps, une vie, un message, Geneve 1991,
s. 252.
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dzierzacego wladze*. Przy okazji tej przy-
tacza sie zwykle jego stowa o nielegalnosci
oporu z komentarza do Listu $w. Pawla do
Rzymian (1515-1516), z traktatu O docze-
snym postuszenstwie (Von Weltlicher Obe-
rkeit, 1523) i z jego stynnych radykalnych
pism przeciwko zbuntowanym chiopom,
w ktorych reformator domagat sie szafowa-
nia karg $mierci wobec wszystkich, ktérzy
opieraja si¢ wladzy (1525)°.

Réwnocze$nie panuje domniemanie,
z ktérym zamierzamy wejs¢ w polemike,
ze kwestia prawa do oporu wobec wiadzy
zwierzchniej zalicza si¢ do nauk Marcina
Lutra o panstwie, o wewnetrznych w nim
stosunkach. Z pewnoscig jest to prawdg wte-
dy, gdy rozwazamy kwestie prawomocnosci
buntu chlopéw wobec ksiazat, ktéra poja-
wila sie w czasie Wojny Chlopskiej (1524-
1525). Sytuacja jest bardziej skomplikowana,

* Przede wszystkim wskaza¢ nalezy olbrzymi
objetosciowo wybor 18 klasycznych tekstéw nie-
mieckojezycznych autoréw na ten temat G. Wolf
(red.), Luther und die Obrigkeit, Darmstadt 1972.
W literaturze $wiatowej zob. klasyczne rozprawy:
P. Mesnard, LEssor de la Philosophie..., s. 217-35;
W.D.J. Cargill Thompson, The Political Thought of
Martin Luther, Brighton 1984, s. 91-111.W literatu-
rze polskiej T. Szczech, Paristwo i prawo w doktrynie
sw. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, £.6dz
2006, s. 218-22; A. Wielomski, Mysl polityczna Re-
formacji i Kontrreformacji, Warszawa 2013, t. I. Re-
wolucja protestancka, s. 133-49.

*> Wedle kolejnosci wspomnianych pism: M. Lu-
ther, Komentarz do Listu do Rzymian, Goleszéw 2009
[1515-16], XIIL, s. 191-94; M. Luther, Von Weltlicher
Oberkeit [1523], w: idem, Luthers Werke in Auswahl,
Bonn 1913, t. 11, s. 362, 374, 390-91; M. Luther, Erma-
chung zum Frieden auf die zwolf Artikel der Bauern-
schaft in Schwaben [1525], w: idem, Luthers Werke...,
t. I11, s. 47-74; M. Luther, Ein Sendbrief von dem har-
ten Biichlein wider die Bauern [1525], w: idem, Lu-
thers Werke..., t. III, s. 75-90; M. Luther, Przeciwko
morderczym i zbdjeckim bandom chlopskim [1525], w:
A. Sciegienny, Luter, Warszawa 1967, s. 168-74.

gdy przedmiotem naszych badan jest pro-
blem uprawnienia do buntu wobec cesarza
Sacrum Imperium przyjmujacych konfesje
ewangelicka ksigzat niemieckich. Jak wiemy;,
Luter jednoznacznie stanal po ich stronie
przeciwko cesarzowi, wspierajac ich rebelie
(stad poglad, ze jest prekursorem panstwa
terytorialnego). W literaturze jest to ttuma-
czone zwykle osobistym oportunizmem na-
kazujacym mu szukac poparcia ksiazat w sy-
tuacji, gdy cesarz chciat go osadzi¢ i postac
na stos. Rzadziej spotykamy poglad, ze stato
si¢ tak z racji przyjecia argumentow ksigze-
cych legistow, ktorzy wyttumaczyli mu, ze
w sporze tym sprawiedliwo$¢ jest po stronie
lokalnych wtadcow?.

Charakterystyczne jest, ze wlasciwie
w calej znanej nam literaturze naukowej spér
ksigzeta-cesarz traktowany jest jako spdr
suwerennych panstw terytorialnych z uzur-
pujacym sobie wiladz¢ uniwersalistycznym
cesarzem. Panuje domniemanie, klasyczne
zalozenie przed-badawcze, ze w 1517 roku
w Rzeszy mamy do czynienia z dziesigtkami
suwerennych panstw, ktére walcza z cesa-
rzem o podtrzymanie swojej suwerennosci.
Dlatego nauka Lutra mialyby by¢ tylko teo-
logiczno-politycznym uzasadnieniem pew-
nej empirycznej i prawnej rzeczywistosci.
To przed-badawcze zalozenie wstepne jest
tak samo popularne, jak falszywe. W zalo-
zeniu tym cele ksigzat i system polityczny
suwerennych panstw terytorialnych, po-
wstaly dopiero 150 lat pdzniej, po Pokoju
Westfalskim, uznano za opis stanu faktycz-
nego z 1517 roku. To wzorcowy przypadek,
gdy historie napisali zwyciezcy i to w swo-
jej narracji. Taka wizj¢ sporu uksztaltowata

¢ B. Lohse, Martin Luther. Eine Einfithrung in
sein Leben und sein Werk, Miinchen 1981, s. 79.
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dziewietnastowieczna pruska historiografia,
dowodzgca nieprawowitosci panowania nad
Rzesza katolickiego imperatora i ex defini-
tione uznajaca suwerennos$¢ ksiestw. Falsz
polega na tym, ze az do 1648 roku bylo to
wielce dyskusyjne i spory polityczne, przeta-
czajace si¢ przez Rzesze wojny, wynikaly ze
sporu interpretacyjnego co do stosunkéw na
linii ksiazeta, ksiestwa i wolne miasta a ce-
sarz i Cesarstwo. Francuski badacz Lucien
Febvre tak przedstawia system polityczny
Rzeszy w 1517 roku:

Niemcy byly krajem pozbawionym jedno-
$ci — oto ich istota. Byli liczni, silni, aktyw-
ni. Wszyscy Niemcy moéwili podobnymi
dialektami, mieli podobne obyczaje, zwy-
czaje, sposdb myslenia i bytowania. Niemcy
tworzyli ‘naréd’ w mediewalnym znaczeniu
tego stowa. Nie posiadali zunifikowanego
i scentralizowanego panstwa, harmonijnego
ciala, kierowanego przez jeden o$rodek. Gdy
w Europie wszedzie powstawaly panstwa
narodowe woké! swoich krélow, to Niemcy
byty wyjatkiem. Nie byto kréla Niemiec, tak
jak od dawna byli krélowie Francji i Anglii -
bogaci, ze sprawng administracja, szanowani
i umiejacy w godzinie kryzysu zjednoczy¢
caly potencjal kraju wokot swojej osoby lub
dynastii. Oni mieli cesarza, ktéry byt nim
tylko z nazwy i Cesarstwo istniejace tylko
na papierze. Na mapie bylo przeogromne,
a jego nazwa porazala maluczkich (...), ale
godnoé¢ ta byta tak samo przewspaniata jak
pozbawiona mocy. (...) cesarz byl obcigzony
ciezka korong, zbyt ciezka, i musiat biega¢
bez wytchnienia, czuwajac i nad catym $wia-
tem i nad Niemcami (...), gdy prawdziwymi
panami w poszczegdlnych panstewkach byli
ksigzeta lub byty wolnymi miastami’.

7 L. Febvre, Un destin. Martin Luther, Paris
1968, s. 64.

Dodatkowo, dodaje Febvre, w cesar-
stwie istniala dublujaca si¢ suwerennosc,
bowiem ksigzeta Rzeszy ,s3 suwerenami,
ale pod jego (cesarska — A.W.) suwerenno-
$cig™, w wyniku czego Sejmy Rzeszy nie
chcg uchwala¢ podatkéw na wojne obron-
ng z najezdzajacymi posiadlos$ci Habsbur-
gow Turkami. Ksigzeta mniej bali si¢ (od-
leglego) sultana niz (pobliskiego) cesarza,
ktérego pozycja ulegltaby wzmocnieniu pod
odparciu najazdu tureckiego.

Po lekturze tego opisu francuskiego
badacza interesujacy nas problem mozna
uja¢ w nastepujacym pytaniu: czy mie-
dzy 1517 a 1648 rokiem w Rzeszy trwa
wojna domowa i bunt ksiazat czy tez woj-
na pomiedzy suwerennymi panstwami?
W zwiazku z tym pytaniem pojawia si¢ na-
stepne: czy Luter teologicznie gruntowal
istnienie suwerennych panstw terytorial-
nych i nalezy uznac go za lojaliste, czy tez
dawal teologiczne uzasadnienie dla buntu
poddanych cesarzowi ksigzat i nalezy go
uznac za rewolucjoniste politycznego? Je-
$li uznamy, Ze byl to ciag wojen pomiedzy
panstwami, to wszystko to, co Luter napisal
przeciwko cesarzowi stanowi material ba-
dawczy dla historyka teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych. Jesli w zmaganiach tych
dostrzezemy bunt, to reformator byl tylko
teologiem zwyklej rewolty przeciwko usta-
nowionej wladzy. Bedac teoretykiem bun-
tu stalby sam z sobg w sprzecznosci. Przy-
toczmy dwa cytaty z 1525 roku. W jednym
z tekstow, pochwalajac masakre chlopskich
rewolucjonistéw, pisal, Ze wobec buntow-
nikéw ,,nie mozna mie¢ litosci, ale trzeba
$cisle, surowo i przerazliwie wypelni¢ to
dzieto i te powinnos$¢. (...) Ten, kto lamie

8 Ibidem, s. 65.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

prawo musi umrze¢ bez litosci™. W innym
nauczal, ze ,poblazliwos¢ albo milosier-
dzie nie wchodzi w rachube; teraz jest czas
miecza i gniewu, a nie czas taski. A wiec
zwierzchno$¢ powinna tu prze¢ naprzéd
z ufnoscig, z czystym sumieniem uderzac,
poki krwi w zytach™'°.

Na postawione powyzej pytanie nie
ma oczywistej i jednoznacznej odpowiedzi.
Luter zyje w epoce narodzin nowozytnego
panstwa, ktorego przymiotem jest abso-
lutna suwerenno$¢ zewnetrzna, czyli brak
formalnej podlegtosci wobec jakichkolwiek
osrodkéw znajdujacych si¢ na zewnatrz
panstwa. Oznacza to koniecznos$¢ przeta-
mania feudalnych stosunkéw, w ktérych
wladza ma charakter pluralny, bedac roz-
parcelowang, za pomoca systemu lennego,
pomiedzy suzerena zwierzchniego (w tym
wypadku cesarza) i lennikéw (ksigzeta).
W zachodniej koncepcji legistycznej, mig-
dzy innymi w stynnych Szesciu ksiegach
0 Rzeczypospolitej (1576) Jeana Bodina,
rozparcelowang suwerenno$¢ w calodci
przypisano monarsze, czyniac zen suwere-
na panstwa. Jednakze Francja, Anglia czy
Hiszpania w XVI wieku to w miare scentra-
lizowane monarchie, gdzie pozycja krolow
byla juz dominujgca. W tym samym okresie
w Rzeszy trudno powiedzie¢ czy przewage
posiada cesarz czy ksigzeta, a tym samym,
komu przypisa¢ atrybut suwerenno$ci?
O réwnowadze sit §wiadczy fakt, ze spor
ten trwa od 1517 do 1648 roku, a w jego
czasie w Rzeszy toczy si¢ kilka wojen, kto-
re dla stronnikéw cesarskich s3 wojnami
domowymi, a dla zwolennikéw ksigzat

° M. Luther, Ein Sendbrief von dem harten
Biichlein..., s. 93.
1 M. Luther, Przeciwko morderczym..., s. 171.

wojnami miedzynarodowymi. Generalnie
niemieccy i europejscy pisarze imperialni
wykazywali suwerennos$¢ cesarza, i to nie
tylko nad Rzeszg, ale i nad calym $wiatem,
gdy terytorialisci suwerenno$¢ ksiazat, po-
niewaz odrzucali jakakolwiek uniwersalng
wladze polityczna''.

Podsumowujac, przyczyny nieczytelnej
sytuacji panujacej w Cesarstwie sg nastepu-
jace:

1) Brak jednoznacznej przewagi stro-
ny imperialnej powoduje, ze przypisanie
jej suwerennosci nie jest rzecza oczywi-
st3, a panstwa o$cienne s3 zainteresowane
parcelacja Rzeszy na szereg slabych pod-
miotéw. Zewnetrznym podmiotem ingeru-
jacym i wspomagajacym tendencje teryto-
rialistyczne jest przede wszystkim Francja'.

2) Wzajemny konglomerat uprawnien
i obowigzkéw pomiedzy elementami skta-
dowymi Cesarstwa, odziedziczony po wielu
wiekach stosunkéw feudalnych, powoduje
niemozno$¢ obiektywnego wskazania no-
$nika suwerennos$ci. Rzesza funkcjonowa-
la jeszcze w sposob feudalny i nowozytna
koncepcja suwerennodci nijak nie przysta-
wala do panujacej tutaj sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze zastrze-
zenia mozemy przedstawi¢ Luterska teo-
rie prawa ksigzat do oporu wobec cesarza,
ktéra sam Luter i jego zwolennicy postrze-
gali jako teorie emancypacji suwerennych
panstw Rzeszy spod nieprawowitej cesar-
skiej kurateli. Dodajmy, Ze badacze wyjat-
kowo nie lubig tego tematu. Udalo si¢ nam

1 A. Wielomski, Mysl polityczna..., t. 1, s. 220-
-33.

12 K. Maletke, Les relations entre la France et le
Saint-Empire au XVlle siécle, Paris 2001, s. 71-184;
G. Braun, La connaissance du Saint-Empire en France
du Baroque aux Lumiéres, Miinchen 2010, s. 105n.
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znalez¢ na ten temat tylko dwa teksty, ze-
brane w znakomitej, cho¢ leciwej, pigéset-
stronicowej pracy zbiorowej pod redakcja
Giinthera Wolfa Luter i problem postuszei-
stwa (Luther und die Obrigkeit, 1972). Ta
monografia zawiera osiemnascie klasycz-
nych tekstéw na temat problemu postu-
szenstwa, z ktorych tylko dwa poruszajg in-
teresujacy nas problem, podczas gdy reszta
o nim nie wspomina, koncentrujac si¢ na
powszechnie znanym problemie absolut-
nego postuszenstwa ksigzetom. W innych
rozprawach pos$wieconych mysli politycz-
nej niemieckiego reformatora nie udato sie
nam znalez¢ niczego na interesujacy nas
temat.

2. O cesarzu i o ksigzetach

Wikutek delegitymizacji wladzy katolickiej
o charakterze uniwersalistycznym - ponty-
fikalnej i imperialnej — Marcin Luter czyni
wylom w gloszonej przez siebie zasadzie
konieczno$ci absolutnego postuszenstwa
wszelkiej wladzy. Gunner Hillerdal ujmuje
to w formule, ze gdy poddani s3 zobowig-
zani do bezwarunkowej lojalnosci wobec
lokalnego ksigcia, to ,,sam ksiaze jest zobo-
wigzany postuszenstwo Bogu’’. Zauwaz-
my, Ze majacy na terenie Cesarstwa domene
ksigz¢ nie jest obowigzany do postuszen-
stwa cesarzowi, ale bezposrednio Bogu.
Gdy Luter rzuca stynng biblijng maksyme
»Zemsta jest moja’'* — oznaczajaca, ze tylko

" G. Hillerdal, Der Mensch unter Gottes Regi-
ment, der Untertan und das Recht, w: G. Wolf (red.),
Luther und die Obrigkeit, op.cit., s. 24.

4 Slowa starotestamentowe (Rzym 12, 19),
przytaczane przez M. Lutra wielokrotnie, np. w Ob
Kriegsleute auch in seligem Stande sein Konnen
[1526], w: idem, Luthers Werke..., t. 111, s. 328, 332.

Bog ma prawo osadza¢ tyranéw - to sto-
wa te dotyczg tylko ksiazat terytorialnych,
a nie cesarza. Imperator zostaje pominiety.

Zdaniem Marcina Lutra, cesarza nie
dotyczy zasada, ze zwierzchnosci nie wol-
no osadza¢, iz w oczach poddanych suwe-
ren nigdy nie jest tyranem. Imperator nie
jest, tak jak ksiaze, ,urzedem wykonaw-
czym do walki przeciwko rzadom diabta”;
nie dotyczy go formuta, Ze wladza jest ,,po-
rzadkiem Boga, dla uniknigcia chaosu i dla
pokoju”. O ile ksigze-tyran jest stynnym
biczem Bozym za grzechy poddanych, to
katolicki cesarz ex definitione nie zastuguje
na szacunek. Wynika to z Luterskiej tezy, ze
integralng czescig pozadanego przez Boga
porzadku - wobec ktérego opor jest bez-
prawny - jest walka z Rzymem, rzekomo
falszujacym Litere ewangeliczng za pomo-
ca Tradycji i filozofii scholastycznej. Czg-
$cig tegoz porzadku jest walka z rzymskimi
»naduzyciami’, jak i upowszechnianie Li-
tery biblijnej (Sola Scriptura). Opoér wobec
Rzymu i katolickich wtadcéw uzasadniany
jest przezen za pomoca ,rzymskiego wy-
jatku” (clausula Petri) i wynika¢ ma z faktu
istnienia ,,cudownych ludzi” (Wunderleu-
ten), czyli ksiazat, rzekomo immunizowa-
nych z zasady postuszenstwa z woli samego
Boga, co oglosit swiatu Luter, bedacy usta-
mi Bozymi dla chrzescijan'®.

Stanowisko Marcina Lutra wobec spo-
ru ksigzat z cesarzem ewoluowalo w czasie
i mozemy w nim wyrézni¢ trzy fazy: religij-
ng, konstytucyjna i miedzynarodowa:

1) Faza konfesyjna (1522-1529). Gdy
spor ksigzat z cesarzem zaczyna narastacé,

15 G. Hillerdal, Der Mensch unter Gottes...,
s. 25-26.
16 Tbidem, s. 36, 48-49.
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to poczatkowo Luter traktuje konflikt wy-
tacznie w kategoriach religijnych, a nie po-
litycznych. Glosi, ze ksigzeta sg lennikami
imperialnymi, s3 wiec zobowigzani do po-
stuszenstwa wobec cesarza we wszystkich
kwestiach politycznych (doczesnych), uzy-
wajac przy tym charakterystycznego dla
siebie terminu Obrigkeit". Nie sg jednakze
zobowigzani do postuszenstwa w kwestiach
religijnych, skoro glosza religie prawdziwa
(luteranizm), a cesarz naucza zanieczysz-
czonej przez Tradycje i Magisterium (ka-
tolicyzm)'®. Z tego do$¢ pokretnego tlu-
maczenia Marcina Lutra wynika, ze bunt
chtopéw byl nielegalny, gdyz ich panowie
byli ewangelikami, gdy tymczasem bunt
pandw jest juz legalny, skoro ich zwierzch-
nik jest katolikiem, a przedmiotem sporu sa
kwestie konfesyjne. W tym czasie Luter nie
podejmuje jeszcze problemu stricte poli-
tycznego jako uzasadnienia dla prawomoc-
nego buntu, stojac na stanowisku ugodo-
wym i apelujac o tolerancje religijng'®.

2) Faza konstytucyjna (1529-1530).
Momentem przelomowym w argumenta-
cji Lutra s3 Sejmy Rzeszy w Spirze (1529)
i w Augsburgu (1530), gdzie stany prote-
stanckie wypowiedzialy postuszenstwo Ka-
rolowi V i zawigzaly liga przeciwko niemu.
Ksiazeta postugiwali si¢ jezykiem konsty-
tucyjnym, odwolujac si¢ do starych praw
i zwyczajow feudalnych, wedle ktérych to
nie cesarz, lecz ksigze¢ta dogladaja spraw

7M. Luther, Von Weltlicher Oberkeit, op.cit.,
s. 362.

18 K.-E Stolzenau, Die Frage des Widerstandes
gegen die Obrigkeit bei Luther zugleich in ihrer Bedeu-
tung fiir die Gegenwart, w: G. Wolf (red.), Luther und
die Obrigkeit, op.cit., s. 241-42.

¥ M. Luther, Von Weltlicher Oberkeit, op.cit.,
s. 360-95.

koscielnych na swoich terytoriach. Byto to
poklosiem ich szerszej wizji stabych insty-
tucji centralnych i przeksztalcenia Rzeszy
- jakby$smy ujeli to we wspdtczesnych kate-
goriach politologicznych - z panstwa fede-
ralnego w konfederacje panstw?. W latach
1529-1530 takze i Lutra nastgpuje zmiana
narracji. Pojawia si¢ w jego pismach prawo
do prawomocnego buntu*. W miejsce ar-
gumentéw konfesyjnych i litanii zarzutéw
wobec papieza i katolickiego cesarza, w li-
stach adresowanych do ksigzat Luter wpro-
wadza argument konstytucyjny. Twierdzi,
ze cesarz nie jest wladcg suwerennym nad
ksigzetami, nie ma mocy zmusi¢ ich do
restauracji wiary katolickiej w swoich do-
menach, poniewaz jego uprawnienia sg
ograniczone, a centralnym organem Rzeszy
rzekomo zawsze byt Sejm:

Papiez i papisci s przestepcami, a nie cesarz.
Papiez i jego stronnicy s3 winni w dwoch
miejscach: 1/ Na gruncie doczesnym papiéci
nastajg na prawa cesarstwa i na prawa natu-
ralne, szczegdlnie Sejmu Rzeszy, ktory chca
zdeptaé przeciwko partii ewangelickiej bro-
nigcej konstytucji Rzeszy. 2/ Na gruncie teo-
logicznym papiéci tamig pokdj i motywowa-
ni ztem wystepuja przeciw wszelkim prawom
doczesnym i Boskim. Nie tylko daza do zla-
mania prawa, ale i jego zmiany. Nie tylko nie
szanuja Bozego porzadku, ale w jego miejsce
chca ustanowi¢ wlasny. (...) Partia papieska
to napastnik na Bozy porzadek. Cesarz jest
stuga papieza. Tym samym nie tylko wyste-

2 R.G. Ash, The Thirty Years War. The Holy Ro-
man Empire and Europe, 1618-1648, New York 1997,
s. 17-21; R. von Friedeburg, Luther’s legacy, op.cit.,
s. 90-96.

2 ].M. Porter, The Political Thought of Martin
Luther, w: M. Luther, Selected Political Writings, Eu-
gene 2003, s. 15-17.
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puje przeciwko prawu, ale i przeciw Bogu,
stajac si¢ tyranem. Samoobrona jest w takich
wypadku dozwolona®.

Marcin Luter jeszcze twierdzi, ze win-
ny jest papiez, a nie powolny mu catkowi-
cie cesarz, co wzigwszy pod uwage skrajnie
napiete stosunki Karola V z papiestwem
bylo oczywista nieprawdg (Sacco di Roma,
1527). Cesarska polityka wobec Reforma-
cji byta calkowicie samodzielna, a jej celem
byto zjednoczenie konfesyjne Niemiec, przy
okazji wzmacniajace wtadze centralng®.
Ale Luter nie chce wprost oglosi¢ buntu
przeciwko imperatorowi rzymskiemu, stad
atakuje papiestwo jako rzekoma site spraw-
cz3. Jednakze przygotowuje juz grunt pod
taki manifest niepostuszenstwa. W kolej-
nych pismach radykalizuje si¢ i twierdzi juz
wprost, ze wladza imperialna nie pochodzi
od Bogu. Cala wladza imperatora pochodzi
od elektoréw, ktorzy powierzyli mu jg pod
warunkiem przestrzegania praw Cesarstwa.
Karol V jest cesarzem wylacznie na mocy
»pacta i porozumien” i skoro ich nie prze-
strzega, to jest tyranem:

Jest tyranem, gdyz dziala wbrew prawu, czy-
li nastaje na hierarchie (...) uzywa swojego
prawa na szkode poddanych, stajac sie ‘per
naturam relativorum. Pan i poddany réwnie
sg ze soba zwigzani, a winno by¢ wedle po-
wiedzenia: Wierny pan, wierny stuga. (...)
Gdy tyran atakuje swojego poddanego i pro-

22 Cyt. za: K.-F. Stolzenau, Die Frage des Wider-
standes..., s. 261-62.

% P. Rassow, Die Kaiser-Idee Karls V. dar-
gestellt an der Politik der Jahre 1528-1540, Berlin
1932, s. 26-81; K. Brandi, Cesarz Karol V. Powstanie
sSwiatowego imperium, Oswiecim 2016, s. 196-222,
264-71, 346-78.

wadzi go do zguby (...) to caly ustrdj i krdle-
stwo ulegaja zniszczeniu*.

W sytuacji tyranii wladzy centralnej,
naucza Marcin Luter, wladcy lokalni naby-
wajg prawo do oporu, tak jak gdyby cesarz
byt ,bandytq’, ,,najezdzcy” i ,wilkiem”>.

Wprawdzie rzekoma tyrania Karola V
nie miala poczatkowo charakteru politycz-
nego, ale konfesyjny (che¢ wymuszenia po-
wrotu wltadcow do katolicyzmu), to jednak
jego wladza stala si¢ politycznie i prawnie
nieprawowita w momencie, gdy prébowat
wymusi¢ rekatolicyzacje calego kraju. Ci
ksigzeta, ktorzy przyjeli luteranizm nabyli
prawo do oporu. Luter dowodzi, ze che¢
rekatolicyzacji Rzeszy jest aktem ,,niespra-
wiedliwoséci wobec Boga’, a przeciez ,,obo-
wigzki wobec Boga stoja wyzej niz wobec
ludzi™®. Podejrzany o herezje¢ cesarz prze-
staje by¢ wladca prawowitym, poniewaz
chrzescijan muszac zadecydowaé czy jest
wierny najpierw Bogu czy najwyzszemu
ziemskiemu wladcy, winien wybra¢ opcje
pierwsza. W jednym z listow Luter twier-
dzi, ze prawnicy pouczyli go, ze ,,Chrystus
nie jako Chrystus, ale jako obywatel, czyli
membrum corporis politici, mogt opierac sie
wiadzy”?.

Mimo wszystko Marcin Luter nadal
uznaje zbuntowanych ksigzat za podda-
nych cesarzowi, ktérzy stawiaja mu prawo-
mocny opdr z powodu jego tyranii. To nie
ksigzeta, lecz cesarz tamie prawo, a wigc to

2 Cyt. za: E. Weymar, Martin Luther: Obrig-
keit, Gehorsam und Widerstand,_w: G. Wolf (red.),
Luther und die Obrigkeit, op.cit., s. 327.

» Ibidem, s. 328-31.

% Cytaty za: K.-F. Stolzenau, Die Frage des Wi-
derstandes..., s. 246.

77" M. Luther, Briefe, Berlin 1827, t. IV, s. 233.
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on jest buntownikiem wobec konstytucji
Rzeszy. Reformator wpisuje si¢ w ten spo-
s6b w popularng w XVI wieku teorie tzw.
eforatu, czyli prawa nizszych zwierzchnosci
do ogloszenia prawomocnej rebelii prze-
ciwko tyranii wladzy centralnej. Teoria ta
w pOzniejszym okresie zrobi duza karie-
re, szczeg6lnie posrod kalwindéw?. Luter
pisze: ,Do aktywnego oporu przeciwko
zwierzchnoséci majg prawo tylko te osoby,
ktére same pelnig funkcje zwierzchnosci
(nizszej zwierzchnosci)””. Zdecydowanie
odrzuca prywatne tyranobdjstwo cesarza.
Ustalenie, ze cesarz jest tyranem i usunigcie
go to zadanie 0séb publicznych (,wystepu-
jacych jako membra corporis politici”), a nie
zdesperowanych jednostek™.

3) Faza miedzynarodowa (1530-
-1546). Zaostrzajaca si¢ sytuacja na linii
ksigzeta-cesarz  powoduje
stanowiska Lutra, tak teologiczng, jak i po-
lityczng. Aby zobrazowal ten proces przy-
toczymy maly fragment z Ostrzezenia dla
kochanego ludu niemieckiego (Warnung an
seine liebe Deudschen, 1531), gdzie mowa
jest juz nie o cesarstwie chrzescijanskim, lecz
bluznierczym i §wigtokradczym. Z ogromna
przesada i demagogia Luter pisze:

radykalizacje

Cesarz (...) walczy przeciwko Ewangelii,
a tym samym przeciwko Bogu, przeciwko
Jezusowi Chrystusowi, przeciwko Duchowi
Swietemu, przeciwko krwi Chrystusa, prze-
ciwko Jego $mierci, przeciwko Stowu Boga,
przeciwko wszystkim artykulom wiary, prze-
ciwko wszystkim sakramentom, przeciwko

% A. Wielomski, Mysl polityczna..., t. 1, s. 220-
-33

¥ Cyt. za: K.-F. Stolzenau, Die Frage des Wider-
standes..., s. 263.

* M. Luther, Briefe, op.cit., t. IV, s. 233.

wszystkim danym nam naukom zawartym
i przekazanym w Ewangelii, na przyklad
przeciwko doktrynom dotyczacym wiadzy,
pokoju ziemskiego, ziemskich panstw. Czy-
li przeciwko wszystkim aniofom i $wietym,
przeciwko niebu i ziemi i wszystkich istotom
stworzonym®..

W 1539 roku Luter poréwnuje woj-
ne¢ protestantéw z cesarzem do wojny
z Turkami, gdyz muzulmanie i katolicy
sa protestantom réwnie obcy i wrodzy.
W pismach propagandowych reformatora
cesarz przedstawiany jest jako marionet-
ka Biskupa Rzymu, a panowanie kleru jest
nieprawowite i zaprzecza Literze biblijne;j.
Pada tutaj caly korowdd wyzwisk, majacych
eskalowaé nienawi$¢: ,, Antychrysci’, ,stu-
dzy Szatana’, ,monstrum’, ,wilkotak’, ,,apo-
kaliptyczna bestia’, etc*>. Zwracamy uwage
na te inwektywy, gdyz to juz nie jest jezyk
prawomocnego buntu poddanych, szanuja-
cych jednakze sama instytucje cesarza i ce-
sarstwa, a walczacych tylko z rzekomymi
naduzyciami. To jezyk wrogosci absolutnej,
gdzie symbole religijne stuzg wywotaniu
nienawisci, a za jej pomoca, mobilizacji po-
litycznej koniecznej do prowadzenia wojny
i fizycznego unicestwienia wroga.

Juz we wspomnianej wczesniej kore-
spondencji Marcina Lutra do ksigzat moz-
na znalez¢ stwierdzenia wskazujace, ze spor
moze by¢ odczytywany jako dalej idacy,
nizli tylko konstytucyjny, czyli wewnetrz-
ny. Prawo protestanckich ksigzat do oporu
nie wystarcza. Luter realistycznie ocenia, ze
sa oni, by¢ moze, zdolni diugo i skutecznie

' M. Luther, Warning to his dear German Peo-
ple [1531], [w:], idem, Selected Political..., s. 141.

> K.-F. Stolzenau, Die Frage des Widerstan-
des..., s. 255-56, 262.
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opiera¢ sie militarnie i politycznie katolic-
kiemu cesarzowi. Nie majg jednak tyle sif,
aby go skutecznie zdeponowac i zastgpic
na tronie kim$ innym. W tej sytuacji bunt
przeksztalca si¢ z przejsciowej rewolty
w stan trwaly. Mowigc jezykiem klasycz-
nego prawa miedzynarodowego - ktérym
sam Luter si¢ nie postugiwal — zbuntowa-
ni wladcy terytorialni opanowali znaczne
terytorium, uksztaltowali trwale struktury
decyzyjne (polityczne) i militarne, uzysku-
jac status ,strony wojujacej” (belligérants),
czyli uznanej przez przeciwnika i panstwa
o$cienne za zdolng do czynnosci traktato-
wych i prawomocnego prowadzenia wojen.
Protestanci stali si¢ konfederacja quasi-
-panstw?®.

Okoto 1530 roku, jak ocenia Karl-Ferdi-
nand Stolzenau, Marcin Luter zaczyna ina-
czej postrzegac lige popierajacych go prote-
stanckich wladcow terytorialnych. Przestaje
widzie¢ w nich prawomocnie zbuntowanych
ksigzat, wystepujacych przeciwko tyranii
wladzy zwierzchniej. Zaczyna dostrzegac
w nich réwnoprawne wobec Cesarstwa pod-
mioty prawa migdzynarodowego, cho¢ jako
teolog nie umie tej wizji nada¢ odpowiedniej
nomenklatury jezykowej, charakterystycz-
nej dla prawa miedzynarodowego i insty-
tucji suwerennego panstwa. Habsburgowie
s3 dlann wladcami tylko w swojej domenie
dynastycznej, by¢ moze sa takze suzerena-
mi ksigzat katolickich, ale nie tych lokalnych
monarchéw i wolnych miast, ktdre przyje-
ly nauke Reformacji i zmienily wyznanie
publiczne. Luter zaczyna widzie¢ w prote-
stanckich ksigzetach Rzeszy takich samych

3 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vol-
kerrecht des Jus Publicum Europeum, Berlin 1997,
s. 274-80.

suwerendw jak w cesarzu, roznigcych sie tyl-
ko wielkoscig swoich panstw, mniej okazatg
tytulaturg, ale nie suwerenno$ciag wewnetrz-
ng i zewnetrzng. Ksiestwa Rzeszy to réwno-
prawne innym panstwom podmioty prawa
miedzynarodowego, uprawnione do prowa-
dzenia wojen i zawierania traktatéw z inny-
mi panstwami. Ich wielosetletnia podlegtos¢
wobec Cesarstwa, dowodzi reformator, nie
wynikata z oryginalnego ustroju Rzeszy, lecz
z umoéw dwustronnych, na mocy ktérych
przodkowie wspolczesnych ksigzat warun-
kowo uznali imperialng protekcje, w za-
mian za obrone. Karol V te warunki potamat
wprowadzajac swoja rzekomg tyranie, a tym
samym zerwal prawne wiezy miedzy ksie-
stwami i wolnymi miastami a wladza impe-
rialng*. Wedle Lutra, tradycyjna konstytucje
Rzeszy charakteryzowata swoista wspoét-su-
werennos$¢ ,wspolnej rady rzadzacej impe-
rium wespol z cesarzem (communi consilio
gubernat imperium cum Caesare). Cesarz nie
jest jedynowtadca i nie moze bez zgody elek-
tor6w zmienia¢ ustroju cesarstwa’>>.

Z rozumowania Marcina Lutra wynika,
ze obowigzek postuszenstwa cesarzowi nie
wynikal, jak mialo by¢ w przypadku wilad-
cow terytorialnych, z prawa Bozego, lecz
z ustanowionego przez ludzi, z aktu umowy
cesarza i ksigzagt. Wladza imperialna w Rze-
szy nie pochodzi i nigdy nie pochodzita
od Boga. Pochodzila ,,nie z natury i prawa
Bozego (...) lecz z politycznego i cesarskie-
go™*. Konsekwentnie, opdr stawiany ka-
tolickiemu imperatorowi to nie jest Zaden
bezprawny i bezbozny ,bunt” (Aufruhr),

*# K.-E Stolzenau, Die Frage des Widerstan-
des..., s. 248-50.

% Cyt. za: ibidem, s. 256-57.

% Cyt. za: ibidem, s. 250 (w oryginale cytat w j.
facinskim).
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lecz normalna ,,samoobrona” (Notwehr)™.
Samoobrona to inaczej wojna obronna,
czyli pojecie kojarzace si¢ 6wczesnym lu-
dziom z ideg wojny sprawiedliwej, w ktorej
napadniety z samej definicji posiada justa
causa. Luter twierdzi, ze buntownikami nie
sg ksigzeta. Jest nim Karol V, ktéry rzekomo
zbuntowal si¢ przeciwko zasadom konsty-
tuujacym konfederacyjny charakter Sacrum
Imperium, w zwigzku z tym poszczegdlne
czlony je tworzace w sposob uprawniony
oglosily secesje.

Od Sejmu w Spirze w niedawnym Ce-
sarstwie narodzily sig, jak pisze Stolzenau,
»stosunki miedzypanstwowe”®. Luter pisze:

Nie ma réznicy miedzy morderca-prywatna
osobg, a cesarzem, ktory jedli dziala poza pra-
wami przynaleznymi do jego urzedu, a czyni
to w sposdb notoryczny, za pomoca publicz-
nej ‘Violentia, znosi wszystkie wzajemne zo-
bowigzania miedzy poddanym a zwierzchni-

kiem. Wracamy do ‘Jure naturae™.

Stowem, cesarz zerwat kontrakt na kté-
rym rzekomo opierat si¢ ustréj Sacrum Im-
perium i $wiat polityczny wrécil do prawa
natury — niczym u Thomasa Hobbesa, kto-
ry pisal ponad sto lat p6zniej. To kluczowe
stwierdzenie: od ok. 1530 roku Luter uwa-
za, ze w Rzeszy nie mamy do czynienia
z wojng domowa, lecz ze stanem natury,
gdzie nie obowiazuje zadne prawo. Mamy
wojne miedzy suwerennymi panstwami.
Luterska teoria prawa do oporu mutuje
sie w teologiczno-prawne uzasadnienie

¥ M. Luther, Briefe, op.cit., t. IV, s. 233.

*® K.-E Stolzenau, Die Frage des Widerstan-
.» 8. 258.

¥ Cyt. za: E. Weymar, Martin Luther, op.cit.,
s. 332.

des..

dla relacji migdzypanstwowych w ktérych
uczestniczg absolutnie suwerenne panstwa
terytorialne. Co wiecej, od samego poczat-
ku jest oczywiste, ze wojna o uznanie suwe-
rennosci ksigzat i wolnych miast bedzie to-
talna, gdyz jest uzasadniana religijnie, jako
wojna zwolennikéw Chrystusa ze zwolen-
nikami Antychrysta (papieza). Uzasadnie-
nie teologiczne stanowi znakomity naped
do rozpoczecia wojny domowej o najwyz-
szym stopniu wzajemnej nienawisci.

3. Luter miedzy prawem do oporu
a stosunkami miedzynarodowymi

W 1530 roku Marcin Luter konflikt we-
wnetrzny miedzy wiadza centralng a lo-
kalng zdefiniowal jako konflikt miedzy
suwerennymi panstwami. I dlatego stusz-
nie w pozniejszej literaturze przedmiotu
uznany zostal za teoretyka suwerennego
panstwa terytorialnego®. Jest to prawda,
ale nalezy uczyni¢ wazne zastrzezenie. Lu-
ter nie byl odpowiednikiem ani Jeana Bo-
dina dla Francji, ani Francisco Sudreza dla
Hiszpanii, ani Thomasa Hobbesa dla An-
glii. Tych pisarzy uznaje si¢ za ojcéw teorii
suwerennego panstwa narodowego. Luter
takze jest ojcem suwerennego panstwa, ale
terytorialnego, powstalego na gruzach idei
jednolitego panstwa niemieckiego, gdyz
powoli ksztaltujacy si¢ w Renesansie na-

1 Zob. np. M. Fernandez Alvarez, La Unidad
de Europa: el proyecto imperial de Carlos V y la al-
ternativa protestante, w: Martin Lutero (1483-1983),
Salamanca 1984, s. 155-64; H.A. Oberman, Werden
und Wertung der Reformation: vom Wegestreit zum
Glaubenskampf, Tubingen 1989, s. 329-80; J. Simiele,
Lutero y la politica, ,,Enfoques”, 2010, nr 1, s. 84-88;
V.R. Castro Goémez, Pensado la nacion. Sacrum Im-
perium - teiitsche landern — Deutschland, Frankfurt
am Main 2013, s. 127-30.

39



40

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

réd niemiecki zostal poszatkowany na setki
oddzielnych suwerennych bytéw, podzie-
lonych politycznie i konfesyjnie. Zasada
Luterska uznania kazdego z ksigzat za su-
werena we wlasnej domenie doprowadzita
do tego, ze w 1789 roku w Rzeszy byto 1789
suwerennych panstw*!, a idea zjednocze-
nia Niemiec w jedno panstwo narodzita si¢
dopiero na poczatku XIX wieku, w wyniku
szoku, jakim byt najazd Napoleona.

W literaturze zwrdcono uwage, ze
u Lutra nie istnieje idea przejecia przez
protestantéw korony cesarskiej, proklamo-
wania luteranskiego Cesarstwa. Wynika to
prawdopodobnie z konserwatyzmu ksiazat,
ktérzy holdowali mediewalnemu poglado-
wi, ze cesarz musi zosta¢ koronowany i na-
maszczony w Rzymie, przez papieza*’. Skoro
za$ Luter nie uznawatl papiestwa, dowodzit
w licznych pismach, ze Biskup Rzymu jest
Antychrystem, to majac tak sredniowieczny
$wiatopoglad symboliczny nie mégt pod-
nie$¢ sprawy translacji Cesarstwa z katoli-
kéw na ewangelikow. W tej sytuacji musial
oglosi¢ swoj brak zainteresowania instytu-
cja imperatora, pozostawiajac ja w rekach
katolickich Habsburgdéw. Poparli go w tym
ksigzeta, ktdrzy chcieli maksymalnie osta-
bi¢ wladze centralng, ale nie likwidujgc
jej formalnie, gdyz w szesnastowiecznych
Niemczech nadal zyl przesad o cesarzu-ka-
techonie, ktorego istnienie jest konieczne,
aby nie doszlo do narodzin Antychrysta
i konca $wiata®. Luteranski fideizm jeszcze

#1 H. Schulze, Der Weg zum Nationalstaat. Die
deutsche Nationalbewegung von 18. Jahrhundert bis
zur Reichsgriindung, Miinchen 1994, s. 59.

2 VR. Castro Goémez, Pensado la nacion,
op.cit., s. 29.

# N. Hammerstein, ,,Imperium Romanum cum
omnibus suis qualitatibus ad Germanos est transla-

wzmacnial tendencje apokaliptyczne. Byt to
jednak powazny problem: racje polityczne
ksigzat wiodly ku formalnej likwidacji Sa-
crum Imperium, ale popularne przesady na-
kazywaly pozostawienie instytucji cesarza.
Stad pomyst preferowany przez Lutra, aby
pozostawi¢ w rekach katolikéw nienaruszo-
ny i pompatyczny tytut cesarski, odzierajac
go z prawno-politycznej tresci. Jesli cesarz
bedzie formalnie panowat nad $wiatem, to
nie nadejdzie Antychryst. Jesli réwnocze-
$nie nie bedzie posiadal faktycznej wladzy
ani nad $wiatem, ani nad protestanckimi
ksigzetami i wolnymi miastami, to jego
znaczenie polityczne zostanie catkowicie
zneutralizowane, a stosunki pomiedzy wta-
dzg imperialng i ksigzetami przeistoczg sie
z relacji feudalnych zaleznosci w stosunki
miedzypanstwowe, o ktérych Luter pisze,
ze wyrazaja prawa natury (Jure naturae).
Zdaje si¢ to zapowiadac pojecie relacji mie-
dzynarodowych charakterystycznych dla
Hobbesa, pojetych wlasnie jako stan natury
pomiedzy panstwami. Niektérzy badacze
koncepcji angielskiego mysliciela wskazu-
ja zreszta na duze podobienstwa do Lutra
w kwestii teorii panstwa*. Nie jest to po-
glad bezzasadny.

tum”. Das vierte Weltreich in der Lehre der Reichsju-
risten, w: J. Kunisch (red.), Neue Studien zur friih-
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rische Forschung), Berlin 1997, (nr 7), s. 187-202. Na
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A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378. Mysl
polityczna papiezy, papalistéw i ich przeciwnikow,
Warszawa 2011, s. 58-63.
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