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Abstract:

The present article presents a complex and ideo-
logical-twists-loaded history of American intel-
lectuals environment, mainly of Jewish origin,
with Jews having become over the past half cen-
tury became one of the most influential groups
among the power elite of United States. The start-
ing point for most of them was the fascination
with Trockist ideology, (however combined with
anti-soviet attitude); with the target being point
being, on the other hand - the views referred to as
“neoconservatism’, which is in fact a combination
of some elements of classical political liberalism,
the criticism of the overgrowth of “welfare state”
and new-leftist “counterculture”, anti-commu-
nism launched from demoliberal positions, and
in the second generation of this group: not only
anti-islamism but also “democratic imperialism”

Keywords: neoconservatism, United States, evo-
lution, history, political thought

Nalezy wyj$¢ od przypomnienia, ze termin
»neokonserwatyzm” nie jest bynajmniej
autorskim samookresleniem zainteresowa-
nych oso6b i srodowisk. Termin 6w - w pod-
miotowej formie: ,,neokonserwatysci” - zo-
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stal ukuty w 1973 roku' przez pdzniejszego
(w 1982) zalozyciela organizacji Demo-
kratyczni Socjalisci Ameryki (Democratic
Socialists of America) - Michaela Harring-
tona, ktérego intencja bylo napietnowanie
nim ,renegatéw” obozu lewicowego (czyli
»liberalnego”, we wspotczesnym amerykan-
skim sensie tego stowa).

Etykietka ,,neokonserwatyzmu” objeci
zostali - nowojorscy i nalezacy do diaspory
zydowskiej przewaznie - intelektualisci, na
0gol juz wéwczas dobrze znani, jak: publi-
cysta, zatozyciel (w 1965) cenionego kwar-
talnika The Public Interest — Irving Kri-
stol (1920-2009) i jego zona (autorka prac
o klasykach liberalizmu: lordzie Actonie
i]. S. Millu) — Gertrude Himmelfarb (1922-
-2019); redaktor, od 1960 roku, organu
Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego
(American Jewish Commitee), miesi¢cz-
nika Commentary — Norman Podhoretz

! Zob. M. Harrington, The Welfare State an Its
Neoconservatives Critics, ,Dissent”, 20/1973; prze-
druk w ksiazce tegoz autora: The Twilight od Capital-
ism, Simon & Schuster, New York 1976, s. 165-272.
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(ur. 1930), jego zona — Midge Decter (ur.
1927) oraz nastepca w Commentary w la-
tach 1995-2009 - Neal Kozodoy (ur. 1942);
reprezentujacy szkole pragmatyzmu filozof
Sidney Hook (1902-1989); autor koncep-
cji »konca ideologii”* i analityk ,spote-
czenstwa postprzemystowego™ - socjolog
Daniel Bell (1919-2011); analityk ,wielo-
kulturowo$ci” - socjolog Nathan Glazer
(1924-2019); socjolog polityki - Seymour
M. Lipset (1922-2006); politolog Aaron B.
Wildavsky (1930-1993); historycy: Walter
Laqueur (1921-2018) i Donald Kagan (ur.
1932); historyk idei — Michael A. Ledeen
(ur. 1941); ekonomista Irwin M. Stelzer (ur.
1932); publicysci: Victor Gilinsky (ur. 1934),
Dan Himmelfarb, Ben[jamin] J. Wattenberg
(1933-2015) i Seth Lipsky (ur. 1946) oraz
pisarze David Horowitz (ur. 1939) i Mark
Helprin* (ur. 1947). Nielicznymi nie-Zyda-
mi, zaliczanymi do grona neokonserwaty-
stow (potocznie: neocons), sg: katolicki libe-
ral, z pochodzenia Stowak — Michael Novak
(1933-2017); para luteranskich socjologow
religii, pochodzenia niemieckiego — Brigitte
(1928-2015) i Peter L. (1929-2017) Berge-
rowie; urodzony w Kanadzie, ksigdz kato-
licki (do 1991 pastor luteranski) — Richard
J. Neuhaus (1936-2009); politolog James Q.
Wilson (1931-2012); prawniczka i dyplo-
mata Jeane J. Kirkpatrick (1926-2006) oraz
pierwszy i dlugoletni faworyt polityczny
neocons — senator Daniel Patrick Moynihan

2 Zob. D. Bell, The End of Ideology: On the
Exhaustion of Political 1deas in the Fifties, The Free
Press, Glencoe 1960.

* Zob. tenze, Nadejscie spoleczeristwa post-
industrialnego. Proba prognozowania spolecznego,
Warszawa 1975 [The Coming of Post-Industrial So-
ciety: A Venture in Social Forecasting, Basic Books,
New York 1973].

* Byly zolnierz izraelskich sit powietrznych.

(1927-2003), z pochodzenia Irlandczyk. Na
sporzadzonej przez Ch. Kadushina liscie’
siedemdziesigciu wspolczesnych intelektu-
alistow amerykanskich, cieszacych sie naj-
wyzszym prestizem spotecznym, bylo co
najmniej dwudziestu nazwanych wkrotce
neokonserwatystami.

1. Kontekst narodzin
neokonserwatyzmu: rozpad
nliberalnego konsensusu”

Geneza neokonserwatyzmu sigga rozpa-
du tzw. liberalnego konsensusu, wypraco-
wanego po 1945 roku, a poprzedzonego
ostrymi sporami od lat 30. ubiegtego wieku
pomiedzy skrajnie lewicowym, prokomu-
nistycznym odlamem liberalizmu amery-
kanskiego, uznajagcym panstwo sowieckie
za $mialy eksperyment spoteczno-gospo-
darczy i ostoje antyfaszyzmu, i odtamem
umiarkowanym, zachowujacym  wiare
w demokracje liberalng oraz kapitalizm,
acz zmodyfikowany reformami New Deal’u.
Przestanki tego konsensusu zarysowaly sie
juz po (szokujacym dla wielu sympatykow
komunizmu) pakcie Ribbentrop-Mototow,
kiedy to, z jednej strony, trockista Hook®

* Zob. Ch. Kadushin, The American Intellectual
Elite, Little Brown, Boston 1974.

¢ Z tego wiasnie powodu Trocki, w ostatnim
sygnowanym przez siebie tekscie z grudnia 1939
roku: Drobnomieszczanska opozycjia w Robotniczej
Partii Socjalistycznej Stanow Zjednoczonych, potepit
»drobnomieszczanska recydywe” Hooka, polegajaca
na uznaniu, iz cel strategiczny, jakim jest pokona-
nie Stalina - zdrajcy rewolucji, zawierajacego sojusz
z Hitlerem, wymaga nowej taktyki, tj. oparcia si¢
o demokratyczng potege USA, zdolng pokona¢é za-
réwno ,biurokracje faszystowska’, jak ,biurokracje
stalinowska”; cel ten jednakowoz wymaga przejscia
réwniez na pozycje ,terminologii demokracji’, co,
zdaniem Hooka, nie sprzeniewierza si¢ idealom
marksizmu, albowiem Marks juz w Manifescie komu-
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i progresywista John Dewey zalozyli w 1939
roku Komitet na rzecz Wolnosci Kultural-
nej (Committee for Cultural Freedom),
wyrazajacy sprzeciw wobec totalitaryzmu,
zaréwno faszystowsko-nazistowskiego, jak
stalinowskiego; z drugiej za$ strony, czolowy
autorytet liberaléw umiarkowanych - lute-
ranski pastor i filozof, Reinhold Niebuhr,
zalozyt w 1941 roku Unie na rzecz Akcji
Demokratycznej (UDA; Union for Demo-
cratic Action). Znalezienie si¢, napadnie-
tego przez III Rzesze, ZSSR w koalicji an-
tyhitlerowskiej nadalo temu konsensusowi
przejsciowo charakter ponownie przychyl-
ny panstwu sowieckiemu, peten optymizmu
co do jego demokratycznej ewolucji oraz
mozliwosci powojennej wspotpracy. Nawet
Niebuhr oglosil wowczas (w 1943 roku), ze
chociaz ,komunizm brutalnie postuguje
sie dyktatura, (...) to jego moralny cynizm
jest tylko tymczasowy i, w przeciwienstwie
do nazistow, komunisci nigdy nie s3 mo-
ralnymi nihilistami™’. Juz jednak w 1944
roku, w wykladach Dzieci Swiatla i Dzieci
Ciemnosci (The Children of Light and the

nistycznym glosil, ze kazda rewolucja demokratycz-
na prowadzi do rewolucji komunistycznej. Podobne
poglady glosili takze dwaj inni trockisci: (z pocho-
dzenia Grek) Michel Pablo [wtasc. Michalis Raptis,
1911-1996] oraz Ted [Edward] Grant [wlasc. Izaak
Blank, 1913-2006], nazywajac to ,entryzmem” (en-
tryism), czyli koncepcja infiltracji przez trockistow
umiarkowanych organizacji socjalistycznych oraz
demokratycznych; ostatecznie jednak ,entryzm”
doprowadzit samych trockistow do rozplyniecia sie
w socjaldemokratycznym ,,morzu” - zob. R. Mozgol,
Katolik wobec neokonserwatyzmu, ,,Zawsze Wierni’,
nr 2(117)/2009, s. 40-41.

7 R. Niebuhr, Russia and the West, ,Nation’,
January 16, 1943, cyt. za: J. Ehrman, Neokonserwa-
tyzm. Intelektualisci i sprawy zagraniczne 1945-1994,
przel. T. Bieron, Poznan 2000 [ The Rise of Neoconser-
vatism: Intellectuals and Foreign Affairs, 1945-1994 ,
Yale University Press, New Haven 1995], s. 19.

Children of Darkness), powrdcit do krytycz-
nej oceny ustroju Rosji komunistycznej.
Wyzbywanie si¢ iluzji przez liberatéw jego
pokroju zbieglo si¢ z usunigciem (w 1946
roku) z urzedu wiceprezydenta Henrye-
go Wallacea, publicznie kwestionujacego
antykomunistyczny kurs prezydenta Har-
ryego S. Trumana oraz patronujacego tym
postepowcom, ktérzy wing za pogorsze-
nie stosunkéw z ZSSR obarczali Ameryke,
a obawy o utrate suwerennosci przez Polske
i inne kraje Europy Srodkowej uwazali za
»urojone”. Jednos¢ obozu liberalnego zosta-
ta wprawdzie zniweczona, gdyz zwolennicy
Wallace’a powolali w grudniu 1946 roku
organizacje Postepowi Obywatele Amery-
ki (Progressive Citizens of America), jed-
nak UDA, przeksztalcona w styczniu 1947
roku przez liberatéw antykomunistycznych
(Niebuhr, A.J. Schlesinger Jr., H. Humph-
rey, S. Alsop) w masowa organizacje pod
nazwa Amerykanie na rzecz Akcji Demo-
kratycznej (ADA; Americans for Democra-
tic Action), zdecydowanie wygrata rywali-
zacje w liberalnym odlamie spoteczenstwa.

Koncepcyjnym wsparciem dla gloszo-
nej przez Niebuhra idei walki ideologicznej
z komunizmem oraz nawolywan Arthura
J. Schlesingera Jr. do ,walczacej wiary”
w demokracje¢ okazala si¢ ogloszona (ano-
nimowo), w artykule The Sources of Soviet
Conduct®, przez dyrektora sztabu planowa-
nia politycznego przy Departamencie Stanu
(i b. ambasadora w Moskwie) — Georgea E.
Kennana, doktryna ,powstrzymywania”
(containment) komunizmu, ktdra stala sie
wytyczng polityki administracji Trumana.
Antykomunistyczne i prodemokratyczne

8 ,Foreign Affairs”, vol. 25, July 1947, nr 4,
S. 566-582.
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argumenty, wokot ktérych zbudowany zo-
stal ostatecznie liberalny konsensus, zebral
w 1949 roku w ksigzce Zywotne centrum’
Schlesinger. Koncepcja ta zakladala ko-
niecznos¢ istnienia i odgrywania wiodacej
roli przez skupione wokdt Partii Demo-
kratycznej ,zywotne centrum” pomigdzy
konserwatywng i izolacjonistyczng prawi-
cg republikanska a lewicowymi radykata-
mi. Jego kanonem w polityce zagranicznej
mial by¢ antytotalitaryzm, powstrzymy-
wanie komunizmu oraz sojusz i obrona
panstw demokratycznych, za§ w polityce
wewnetrznej — takze zwalczanie wplywow
komunistycznych, lecz réwniez pelna ak-
ceptacja interwencjonizmu gospodarczego
i spolecznego panstwa, wraz z silng pozycja
zwiazkow zawodowych AFL-CIO. Wypra-
cowanie liberalnego konsensusu zepchneto
radykaléw w polityczny niebyt i pozwolilo
kwitng¢ ,zywotnemu centrum” (resp. ,li-
beralom zimnowojennym”), nawet mimo
utraty przez Partie Demokratyczng na dwie
kadencje (1953-1961) Bialego Domu, po-
niewaz w praktyce realizowala go takze ad-
ministracja republikanska.

»Konsensus liberalny” trwat az po po-
towe lat 60., pod rzadami demokratycz-
nych prezydentéw: Johna F. Kennedyego
i Lyndona B. Johnsona. Konsekwencja roz-
kiadu ,,Zzywotnego centrum” stalo sie nato-
miast odrodzenie lewicowego skrzydta (E.
McCarthy, W. Fulbright, G. McGovern, E.
Kennedy, J. Jackson) w Partii Demokratycz-
nej, ktore podjelo skuteczng walke z ,libe-
ralami zimnowojennymi” (H. Humphrey,
L. Kirkland, H. M. Jackson). Lewica de-
mokratyczna proklamowata Nowa Polityke

? Zob. A.]. Schlesinger Jr., The Vital Center: the
Politics of Freedom, Houghton Mifflin, Boston 1949.

(New Politics), dajaca moralne alibi postula-
tom radykalnego egalitaryzmu spolecznego
i kulturowego w kwestiach wewnetrznych,
a ,odprezenia” w stosunkach z ZSSR, uspra-
wiedliwiajac takze roszczenia ,,ruchéw na-
rodowowyzwolenczych” w tzw. Trzecim
Swiecie i ustanawianie tam reziméw mark-
sistowskich. Ideolodzy ,,Nowej Polityki” (R.
J. Barnet, M. Ruskin, J. K. Galbraith) glosili,
ze komunizm sprzyja procesom moderni-
zacji w krajach takich jak Chiny czy Kuba,
a lokalne rewolucje marksistowskie w ni-
czym nie zagrazajg Stanom Zjednoczonym,
ktore z kolei s3 jedynym zagrozeniem dla
pokoju - gdy angazuja si¢ przeciwko rewo-
lucji, co jest i niebezpieczne, i niemoralne.

2. Od trockizmu do ,,zywotnego
centrum”

Usytuowanie pdzniejszych neocons w kra-
jobrazie politycznym liberalizmu amery-
kanskiego bylo dos¢ skomplikowane, jako
ze wiekszos$¢ z nich znajdowala si¢ w mto-
dosci na skrajnej lewicy, nalezagc do Ame-
rykanskiej Partii Socjalistycznej (Socialist
Party of America) Normana M. Thomasa,
ktéra swym radykalizmem dystansowala
partie europejskie nalezace do Miedzyna-
rodéwki Socjalistycznej, albo wprost zwia-
zana byta z ruchem trockistowskim'®. Sam
godfather neokonserwatyzmu - Kristol
i jego zona byli od roku 1940 czlonkami
IV Miedzynarodéwki, nalezac do frakcji

1% Nalezy zaznaczy¢, ze od wrzeénia 1939 roku
centrala trockistowskiej IV Miedzynarodowki (tzw.
Rezydujacy Miedzynarodowy Komitet Wykonaw-
czy) — zalozonej 3 IX 1938 pod Paryzem, ktorej ob-
radom pod nieobecnosé¢ Trockiego przewodzit Max
Shachtman - miata swoja siedzib¢ w Nowym Jorku;
zob. U. Lugowska, A. Grabski, Trockizm. Doktryna
i ruch polityczny, Warszawa 2003, s. 101-108.
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»shermanitéw”, nazwanej tak od partyjnego
pseudonimu socjologa Philipa Selznicka'’,
i nawet juz jako neokonserwatysta Kristol
o$wiadczyl (w 1977 roku), ze jest z tego
czlonkostwa ,,dumny”'?. Trockista byt na-
onczas takze jeden z p6zniejszych tworcow
doktryny nuklearnej USA i mentor drugie-
go pokolenia neocons — matematyk Albert
Wohlstetter. Wattenberg, Kirkpatrick i El-
liot Abrams dziatali w trockistowskiej mto-
dziezéwce Demokraci Spoteczni, zalozonej
przez Maxa Shachtmana, a J. Muravchik byt
w latach 60. czlonkiem Partii Socjalistycz-
nej”. Ze zwiazku z trockizmem wynikal

" Urodzonego jako Philip Schechter.

2 W artykule Memoire of a Trotskyist, ,New
York Times Magazine”, January 23, 1977 [przedruk
w: Neoconservatism: the Autobiography of an Idea,
The Free Press, New York 1995, s. 478-479]. W dos¢
typowy dla pewnych swojej pozycji, ,,salonowych”
intelektualistow, problem ten usiluje zbagatelizowa¢
Podhoretz, ktéry podczas debaty na Uniwersytecie
Warszawskim 26 I 2007 roku powiedzial: ,,nie wszy-
scy jestesmy eks-trockistami, chociaz paru z nas za
mlodu mialo epizod trockistowski, ktory polegal
gltéwnie na tym, ze probowalismy podrywaé dziew-
czyny na radykalne poglady” - Czy Ameryka rzg-
dzi Swiatem, zastanawiajg sie Norman Podhoretz,
Ryszard Legutko i Radostaw Sikorski, ,Europa’, nr
5(148), 3112007, s. 3.

13 Zob. M. Warchala, Joshua Muravchik - na-
wrdcony neokonserwatysta, ,Dziennik”, 22 VI 2008.
Muravchik, skadingd, wyjatkowo alergicznie reagu-
je na wskazywanie trockistowskich zrédet ruchu,
twierdzac, ze ,sposrod wszystkich wazniejszych
neokonow (...) tylko jedna osoba (...) swego czasu
sporo flirtowata z trockizmem - to Irving Kristol”;
o sobie samym powiada natomiast, ze chociaz dzia-
tat w mlodziezowce Partii Socjalistycznej i znal Maxa
Shachtmana, to jednak nigdy nie byt ,,shachtmani-
ta’, co wiecej za§ Shachtman przestal by¢ trockista
juz dziesig¢ lat przed ich poznaniem si¢ — J. Mura-
vchik, Neokonserwatywna klika, przet. D. Suwik,
w: R. L. Bartley i in., Neokonserwatyzm, oprac.
i wprowadzenie I. Stelzer, wprowadzenie do wyda-
nia polskiego R. Legutko, przel. D. Suwik, A. Warso,
T. Zyro, Warszawa 2007 [Neoconservatism, Atlantic

jednak od poczatku ich antystalinizm':
Glazer, Lipset i Bell juz pod koniec lat 30.
wiedli spory w $rodowisku studenckim
z wigkszoscig swoich stalinowskich kole-
géw. Intelektualng trybung trockistéw byto
poddéweczas, stojace na wysokim poziomie,
pismo literackie Partisan Review.

Na dalszg ewolucje ich pogladow w kie-
runku ,,zimnowojennym” wplynety lektury
Niebuhra i Schlesingera, i ostatecznie $ro-
dowisko to przyjeto liberalny konsensus,
odnajdujac si¢ w ,Zywotnym centrum’”.
Z inicjatywy Hooka utworzony zostal
w 1950 roku - sponsorowany przez CIA, co
zostalo ujawnione w 1967 roku - Kongres
Wolnoséci Kultury (Congress for Cultural
Freedom) z siedzibag w Paryzu, z ktérym
zwigzanych bylo wielu znanych intelektu-
alistow europejskich (B. Croce, J. Maritain,
J. Ortega y Gasset, B. Russell), w tym emi-
grantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej,
za$ Kristol — wraz z brytyjskim poeta o tez
trockistowskiej przeszloéci, Stephenem
Spenderem - zalozyl w 1953 roku organ
Kongresu, miesiecznik Encounter (redago-

Books, London 2004], s. 285. Trudno okresli¢ te wy-
jasnienia inaczej, jak mianem pokretnych.

" Aczkolwiek sam Shachtman, juz po wojnie,
w referacie wygloszonym na II Zjezdzie Czwartej
Miedzynarodéwki w Paryzu (III/IV 1948) przepro-
wadzil krytyke twierdzen Trockiego na temat ,,biu-
rokracji stalinowskiej”, dowodzac, ze: 1° biurokracja
ta wcale nie ulegta dezintegracji w czasie wojny;
2° nie tylko ze walczyla w obronie wlasnosci znacjo-
nalizowanej w Rosji, ale doprowadzita tez do znisz-
czenia fundamentéw gospodarki burzuazyjnej w in-
nych krajach i przeprowadzila tam nacjonalizacje;
3° kontroluje ona nadal, i jeszcze pewniej niz przed
wojna, stosunki produkgji i dystrybucje warto$ci do-
datkowej. Dopiero brak poparcia dla jego tez sprawit,
ze Shachtman oddalit si¢ od miedzynaroddéwki troc-
kistowskiej — zob. U. Lugowska, A. Grabski, dz. cyt.,
s. 119-120.
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wany przez Melvina J. Laskyego). W obre-
bie ,,zywotnego centrum” p6zniejsi neocons
stanowili nurt zarazem najbardziej antyso-
wiecki i spofecznie lewicowy: Podhoretz,
ktory ze wzgledu na wiek nie zdazyt wzig¢
udzialu w sporach ze stalinowcami lat 30.
i40., jeszcze przejmujac redakcje Commen-
tary - ,znudzony (...) rozsagdnie umiarko-

”15 _ mial

wanymi liberalnymi pogladami
zamiar przesuna¢ jego kierunek na lewo, do
1971 roku opowiadat si¢ za wycofaniem si¢
z Wietnamu, a dopiero dwanascie lat poz-
niej napisal apologetyczng ksigzke Dlacze-
go bylismy w Wietnamie?'°. Neuhaus pisal
przemoéwienia dla pastora Martina Luthera
Kinga, a Bell, Glazer i Novak jeszcze w 1972

roku agitowali za George'm McGovernem.

3. Proba reformy
Partii Demokratycznej

Momentem zwrotnym dla krystalizacji
ideologicznej srodowiska neocons byla po-
lityczna, spoleczna i kulturowa radykaliza-
cja — gtéwnie aktywistow studenckich, mu-
rzynskich i pacyfistycznych - kulminujaca
w zamieszkach w ,gettach” murzynskich
i na kampusach uniwersyteckich w 1968
roku, a trwalej i szerzej rozlewajaca sig
pod postacia neotrybalistycznej ,,rewolucji
seksualnej” oraz barbaryzacji (pod eufe-
mistyczng nazwg ,kontrkultury”), ktérym
to zjawiskom pseudofilozoficznego alibi
dostarczal najpopularniejszy z propagan-
dystow Nowej Lewicy (autor m.in. Erosa

5 Cyt. za: J. Ehrman, dz. cyt., s. 57.

16 Zob. N. Podhoretz, Dlaczego bylismy w Wiet-
namie, przeklad zb., Gdynia - Warszawa 1991 [ Why
We Were in Vietnam, Simon & Schuster, New York
1982].

i cywilizacji'?), przedstawiciel tzw. Szkoly
Frankfurckiej — Zydowski emigrant z Nie-
miec, Herbert Marcuse'. Wszystkie te
ruchy, umiejetnie (z tolerowaniem wer-
balnie antymoskiewskiej retoryki) inspiro-
wane i finansowane przez ZSSR, zbiegaly
sie, z jednej strony, z ofensywa komunizmu
w Trzecim Swiecie i postepujaca ,finlan-
dyzacjg” Europy Zachodniej, z drugiej za$
- z faktycznym porzuceniem przez polity-
ke amerykanska strategii containment na
rzecz mirazy ewolucyjnej ,konwergencji”
systemow i ,odprezenia® (detente), ktore-
go punktem szczytowym byla Konferencja
Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(KBWE) w 1975 roku. Oba te sprzezone ze
soba zjawiska: wewnetrzny kryzys spotecz-
ny z powodu roszczen egalitarnych, barba-
ryzacji kulturowej i rozwiazlosci obyczajo-
wej oraz zanik woli oporu przed ekspansja
komunizmu zadecydowaly o (stopniowym
i roztozonym w czasie u poszczegolnych
przedstawicieli) zrywaniu pdzniejszych
neocons z liberalizmem.

Ostatecznie, walke Nowej Lewicy - na
wszystkich frontach: polityki zagranicz-
nej i wewnetrznej (spolecznej, edukacyjnej
i kulturalnej) - $rodowisko to wypowie-
dzialo okoto 1970 roku, gtéwnie na tamach
Public Interest i Commentary, gdzie w nowej
rubryce pt. Issues Podhoretz systematycznie
alarmowal o zagrozeniu wolnosci przez le-
wicowy radykalizm. Jednocze$nie neocons
rozpoczeli kampanie antyizolacjonistyczna,

17 Zob. H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przet.
H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998 [Eros and
Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Bea-
con Press, Boston 1955].

18 Aktywisci owych ruchéw ,kontestacyjnych”
wlaczyli go do wymownej trdjcy swoich patrondw:
»Marks - Mao - Marcuse”
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dowodzac - gléwnie pidrami Kristola, La-
queura i Carla Gershmana - ze ,$wiat po-
trzebuje sily Ameryki”, ktéra nie powinna
rezygnowa¢ z roli przywodcy $wiatowego,
za$ uzycie sily w obronie wolnosci i interesu
narodowego jest nie tylko moralnie dozwo-
lone, lecz wrecz nakazane. Laqueur przeko-
nywal tez, ze ,jedynym pewnym rezultatem
polityki skrajnej lewicy bedzie uzyskanie
przez Rosje dominacji w Europie i w niektd-
rych innych czeéciach $wiata’, a gdy to na-
stapi, Ameryka nie przetrwa sama, ,kiedy
w pozostalej czesci Swiata zgasna $wiatta™.
Neocons podjeli tez probe przeciwsta-
wienia si¢ przechylowi w lewo Partii Demo-
kratycznej, poszukujac w tym celu ,,nowego
Trumana’, czyli antykomunistycznego libe-
rala i demokrate. Swoje nadzieje lokowali
najpierw w senatorze Henry'm M. Jackso-
nie*® oraz w Moynihanie, ktorzy to w 1973
roku utworzyli Koalicj¢ na rzecz Wigkszo-
$ci Demokratycznej (Coalition for A De-

¥ Cyt. za: J. Ehrman, dz. cyt,, s. 70.

» Majacym przydomek ,Scoop” Ta, zapo-
mniana dzi$ nieco, posta¢ demokratycznego senato-
ra ze stanu Washington, stojacego na czele opozycji
przeciwko ,realistycznej” polityce détente i domaga-
jacego sie ,twardej” polityki w stosunkach ze Zwiaz-
kiem Sowieckim (w tym - co réwniez wazne w inte-
resujacym nas konteksécie — uzalezniania stosunkow
handlowych od zezwalania na emigracj¢ pragnacym
tego Zydom) miala bez watpienia wielkie znaczenie
dla uksztaltowania si¢ pogladéw przysztych neocons.
Irwin Stelzer (majac na mysli takich ludzi, jak m.in.
Richard Perle) pisze wprost o ,,tych wszystkich, kto-
rzy szlify zdobyli w stuzbie (...) Jacksona - tenze,
Neokonserwatysci i ich krytycy, przel. A. Warso, w:
R. L. Bartley i in,, dz. cyt,, s. 65; réwniez Joshua Mu-
ravchik identyfikuje Jacksona - wraz z Ronaldem
Reaganem i Winstonem Churchillem - jako ,,wzor-
cowe postacie «polityki sity»” - J. Muravchik, dz. cyt.,
s. 296; zob. takze: M. Boot, Prawdy i mity o neokon-
serwatyzmie, przel. A. Warso, w: R. L. Bartley i in.,
dz. cyt., s. 83.

mocratic Majority), stawiajaca sobie za cel
odciagniecie demokratow od lewicowej
New Politics, personifikowanej przez ,,gole-
bia” McGoverna, gloszacego pacyfistyczne
hasto Come Home, America!

Moynihan po raz pierwszy wyplynat
szerzej na wody wielkiej polityki w 1965
roku, gdy jako asystent sekretarza Depar-
tamentu Pracy i szef Biura Planowania
Polityki i Badan w administracji prezy-
denta Johnsona opracowal raport na temat
sytuacji rodziny murzynskiej (7he Ne-
gro Family: The Case for National Action),
w ktéorym wykorzystal tez tezy napisanej
wspolnie z Glazerem ksigzki Beyond the
Melting Pot: The Negroes, Puerto Ricans,
Jews, Italians and Irish of New York City
(Cambridge Mass, 1963). Postugujac sie
statystykami obrazujacymi liczbe rozwo-
doéw i nieslubnych dzieci wykazal tam, iz
gtéwna przyczyng bolaczek Czarnych jest
rozklad rodziny, jej struktura matriarchal-
na i uzaleznienie od pomocy spolecznej.
Wzbudzil tym gwaltowne ataki lewicy, kt6-
ra trudnosci te chciala ttumaczy¢ ,,dyskry-
minacjg” W konkluzji Moynihan glosil, ze
programy rzadowe winny by¢ nakierowane
nie na zwiekszanie $wiadczen socjalnych,
ktore tylko zacie$niaja zamknigte koto pa-
tologii spolecznej, ale na odbudowanie
murzynskiej rodziny. Jeszcze dalej poszedt
Moynihan juz jako doradca ds. miejskich
republikanskiego prezydenta®' Richarda M.
Nixona, zglaszajac w Senacie (odrzucony
w 1970 roku) projekt reformy ubezpieczen
spotecznych Family Assistance Plan, majacy
likwidowa¢ centralizacj¢ pomocy spolecz-
nej na rzecz przekazywania zasitkéw bez-
posrednio w rece ubogich. Choéralny zgietk

2! Nadal jednak pozostajac demokrata.
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moralnego oburzenia lewicy wywolalo
przenikniecie do prasy w marcu 1970 roku
jego poufnego memorandum do prezyden-
ta w kwestii stosunkéw rasowych i proble-
mow przestepczosci, gdzie zalecal ,,zyczliwe
zaniedbanie” (benign neglect) administra-
cji, aby ostabi¢ temperature¢ konfliktow ra-
sowych, podsycanych przez ,histerykow,
paranoikow i chuliganéw” z obu stron. Po
zdymisjonowaniu, okrzyczany rasistag Moy-
nihan objal jednak w 1973 roku placowke
dyplomatyczng w New Delhi, a w kwietniu
1975 roku zostal mianowany przez republi-
kanskiego prezydenta Geralda Forda amba-
sadorem USA przy ONZ, gdzie energicznie
przeciwstawial sie antyamerykanskiej agre-
sji propagandowej, uprawianej na tym fo-
rum przez kraje komunistyczne i lewicowe
rezimy Trzeciego Swiata (cho¢ jego poraz-
ka bylo przegtosowanie rezolucji uznajacej
syjonizm za forme rasizmu), czym zyskat
sobie wielka popularnos¢ w kraju, potur-
bowanym moralnie propagandowa wojna
wietnamska. Wskutek zabiegéw niechetne-
mu mu osobiscie i preferujacego tradycyjna
dyplomacje sekretarza stanu Henryego A.
Kissingera, Moynihan musial wprawdzie
w lutym 1976 roku podac¢ si¢ do dymisji, ale
juz wkrotce (czerwiec 1976) wygral wybo-
ry do Senatu ze stanu Nowy Jork, stajac sie
tym samym pierwszym neokonserwatysta
zajmujacym wysoki urzad publiczny. Jako
senator krytykowat nieustannie prezydenta
Jimmyego Cartera za ,partaczenie” kam-
panii o prawa czlowieka, czyli traktowanie
jej jako ,szczegoélnego rodzaju miedzyna-
rodowej pracy socjalnej”*
pola ideologicznej konfrontacji z totalitary-
zmem.

, zamiast jako

22 Cyt. za: J. Ehrman, dz. cyt., s. 109.

Koalicja na rzecz Demokratycznej
Wigkszosci poniosta kleske na zjezdzie Par-
tii Demokratycznej w Kansas City w 1974
roku, stajac sie jej zmarginalizowang frak-
cja. Kolejng porazka neocons byta przegra-
na ich kandydata (H. M. Jacksona) na pre-
zydenta w prawyborach w 1976 roku, kiedy
nominacje partii otrzymat oustsider z Potu-
dnia i naiwny, lewicujacy moralista - Jim-
my Carter; w administracji tegoz z przed-
stawionych mu nominacji tylko jeden
neokonserwatysta (Peter R. Rosenblatt) na
sze$¢dziesigciu proponowanych otrzymat
urzad, i to marginalny, ambasadora w Mi-
kronezji.

Od 1977 roku neocons bezustannie
atakowali Cartera i jego lewicowych do-
radcow, jak Paul Warnke i ambasador przy
ONZ Andrew Young - publicznie akceptu-
jacy rezimy socjalistyczne w krajach Trze-
ciego Swiata, a nawet usprawiedliwiajacy
zbrojng ,pomoc” Kuby dla komunistéw
w Angoli - szczeg6lnie w kwestii kontroli
zbrojen (ukltady SALT II) i iluzji prezydenta
co do mozliwosci partnerskiej wspdtpracy
z Moskwa, ale takze za postrzegang przez
nich che¢ zmuszenia Izraela do opuszcze-
nia terytoriéow okupowanych w zamian za
pokoéj z Arabami. Glazer i Laqueur, odwo-
tujacy si¢ do filozofii politycznej Hannah
Arendt, stanowczo przeciwstawiali sie tez
probie zamazywania przez lewicowych li-
beraléw rdéznicy pomiedzy totalitaryzmem
i autorytaryzmem oraz zaliczania ZSSR do
tej drugiej kategorii rezimow, z ktérymi na-
lezy ,nauczy¢ si¢ zy¢”. Gershman, w 1978
roku stwierdzil, ze rozrdznienie tych dwu
typow ustroju i spoleczenstwa nie jest ,,aka-
demickie”, gdyz pozwala ono zrozumiec, ze
prawicowe rezimy ,,mozna bylo tak szybko
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i bezproblemowo zastapi¢ demokratyczny-
mi wlasnie dlatego, ze nie byly totalitarne
w sensie kontrolowania kazdego aspektu
ludzkiego istnienia”*.

Szczegolny rozglos zyskal artykul Je-
ane Kirkpatirck z 1979 roku pt. Dyktatury
i podwdjne standardy**, bedacy nie tylko
druzgocacyg krytyka Cartera, ale sformu-
fowaniem przyjetej przez neocons gtéwnej
wytycznej w polityce zagranicznej, ktéra
zalecala wspieranie przez USA autorytar-
nych dyktatur prawicowych, stawiajacych
opér wspomaganym przez Moskwe lub
Pekin marksistowskim rebeliantom. Wy-
chodzac z przestanki, iz ustroje demokra-
tyczne powstajg powoli, w dlugim okresie
doswiadczen, za$ proby forsowania rozwia-
zan demokratycznych z dnia na dzien przy-
niostyby skutki odwrotne do zamierzonych,
Kirkpatrick akcentowala fakt rzeczywiste-
go ewoluowania ustrojow autorytarnych
w kierunku demokratycznym w polityce
a liberalnym w gospodarce, podczas gdy
»uzbrojeni intelektualisci cytujacy Marksa”
zmierzajg zawsze w kierunku ustanowienia
totalitarnej tyranii.

4. PrzejScie do Partii Republikanskiej

Pomimo krytyki polityki demokratéw neo-
cons dlugo wzdragali sie przed przejsciem
do republikandw - zapewne gléwnie ze
wzgledéw etniczno-rasowych, czego do-
wodzi artykul Kirkpatrick w Common
Sense pt. Dlaczego nie jestesmy republika-
nami?, w ktérym wyjasniata ona, ze Partia
Republikanska jest ekspozytura WASP-6w

# Cyt. za: tamze, s. 131.

# J. Kirpatrick, Dictatorship and Double Stan-
dards, ,Commentary Magazine’, vol. 68, November
1979, nr 5, s. 34-45.

(White-Anglo-Saxon-Protestants), dyskry-
minujgcych Zydéw, katolikéw i Murzy-
néw. Poczatkowo tylko Kristol samotnie,
juz w 1972 roku, przeszedl do Partii Re-
publikanskiej i poparl w wyborach prezy-
denckich Nixona. Gremialna zmiana barw
partyjnych - ale ze znaczacymi wyjatkami,
jak Jim Wright i Tom Foley w obu izbach
Kongresu oraz Bell, Glazer, Novak i redak-
tor The New Republic Marty Peretz posréd
intelektualistéw — nastgpita dopiero w 1979
roku po rezygnacji Moynihana z ubiegania
sie 0 nominacje z ramienia Partii Demokra-
tycznej; dzieki niej jednak neocons stali si¢
po raz pierwszy waznym segmentem pra-
wicowej koalicji, ktéra w 1980 roku wynio-
sta do wladzy Ronalda W. Reagana.
Wejscie do
neocons wykorzystali do zdobycia mocnej

koalicji reaganowskiej
pozycji w gtoéwnych think tanks konserwa-
tywnych, jak American Enterprise Institu-
te, Center for Strategic and International
Studies, Heritage Foundation, Hoover In-
stitute. Z inicjatywy Midge Decter, w lu-
tym 1981 roku powstal Komitet na rzecz
Wolnego Swiata (Committee for the Free
World), ktérego deklaracje podpisato okoto
400 intelektualistow z USA i Europy (hono-
rowym przewodniczacym zostal Raymond
Aron), i ktéry przez pierwszy rok istnienia
pozyskat od rozmaitych fundacji prawie 0,5
mld dolaréw. Neocons uzyskali takze wiele
waznych przyczotkéw w urzedach federal-
nych: m.in. Bill Bennett (ur. 1943) zostal
przewodniczagcym Narodowego Funduszu
Nauk Humanistycznych (National Endow-
ment for the Humanities), a nastepnie se-
kretarzem o$wiaty.

Prezydentura Reagana okazala sie jed-
nak dla neocons w duzej mierze rozczaro-
waniem; w szczegdlnosci Podhoretz i Kri-
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stol uwazali prezydenta za zbyt ,,miekkiego”
Jak wyznawatl Kristol, ,,mieliSmy nadzieje,
ze Ronald Reagan bedzie si¢ zachowywal
w polityce zagranicznej bardziej jak kow-
boj z wielka i $mialg wizjg (...), a mniej jak
tradycyjny dyplomata. Tymczasem nadal
przewaza, niestety, tradycyjna dyplomacja

Departamentu Stanu™

. Reaganowi mieli za
zfe nie dos¢ stanowcze wspieranie partyzan-
tow afganskich i sil antykomunistycznych
w Ameryce Lacinskiej (wladz Salwadoru
i nikaraguanskich contras) oraz stwarzanie
zagrozenia dla Izraela przez sprzedaz broni
Arabii Saudyjskiej. Podhoretz przekony-
wal, ze Zwyciestwo jest mozliwe*, a w wal-
ce z Moskwa nie moze by¢ kompromisow,
poniewaz jest ono ,starciem pomiedzy
cywilizacja a barbarzynstwem™. Jego zda-
niem, jednoznacznie zdefiniowanym celem
zmodyfikowanej strategii ,odstraszania”
winno by¢ zniszczenie ZSSR, wszelako bez
uciekania si¢ do bezposredniej konfronta-
¢ji militarnej, lecz przez zmasowang ofen-
sywe przeciwko komunizmowi w Trzecim
Swiecie oraz catkowite zamrozenie sto-
sunkéw handlowych i odmowe udzielania
pomocy gospodarczej Moskwie i jej sate-
litom (w tym PRL). Podhoretz ocenial, ze
wowczas ,,sily, ktore juz teraz napierajg na
imperialne granice [ZSSR], samoczynnie
wzrosng, co ,stworzy nadzieje na rozpad
imperium sowieckiego”®. Ganigc Reagana
za niezerwanie stosunkéw gospodarczych

» Superkonserwatysta - antyradziecki, ale nie
proatlantycki, ,Forum”, 2 VIII 1984, s. 7 [wywiad dla
Le Figaro].

% Zob. N. Podhoretz, Victory is Possible, ,,For-
eign Policy”, vol. 39, Summer 1980, s. 14-27.

# N. Podhoretz, The Future Danger, ,Com-
mentary’, vol. 71, April 1981, s. 29-47, cyt. za: J. Ehr-

man, dz. cyt., s. 158.
# Tamze.

z Moskwa i Warszawa po wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce, twierdzil: ,Wy-
starczylo tylko przesta¢ pomagac Sowietom
i ich polskim kolaborantom, aby trudniej
byto im ustabilizowac¢ sytuacje™.

Mniej krytyczni byli neocons zatrud-
nieni w administracji: Kirkpatrick (amba-
sador w ONZ), Novak (delegat do Komisji
Praw Czlowieka ONZ), Max Kampelman
(1920-2013) - delegat na madryckie ob-
rady KBWE i Abrams (asystent sekretarza
stanu ds. organizacji miedzynarodowych),
ktorzy (w przeciwienstwie do fatwo wygry-
wajacych wojny na papierze publicystow)
rozumieli mechanizmy i ograniczenia re-
alnej polityki, totez gotowi byli zadowoli¢
si¢ stopniowymi sukcesami. Tymczasem
Podhoretz ,stal si¢ ofiarg wlasnych celéw
i wzrastajacej nieelastycznos$ci ideologicz-
nej. Ustanowil bezwzgledne kryterium
oceny polityki zagranicznej Reagana - zwy-
cigstwo nad komunizmem - i wszystko,
co tego kryterium nie spelnialo, automa-
tycznie uznawane bylo za porazke™. Za
drugiej kadencji Reagana pozycja neokon-
serwatystow zachwialo tez odejscie Kirkpa-
trick i zamieszanie Abramsa w afere ,,Iran
- contras” (posredniczenia w nielegalnej
sprzedazy broni z wrogiego Iranu antyko-
munistycznym partyzantom w Nikaragui),
a Moynihan (ktéry poczatkowo tez kryty-
kowal Reagana za zbytnig ostroznos$¢) po
ztagodzeniu swego antykomunizmu zostat
w 1983 roku demonstracyjnie wykluczony
Z grona neocons.

2 Tamze, s. 161.
3 Tamze, s. 163.
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5. Neorealizm i , koniec historii”

Zacietrzewienie Podhoretza i Laqueura oraz
pewna dezorientacja z powodu pieriestroj-
ki Michaila Gorbaczowa, w ktdrej widzieli
oni wzmocnienie, a nie kryzys komunizmu
(Laqueur jeszcze w 1985 roku twierdzil, ze
wiadza komunistyczna w Moskwie jest bez-
pieczna jak nigdy"), zachwialo powaznie
politycznymi wplywami neocons, niemal
wyeliminowanych za drugiej kadencji Re-
agana. Ich pozycje uratowal — wskazujac za-
razem po raz kolejny nowy cel strategiczny
- Kristol, ktory najwczesniej zorientowat
sie, ze ideologiczny ekstremizm prowadzi
do marginalizacji politycznej. W 1985 roku
Kristol zalozyt pismo The National Interest,
gdzie proklamowat tzw. neorealizm, ktore-
go ideg przewodnig bylo prowadzenie po-
lityki posredniej pomiedzy izolacjonizmem
Starej Prawicy a ideologicznymi ,krucja-
tami’, propagowanymi przez Commentary.
Zdaniem Kristola i Roberta W. Tuckera (ur.
1925), ktory przestrzegal przed ,,imperialng
pokusg™?, USA powinny ,krzewi¢ demo-
kracje” za granicg raczej wlasnym przykta-
dem, natomiast sity uzywac tylko wowczas,
gdy wymaga tego ich narodowy interes.
Dlatego tez Kristol studzit euforie ,konca
historii” po upadku komunizmu sowieckie-
go, chociaz to wlasnie na famach National
Interest (w numerze 16 z 1989) ukazal si¢
pierwszy zarys stynnego eseju Koniec histo-
rii? Francisa Fukuyamy, ktory oglosit — acz
asekurujac sie trybem warunkowym - ze

1 Zob. W. Lacquer, Is There Now, or Has There
Ever Been, Such a Thing as Totalitarianism?, ,Com-
mentary’, October 1985, s. 32.

32 Zob. R. W. Tucker, D. C. Hendrickson, The
Imperial Temptation: The New World Order and
America’s Purpose, NYU Press, New York 1992.

»jestesmy, by¢ moze, swiadkami nie po pro-
stu konca zimnej wojny, czy tez przemijania
pewnego szczegdlnego okresu w powojen-
nej historii §wiata, lecz konca historii jako
takiej, to jest — koncowego punktu ideolo-
gicznej ewolucji ludzkosci i uniwersaliza-
cji zachodniej liberalnej demokracji jako
ostatecznej formy rzadu™. W odpowiedzi
na to Kristol - witajac, nie bez ironii, ,,G.
W. E Hegla w Waszyngtonie” - przestrze-
gal przed mirazami heglowskiej wyobraz-
ni i zalecal ,,powro6t do Arystotelesa i jego
pogladu, iz wszelkie formy rzadow (...) sa
zasadniczo nietrwale, ze wszelkie rezimy
polityczne sg z natury przejSciowe, Ze sta-
bilno$¢ kazdego z nich podlega korozyjne-
mu dzialaniu czasu™*.

Okres pewnego zamieszania w obo-
zie neokonserwatywnym po 1989 wynikat
z tego, ze — jak przyznal Kristol - ,bardzo
trudno jest okresli¢ polityke zagraniczna,
kiedy si¢ nie ma wroga’, a ,obecnie Sta-
ny Zjednoczone nie maja zadnego wroga’,
cho¢ sg kraje, ktore (jak Iran czy Libia) pro-
wadzg polityke nieprzyjazna, ,,ale nie zrobi-
ty one dotad nic takiego, co przesung¢loby je

do kategorii wrogéw”*.

6. Drugie pokolenie
neokonserwatystow

Jednakowoz, wbrew przedwczesnym (z 1996
roku) obwieszczeniom obu ,0jcéw-zato-

3 F. Fukuyama, Koniec historii? [1989], przel.
B. Stanosz, w: Czy koniec historii? Konfrontacje 13,
red. I. Lasota, New York-Warszawa 1991, s. 8.

* 1. Kristol, Hegel, Heidegger, Arystoteles
[1989], przel. B. Stanosz, w: Czy koniec..., s. 52.

% Stany Zjednoczone: Powrét do narodowe-
go interesu. Rozmowa z Irvingiem Kristolem, Jeane
Kirkpatrick i Michaelem Novakiem, ,,Arka’, nr 39-
-40/1992, s. 86.
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zycieli” (Kristola i Podhoretza), neokon-
serwatyzm nie umarl z powodu wielkiego
sukcesu, jako ze bezkrwawe zwycigstwo
W ,zimnej wojnie” uczynilo USA jedynym
supermocarstwem w $wiecie, totez sifg
rzeczy wzmoglo w polityce amerykanskiej
- obecng przynajmniej od prezydentury
W. Wilsona - tendencj¢ ,,demokratyczno-
-misjonistyczng” w ideologii panstwowej
oraz dazenie do stworzenia globalnego
imperium (Imperium Mundi). W tej sytu-
acji, drugie pokolenie neokonserwatystéw
dokonalo od poczatku lat 90. syntezy ,,mi-
sjonizmu” Podhoretza i ,,neorealizmu” Kri-
stola. Synteza ta — nazwana przez*® Maxa
Boota (ur. 1969) ,,twardym wilsonizmem”*
(hard Wilsonianism), a przez Adama Wol-
fsona ,wilsonizmem na sterydach™® - po-

3 Urodzonego w Moskwie, syna pary Zydéw
rosyjskich, emigrantéw do USA.

7 Boot zgadza si¢ wprawdzie (,,z jednym, za to
waznym «ale»”) z twierdzeniem, iz «neokoni to wil-
sonowscy idealisci», ale chwile potem juz bez ogré-
dek oswiadcza: ,Neokonserwatysci nie majg Wilsona
w wielkim powazaniu i sceptycznie odnosza si¢ do
jego ogromnej naiwnosci. Sa «twardymi» idealista-
mi i wierzg nie w stowa na kawalku papieru, ale we
wladze [podkr. moje - J.B.], a szczegélnie wiadze
Stanéw Zjednoczonych. Naszymi bohaterami sg The-
odore Roosevelt, Franklin Roosevelt, Harry Truman
i Ronald Reagan - liderzy, ktorzy skutecznie uzywali
wladzy w imie wyzszych celow” - tenze, dz. cyt., s. 56.
Z kolei I. Stelzer, chociaz nazywa Wilsona prekurso-
rem neokonserwatyzmu, tez zaznacza, iz ,neokon-
serwatyzm to poglady wilsonowskie z bardzo duzym
zastrzezeniem. Wilson wierzyl, ze jego cele uda si¢
osiggna¢ dzieki sile perswazji instytucji miedzynaro-
dowych, takich jak Liga Narodéw. Neokonserwatysci
nie zgadzajg si¢ z tym zalozeniem. Chcg propagowac
demokracje przez usuwanie dyktatur zagrazajacych
amerykanskiemu bezpieczenstwu i pokojowi na $wie-
cie przy uzyciu sily - jesli wszystko inne zawiedzie
(...)” - tenze, dz. cyt., s. 48.

* A. Wolfson, Konserwatysci i neokonserwaty-
sci, przel. D. Suwik, w: R. L. Bartley i in., dz. cyt,,
s. 253.

legata na zrozumieniu, ze ideologia demo-
liberalna i ,,kult” praw czlowieka nie moga
by¢ samoistnymi celami politycznymi, gdyz
kierowanie si¢ fanatyzmem ideologicznym
moze prowadzi¢ do katastrofy, s one nato-
miast przydatnym narzedziem i kamufla-
zem dla budowania Imperium Americanum
oraz dyscyplinowania i karania panstw
opornych, desygnowanych na wrogéw Im-
perium (zaliczonych do ,osi zfa”), nadto
za$ pewien poziom rzeczywistej homogeni-
zacji ustrojowej, zblizajacy wszystkie ,,pro-
wincje” imperium $wiatowego do modelu
ustrojowego ,,centrum’, utatwia sprawowa-
nie nad nimi kontroli. Do wyznawcéw ,,re-
ligii” praw czlowieka adresowana jest tez
argumentacja Novaka, iz skoro USA ,,s3 de-
mokracjg, ktérej fundamentem jest zabez-
pieczenie praw jednostki’, to ,w naturalny
sposob (...) nasz kraj czuje si¢ bezpieczniej-
szy, gdy réwniez w innych krajach, w jak
najwickszej liczbie krajow, panuje system
demokratyczny”; do zwolennikéw globa-
lizacji gospodarczej za§ — argument o po-
trzebach handlu migedzynarodowego, lecz
najbardziej propagandzie neocons sprzyja
zjawisko - i jego ,,umiedzynarodowienie”
- terroryzmu i wywolane przezen poczucie
zagrozenia, takze ze strony ,,panstw zbdjec-
kich”. Dla celow tej syntezy neocons potrafili
nawet odebra¢ tradycyjnej prawicy hasto
America first!, zmieniajac jego sens z izola-
cjonistycznego na imperialny, co nazwano
»unilateralizmem aktywnym”.

Te unowocze$niong wersje ideologii de-
mokratyczno-imperialnej, gtoszaca w sze-
regu tekstow*, iz na USA spoczywa moral-

¥ Stany Zjednoczone..., s. 79.
4 Zob. zwlaszcza: J. Muravchik, Exporting
Democracy: Fullfilling Americas Destiny, AEI Press,
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ny obowigzek ,eksportowania demokracji’,
azarazem w mniej lub bardziej otwarty spo-
séb przyznajacych, ze ,obdarowywanie” ca-
tej ludzkos$ci demokracja liberalng pokrywa
sie z nadrzednym interesem imperialnym,
zbudowali przedstawiciele drugiej, jeszcze
bardziej wojowniczej, generacji neokonser-
watystow, do ktorej zaliczajg sie m.in.: zalo-
zyciel i redaktor The Weekly Standard - (syn
Irvinga) Bill [William] Kristol (ur. 1952);
kolumnista The New York Post i obecny (od
2009) redaktor Commentary — (syn Norma-
na) John Podhoretz (ur. 1961); historyk dy-
plomacji (syn Donalda) Robert Kagan (ur.
1958); redaktor Orbis i blogger — Daniel
Pipes* (ur. 1949); profesor studiéw stra-
tegicznych w John Hopkins University*? —
Eliot A. Cohen (ur. 1955); analityk strategii
obronnej w American Enterprise Institute
— Thomas Donnelly (ur. 1953); internacjo-
lodzy Joshua Muravchik (ur. 1947) i Aaron
L. Friedberg (ur. 1956); redaktor World Af-
fairs — Lawrence E Kaplan (ur. 1969); pisarz
i krytyk literacki Leon Wieselter (ur. 1952);
kolumnista The Washington Post i redaktor
The New Republic — Charles Krauthammer

Washington D.C. 1991; tenze, The Imperative of
American Leadership: A Challenge to Neo-Isolation-
ism, AEI Press, Washington D.C. 1996; R. Kagan,
W. Kiristol (red.), Present Dangers: Crisis and Op-
portunity in Americas Foreign and Defense Policy,
Encounter Books, San Francisco 2000; L. F. Kaplan,
W. Kristol, The War Over Iraq: America’s Mission and
Saddam’s Tyranny, Encounter Books, San Francisco
2003.

1 Syn znanego historyka i sowietologa (pol-
skiego Zyda, urodzonego w Cieszynie) Richarda Pi-
pesa (1923-2018).

4 Autor ulubionej ksigzki prezydenta G. W. Bu-
sha Jr. o cywilnych przywddcach politycznych w cza-
sach wojen: Supreme Command: Soldiers, Statesmen
and Leadership in Wartime, Anchor Press, New York
2003.

(1950-2018); kolumnista wielu pism (obec-
nie The New York Times) — David Brooks
(ur. 1961); kolumnista periodykéw kana-
dyjskich i amerykanskich oraz speechwri-
ter prezydenta Busha Jr. - David Frum (ur.
1960); kolumnista Neesweek’a — Fareed Za-
karia*® (ur. 1964); redaktor National Review
Online - Jonah J. Goldberg (ur. 1969); re-
daktor FutureOfCapitalism.com — Ira Stoll
(ur. 1972).

Z administracja Georgea H. W. Bu-
sha stosunki neocons nie byly najlepsze*,
cho¢ Bill Kristol byl dyrektorem gabine-
tu wiceprezydenta Dana Qaylea, a w 1994
roku przyczynit si¢ do zwyciestwa republi-
kanéw w wyborach do obu izb Kongresu,
gdzie liderem wiekszosci zostal, zwigzany
z neocons, Newt [Newton L.] Gingrich (ur.
1943). Z administracja demokraty Billa
Clintona byli oni** w otwartym konflikcie
(popierali prezydenta jedynie wtedy, gdy
decydowal si¢ na interwencje zbrojne, jak
w Bosni-Hercegowinie). Bill Kristol napisat
nawet, ze ,kazdy neokonserwatysta, ktory
wroci do Partii Demokratycznej, jest pseu-
doneokonserwatystg™*, jednak 26 I 1998
roku i on sam, i wielu innych czolowych
neocons (Abrams, Bennett, Bolton, Kagan,
Perle, Wolfowitz), obiecywalo Clintonowi
»pelne poparcie”, jesli w oredziu o stanie

# Muzulmanin z Indii, urodzony w Bom-
baju. W ksiazce Koniec hegemonii Ameryki (przel.
S. Kroszczynski, Warszawa 2009 [2008]) wzywa Sta-
ny Zjednoczone, aby przestaly ,kuli¢ sie ze strachu”
[sic!].

# Zwlaszcza odkad do prasy przedostala sie
uwaga sekretarza stanu J. Bakera: ,,Pieprzy¢ Zydow.
Nie glosowali na nas” - cyt. za: J. Ehrman, dz. cyt.,
s.211.

* Wyjawszy —lecz tylko do 1993 roku - Murav-
chika, Wattenberga i Penna Kemblea.

% Cyt. za: . Ehrman, dz. cyt., s. 211.
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panstwa wskaze odsuniecie od wladzy Sad-
dama Husajna jako gléwny punkt polityki
zagraniczne;j.

Pomimo chwilowego zejscia z pierw-
szego planu, ostatnig dekade XX wieku
neocons wykorzystali takze w petni do zbu-
dowania solidnych podstaw finansowych
i medialnych dla oczekiwanego powrotu
do wiadzy wraz z Partig Republikanska. Od
rozmaitych fundacji otrzymywali rocznie
ponad 30 mln dolaréw?”. Na zalozenie The
Weekly Standard 10 mln dolaréw wytozyt
- nazywany ,finansowym ojcem chrzest-
nym” neokonserwatyzmu — magnat praso-
wy Robert Murdoch. Nowym, czysto neo-
konserwatywnym dziennikiem, na ktory
20 mln dolaréw dal Kanadyjczyk Conrad
M. Black, jest The New York Sun. Neokon-
serwaty$ci dominujg tez w (wydawanym
przez ,wielebnego” Moona) The Washing-
ton Times, kontroluja The New Republic,
nadaja ton w The Wall Street Journal, The
New York Post, The American Spectator
i The National Review oraz na kanale Fox
News (tez nalezacym do Murdocha). Dzigki
koncernowi prasowemu Murdocha - Hol-
linger International Inc. maja wplyw na ton

¥ Neocons bagatelizuja swoje zaplecze finanso-
we, wskazujgc, iz roczny budzet grantéw ich fundacji
(Bradley, John M. Olin, Smith Richardson) wynosi
facznie 68 mlIn dolaréw, co stanowi mniej niz dzie-
sigtg czes¢ analogicznego budzetu (883 mln) trzech
fundacji liberalnych (Ford, Rockefeller, MacArthur),
aich gtéwny think tank (PNAC) zatrudnia piec¢ oséb,
co jest niczym w poréwnaniu z trzema innymi think
tankami waszyngtonskimi (Brooking Institution,
Heritage Foundation i libertarianski Cato Institute),
nie moéwiac juz o American Enterprise Institute, za-
trudniajacym 65 uczonych - zob. M. Boot, dz. cyt.,
s. 851 L. Stelzer, dz. cyt., s. 69. Autorzy ci taktownie
jednak przemilczajg, iz znaczna cze$¢ owych na-
ukowcow i stypendystow AEI to tez neokonserwa-
tySci.

komentarzy m.in. w The Daily Telegraph,
The Spectator i The Jerusalem Post.

7. Na szczycie wladzy: administracja
G. W. Busha Jr. (2001-2009)

Chociaz w prawyborach republikanéw
neocons popierali kandydature senatora
Johna McCaina, po nominacji i zwycie-
stwie wyborczym Georgea W. Busha, stali
sie jednym z gléwnych (obok tzw. chrze-
$cijanskich syjonistéw, wywodzacych sie
sposrod ,,ewangelikalnych” protestantow*®)

8 Ktorzy tez, cho¢ z zupelnie innych powo-
déw niz neokonserwatysci, bardzo mocno popieraja
Izrael - zob. H. Hajducki, ,Kreatywna destrukcja”
prezydenta Busha, ,,Zawsze Wierni’, nr 3(52)/2003,
s. 86-105 oraz J. Koronacki, Konserwatysci pod pre-
gierzem, protestancka prawica za Izraelem, ,,Arcana’,
nr 53(5)/2003, s. 190-192, przedruk pt. Imperium
zaatakowalo, konserwatysci pod pregierzem, prote-
stancka prawica za Izraelem w: tenze, Amerykariski
konserwatyzm na progu XXI wieku, Radzymin 2015.
Nie baczac na ich motywacje (naznaczone apoka-
liptycznymi spekulacjami, upatrujacymi w eskalacji
konfliktu w Palestynie nadziej¢ na rychle ziszczenie
sie Armagedonu) postawa ,,chrzescijanskich syjoni-
stow” budzi uznanie neocons; m.in. Norman Pod-
horetz komplementuje ich nastepujaco: ,,Ci ludzie
majg mocne przekonania i walczg o nie na tyle, na ile
moga. Jako Zyd i zwolennik Izraela dziekuje Bogu, ze
istnieja — bo sa najsilniejsza grupa wyborcéw popie-
rajaca Izrael. Bardziej nawet niz amerykanska wspol-
nota zydowska” — Republikanie zastuzyli na wygrang
w wyborach, uwaza Norman Podhoretz, lider neokon-
serwatyzmu, rozmowe prowadzi K. Iszkowski, ,,Eu-
ropa’, nr 44(136), 4 XI 2006, s. 4-5. Z drugiej strony,
paleokonserwatywny protestant James Kurth, ktéry
w polityce globalnej neocons widzi zupetnie $wieckie
- demokratyczno-liberalne i amerykanskie - ,wy-
znanie wiary’, ostrzega swoich wspdotwyznawcow, ze
»jesli wina za kleske polityki zagranicznej spadnie na
ewangelikanéw, nie powinni by¢ zdziwieni”, albo-
wiem przeciez ,od dawna sceptycznie odnosza si¢
do doczesnych prob zreformowania ludzkosci i do-
skonale wiedza, ze bezbozny $wiat zawsze znajdzie
nowe sposoby na obarczenie prawdziwych chrzesci-
jan odpowiedzialnoscia za wlasne bledy” - cyt. za:
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sektorow jego administracji, wspoltwo-
rzac potezna (mocno powigzang nie tyl-
ko etnicznie, ale i rodzinnie®) sie¢ wladzy
(network of power)*. Sprzyjata im okolicz-
nos¢, ze z powodu sadowego sporu o wynik
wyboréw prezydenckich, w okresie przej-
$ciowym (XI 2000 - I 2001) jeden z ich
politycznych protektoréw — wiceprezydent
Dick Cheney miat wolng reke w obsadza-
niu stanowisk. Drugim ich protektorem
byt sekretarz obrony Donald H. Rumsfeld.
W ten sposéb, na decyzyjnie kluczowych
stanowiskach w administracji Busha ulo-
kowali si¢ nastepujacy neoconms: zastgpca
Rumsfelda - Paul Wolfowitz (ur. 1943);
szef politycznej rady konsultacyjnej Pen-
tagonu (i gtéwny strateg ,wojny z terrory-
zmem”*!) — Richard N. Perle (ur. 1941); szef
Rady Bezpieczenstwa Narodowego - Elliot
Abrams (ur. 1948); zastepca sekretarza sta-
nu Richard Armitage (ur. 1945); szef ga-
binetu Cheneya - Lewis ,Scooter” Libby
(ur. 1950); podsekretarz obrony - Eric S.
Edelman (ur. 1951); reprezentantka USA
w NATO -Victoria Nuland (ur. 1961); trze-
ci w kolejnosci urzednik w Departamencie
Obrony* - Douglas J. Feith (ur. 1953) oraz
jego wspdltpracownicy: Stephen Cambone,

E Memches, Biedny chrzescijanin duma nad neokon-
serwatyzmem (i si¢ dopytuje), ,Fronda’, nr 41/2006,
s. 11-12.

¥ Dla przyktadu: Elliot Abrams to zie¢ Norma-
na i szwagier Johna Podhoretzéw a Victoria Nuland
to zona Roberta Kagana.

>0 Zob. K. Darewicz, Pretorianie amerykariskie-
go imperium. Kim sq jastrzebie Georgea W. Busha,
»Rzeczpospolita’, nr 98(6478), 26-27 IV 2003, s. A8-
-A9 (dodatek ,,Plus+-Minus”).

! Nazywany przez przeciwnikéow ,Ksieciem
Ciemnosci” (The Prince of Darkness).

2 Syn Dalcka Feitha, bliskiego wspotpracow-
nika szefa organizacji Syjonistow — Rewizjonistow,
Zeeva Zabotyniskiego i bojownika Betaru.

Peter W. Rodman, Dov Zackheim i Michael
Rubin; odpowiedzialny za kontrole zbrojen
w Departamencie Stanu John R. Bolton (ur.
1948) i jego asystent David Wurmser; szef
specjalnej komoérki wywiadowczej w Pen-
tagonie (w mlododci réwniez trockista)
— Abram Shulsky (ur. 1942); specjalny pel-
nomocnik prezydenta do kontaktéw z opo-
zycja iracka, a nastepnie ambasador USA
przy ONZ - muzulmanin® Zalmay Khali-
zad (ur. 1951). Ze wzgledu na szczegélnie
silng pozycje w Pentagonie, neocons okresla
sie czasem skrotem Pentacons; w okresie
prezydentury Busha Jr. byto ich co najmniej
dziewieciu (w tym Perle, Cohen, Gingrich,
Qayle i Woolsey) na trzydziestu czlonkéw
Rady Polityki Obronnej (Defence Policy
Bard), ktéra debatuje nad diugofalowymi
celami polityki militarnej oraz nad tym,
jakie nowe typy broni majg by¢ rozwijane.
Koncepcje neocons realizowala rowniez
z pelnym przekonaniem i zaangazowaniem
przewodniczaca Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego w pierwszej (2001-2005) i sekre-
tarz stanu w drugiej (2005-2009) admini-
stracji Busha Jr. - Condoleezza Rice*.
Mimo iz stosunkowo nieliczni, neocons
byli znakomicie zorganizowani i mieli ja-
sno sprecyzowane i dalekosigzne cele po-
lityczne. Pracujacy w Pentagonie juz w la-
tach 1982-1986 M. A. Ledeen sformulowat

> Etnicznie Pasztun z Afganistanu.

> M. Boot twierdzi wszelako, ze ani prezydent
Bush, ani wiceprezydent Cheney, ani sekretarze sta-
nu (Colin Powell, Rice) i obrony (Rumsfeld) nie s
neokonserwatystami - tenze, dz. cyt., s. 81-82; nikt
jednak przeciez nie nazywal neokonserwatysta Bu-
sha, natomiast pozostali (wyjawszy Powella) z pew-
noécig co najmniej sprzyjali neocons i w znacznej
mierze realizowali ich pomysty, a nazywanie ich
»tradycyjnymi konserwatystami” (tamze) jest wrecz
humorystyczne.
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stynng doktryne swojego imienia, glosza-
c3, ze ,mniej wigcej co dziesig¢ lat Stany
Zjednoczone muszg znalez¢ sobie jakie$
goéwniane panstewko i rzuci¢ nim o $ciane,
ot tak po prostu, zeby pokazac, kto tu rza-
dzi”>. W 1992 roku Wolfowitz i Libby opra-
cowali dokument Pentagonu: Wytyczne
Planowania Obronnego (Defence Planning
Guidance), w ktérym postulowali zastapie-
nie ,,doktryny odstraszania” nowg strategia
hegemonii globalnej oraz wzywali do ,,per-
manentnej obecnoéci militarnej USA na
szeSciu kontynentach, azeby wybi¢ z glo-
wy wszystkim potencjalnym konkurentom
aspiracje o wigkszej roli w skali regionalnej
lub globalnej”; chociaz projekt ten zostal
wowczas odrzucony, jego tezy staly sie pod-
stawa Strategii Bezpieczetistwa Narodowego
ogloszonej 21 IX 2001 roku przez prezy-
denta G. W. Busha. W 1996 roku R. Kagan
i W. Kristol oglosili propozycje ,neorega-
nowskiej” polityki zagranicznej®*. W 1997
roku neocons (m.in. Abrams, Bennett, Che-
ney, Decter, Fukuyama, Libby, Podhoretz,
Rodman, Rumsfeld, Wolfowitz) powotali
instytucje Project for The New American
Century (PNAC), z Billem Kristolem jako
prezesem, ktdra postawita sobie za cel sfor-
mulowanie strategii dla osiggniecia global-
nej hegemonii USA. We wrzesniu 2000 roku
PNAC opublikowal obszerny (90 stron),
programowy dokument (ktérego gtéwnym

> Cyt. za: P. . Buchanan, Prawica na manow-
cach. Jak neokonserwatysci zniweczyli Reaganowskg
rewolucje i zawlaszczyli prezydenture Busha, przel.
J. Morka, Wroctaw 2005 [Where the Right Went
Wrong: How Neoconservatives Subverted the Rea-
gan Revolution and Hijacked the Bush Presidency,
St. Martin’s Griffin, New York 2004], s. 55.

% Zob. W. Kristol, R. Kagan, Toward a Neo-
Reaganite Foreign Policy, ,Foreign Affairs”, vol. 75,
July/August 1996, nr 5, s. 18-32.

autorem byt Th. Donnelly), zawierajacy
postulat przebudowy amerykanskich sit
zbrojnych tak, aby mogly one stuzy¢ reali-
zacji celow imperialnych”. Realizacji tego
scenariusza dopomogt atak terrorystyczny
na WTGC, ktory potwierdzil stuszno$¢ prze-
widywania I. Kristola, ze $wiat ,obfituje
wcigz w mozliwosci dostarczania wrogow.
W koncu wigc na pewno znéw bedziemy
mieli wroga czy wrogéw i znéw bedziemy
mogli wobec nich okresli¢ naszg polityke
zagraniczng *®. E. A. Cohen oglosit, ze wal-
ka przeciwko ,wojujacemu islamowi” sta-
nowi poczatek IV wojny $wiatowej”, a M.
A. Ledeen wskazal liste panstw, ktére na-
lezy zniszczy¢: ,Najpierw i przede wszyst-
kim musimy obali¢ terrorystyczne rezimy,
poczynajac od Wielkiej Trojki, czyli Iranu,
Iraku i Syrii. Nastepnie zabierzemy sie za
Arabie Saudyjska. Po usunigciu tyrandw
nie wycofamy sie (...). Musimy dopilnowac
realizacji celéow demokratycznej rewolucji
(...). Stabilizowanie sytuacji jest zadaniem
nieprzynoszacym Ameryce zadnych korzy-
$ci i mylng koncepcja, ktéra trzeba odrzu-
ci¢. Nie chcemy stabilizacji w Iranie, Iraku,
Syrii, Libanie ani Arabii Saudyjskiej. Chce-
my zmian. Rzeczywisty problem nie polega
na tym «czy», ale «jak» zdestabilizowa¢™®.

37 Zob. Rebuilding America’s Defences. Strategy,
Force and Resources. For a New Century, A Report
of the Project for the New American Century, Sep-
tember 2000, http://www.newamericancentury.org/
RebuildingAmericasDefenses.pdf.

8 Stany Zjednoczone..., s. 86.

> 1II wojna w tej numeracji byla ,,zimna woj-
na’ z ZSSR, natomiast okreslenie ,,IV wojna $wia-
towa” (ktdéra ,Ameryka musi wygra¢”) weszlo juz
do stalego repertuaru retorycznego neocons — zob.
N. Podhoretz, Zbombardujmy Iran, przel. T. Bieron,
»Europa’, nr 22(165), 2 VI 2007, s. 5-6.

@ M. A. Ledeen, The War Against the Terror
Master: Why It Happened. Where We Are Now. How
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Jeszcze dalej szedl Bill Bennett, ktory
jako cel ataku wymienit tez Chiny. Samo-
$wiadomos$¢ neocons wyrazit w stynnym
juz przeciwstawieniu postaw Amerykandw
i Europejczykéw R. Kagan, ktéry oznajmil,
ze w przeciwienstwie do wychodzacej poza
logike sily Europy, wkraczajacej do ,raju
«konca historii», bedacego urzeczywistnie-
niem kantowskiego «wiecznego pokoju» —
do $wiata, w ktérym panuje spokdj i wzgled-
ny dobrobyt”, USA ,nadal tkwig w historii,
w anarchicznym hobbesowskim $wiecie,
w ktérym nie mozna liczy¢ na miedzyna-
rodowe prawa i reguly, a prawdziwe bezpie-
czenstwo oraz obrona i szerzenie liberalnego
porzadku wymagaja posiadania i stosowania
zbrojnej sity™', czyli — pomijajac retoryke li-
beralng - gotowosci prowadzenia wiecznej
wojny dla wiecznego pokoju®.

Bibliografia:

Bell D., Nadejscie spoteczeristwa postindustrialnego.
Préba prognozowania spotecznego, Warszawa
1975 [The Coming of Post-Industrial Society:
A Venture in Social Forecasting, Basic Books,
New York 1973].

Bell D., The End of Ideology: On the Exhaustion of
Political Ideas in the Fifties, The Free Press,
Glencoe 1960.

Buchanan P. J., Prawica na manowcach. Jak neokon-
serwatysci zniweczyli Reaganowskq rewolucje
i zawlaszczyli prezydenture Busha, przel. ].

We'll Win, St. Martin’s Griffin, New York 2003, cyt.
za: P. Buchanan, dz. cyt,, s. 55.

' R. Kagan, Potgga i Raj. Ameryka i Europa
w nowym porzgdku swiata, przet. W. Turopolski,
Warszawa 2003 [Of Paradise and Power: Ameri-
ca and Europe in the New World Order , Alfred
A. Knopf, New York 2003], s. 9.
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