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Abstract:

Main purpose of the article is to present relation-
ships between property of land and political pow-
er in Stanistaw Zaborowski’s thought. The starting
point of his reflexions was a question of transition
of the legal title to royal lands. With respect to this
problem Zaborowski assumed that no kind of al-
ienation of possible, since everything, what is pub-
lic, should be at the service of common good. Due
to this assumption political power becomes mere-
ly an administrator of public good entrusted to it,
and the whole political community is its superior.
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Zwigzek wladzy i wlasnosci ziemi jest zwig-
zkiem konstytutywnym'. Zakreslenie jakie-
go$ fragmentu terytorium oraz wskazanie
jego wlasciciela jest rOwnoznaczne z przy-
znaniem mu jurysdykcji nad tym terenem.
Préba dowodzenia twierdzenia przeciwne-
go, ze komu$ moze przystugiwaé wlasnos¢

! Por. C. Schmitt, Nomos ziemi, thum. K. Wu-
darska, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, War-
szawa, 2019, s. 7-16
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ziemi, lecz w zadnym sensie nie moze nia
dysponowa¢, sila rzeczy musi napotkac
opor. Jednak z politycznego punktu widze-
nia kluczowe, jak sadze, sg dalsze rozréznie-
nia, ktorym wlasnos¢ w $wietle prawa pod-
lega. Bardzo dobrze to pokazal Habermas?,
ktéry opisujac proces przeksztalcen sfery
publicznej wskazal zarazem, ze mozliwos¢
powstania tej sfery jest zalezna od ustalenia
relacji miedzy tym, co prywatne, a tym, co
publiczne. Klasyczne greckie ujecie tej rela-
cji dotyczylo nie tylko wlasnosci, lecz réw-
niez wyznaczalo sposéb Zycia. Przestrzen
gospodarstwa domowego (oikos) byta
przestrzenia stosunkéw hierarchicznych,
absolutnej wladzy pana domu i troski o te
wszystkie potrzeby, ktére wymusza na nas
biologia. W pewnym sensie przeciwstaw-
na do niej byla sfera publiczno-polityczna
(polis), ktora byla przestrzenig spotkania
mieszkancéw miasta-panstwa jako wol-
nych i réwnych. Podczas gdy w prywat-

2 Por. ]. Habermas, Strukturalne przeobraze-
nia sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2007
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nym oikos rozkaz byt prawomocng forma
komunikacji, to w polis podstawg interakcji
byla rozmowa, opierajaca si¢ na wymianie
stow i skierowana ku sprawom wspolnym
(koine)’. W prawie rzymskim podzial ten
byt ujety jako opozycja dominium, czyli
wladzy pana domu nad domostwem, oraz
imperium, czyli publicznej jurysdykcji
panstwowej nad danym obszarem. Oba te
rozroznienia pokazuja, ze wlasno$¢ ziemi
nie tylko wyznacza wiladze, lec w zalezno-
$ci od sposobu ujecia wlasno$¢ wyznacza
takze charakter wladzy. To natomiast skut-
kuje przyjeciem okreslonego sposobu zycia
przez tych, ktérzy dany obszar zamieszkuja.

»Iraktat o naturze praw i débr krolew-
skich*” ks. Stanistawa Zaborowskiego, kto-
ry wydany zostal w roku 1507, pokazuje in
concreto zalezno$¢ pomiedzy okreslonym
zdefiniowaniem wiasnosci ziemi a charak-
terem, ktdry w rezultacie przyjecia tej de-
finicji musi przybra¢ wladza panstwowa.
Poniewaz jednak dzielo Zaborowskiego
nie powstalo jako czysto teoretyczny trak-
tat prawniczy, jego analiza bedzie wyma-
ga przytoczenia kontekstu historycznego
i prawnego. Jest to bowiem czas wstapienia
na tron Zygmunta Starego, ktéry z chwilg
objecia wladzy w roku 1507 rozpoczyna
program odbudowy domeny kroélewskiej.
Ponadto dwa lata wcze$niej zostala przy-
jeta konstytucja Nihil novi, ktéra jedno-
znacznie uzalezniala uchwalanie nowych
praw od zgody sejmu walnego®. W takich

* Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej, s. 58-59

* Por. S. Zaborowski, Traktat o naturze praw
i dobr koronnych, ttum. H. Litwin, J. Staniszewski
Wydawnictwo Arcana, Krakdow, 2005

* Por. Volumina legum T. 1, Petersburg, 1859,
s. 137

oto okolicznosciach Zaborowski przystapit
do pisania swojego dziela, ktére powsta-
o najprawdopodobniej za zgoda i zacheta
krolewska jako element kampanii na rzecz
wykupywania zastawionych doébr koron-
nych®. Z uwagi jednak na to, ze celem mo-
jego tekstu jest ustalenie relacji miedzy po-
jeciami wladzy i wlasnosci oraz wskazanie,
ze musi z nich wynika¢ okreslony sposob
zycia politycznego, postaram sie ograniczy¢
kontekst historyczny do minimum. Musze
bowiem podkresli¢, ze nie podejmuje sig
opracowania historycznego, lecz filozoficz-
nego. Z metodologicznego punktu widze-
nia refleksja Zaborowskiego i innych auto-
réw tamtego czasu wyrasta z praktyki zycia
politycznego. Innymi stowy, jest to sposob
myslenia podobny namystowi Cycerona,
u ktérego zdefiniowanie rzeczpospolitej
lub roli prawa sa wynikiem wieloletniego
uczestnictwa Zyciu prawno-politycznym
Rzymian. Obaj ci autorzy, zaréwno Cyce-
ron, jak i Zaborowski, buduja swoja mysl
W oparciu o pewng interpretacje otaczajacej
ich rzeczywisto$ci politycznej i instytucjo-
nalnej. Obce jest im podejscie Platona, kto-
rego refleksja nad $wiatem idei oraz istota
sprawiedliwo$ci doprowadzita go do wnio-
sku, ze demokracje ateniskg nalezy w calosci
oceni¢ negatywnie. Dlatego zwrdce wpierw
uwage na kontekst prawno-instytucjonalny,
potem na kontekst polityczny, a nastepnie
w tak zakrojonych ramach umieszcze mysl
Zaborowskiego.

Autor ,Traktatu” w toku wywodu od-
woluje sie do wielu statutéw i kanondéw.
Kluczowym rozréznieniem, ktére stanowi

¢ A. Sucheni-Grabowska, Wolno$¢ i prawo
w staropolskiej koncepcji panstwa, Muzeum Historii
Polski w Warszawie, Warszawa, 2008, s. 102
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podwaline jego argumentacji, jest rozni-
ca miedzy prawem prywatnym a prawem
publicznym. W okolicznosciach panstwa
polsko-litewskiego takie rozrdznienie zo-
stalo juz uksztaltowane w prawie i organi-
zacji spolecznej. Cho¢ sytuacja w Wielkim
Ksigstwie byta bardziej zlozona, jednak
w Polsce polozenie szlachty wzgledem
wladzy krélewskiej nigdy nie bylo zdefi-
niowane uktadem lennym. Jak pisze o tym
Juliusz Bardach: ,Wtasno$¢ ziemska mia-
ta od poczatku w odniesieniu do wigk-
szej czesci rycerstwa charakter dziedzinie
nadanego beneficjum™. Z czasem ziemia
rycerska zostala obdarzona immunitetem
i zostala zwolniona z wigkszosci regaliow,
tj. specjalnych powinnosci na rzecz Koro-
ny. Oczywiscie, rycerstwo bylo wezwanie
do stuzby wojskowej, lecz odbywalo sie to
nie na zasadzie osobistego Slubowania se-
niorowi, lecz w oparciu o prawo rycerskie.
Takie polozenie szlachty zostalo z czasem
dookreslone i wzmocnione szeregiem przy-
wilejow, z ktorych trzeba wymieni¢ dwa,
majace najwieksze znaczenie polityczne.
Otéz, pierwszym z nich jest przywilej ogto-
szony w Koszycach w 1374 roku. Na jego
mocy ustanowiono ulgi podatkowe i ogra-
niczono obowigzek szlachty pomagania
w budowie zamkéw do tych wypadkow,
kiedy budowa zostala zadecydowana za jej
zgoda i rada. Jednak punktem kluczowym
przywileju byt artykul o podatku poradl-
nym. Jak podkresla Bardach: ,,0d tej chwi-
li, gdy wiladza panstwowa potrzebowata
pieniedzy na nadzwyczajne wydatki, krél
mogl je uzyska¢ tylko za zgoda wszyst-

7 Historia panstwa i prawa Polski, pod. red. J.
Bardach, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1964, tom
I,s. 114

kich uprzywilejowanych, tj. ogétu szlach-
ty. Oznaczalo to rozszerzenie na caly stan
szlachecki mozliwosci wywierania wply-
wu na polityke panstwa przez udzielanie
zgody na opodatkowanie™. Drugim przy-
wilejem, o ktérym trzeba wspomnie(, jest
neminem captivabimus nisi iure victum (tj.
nikt nie zostanie pojmany bez zgody sadu),
ktory nadany zostal w Czerwinsku w 1422
roku przez krola Wiadystawa Jagiette. Ten
sam przywilej zostal potem potwierdzony
osobnymi aktami w Jedlnie w 1430 roku
oraz w Krakowie w 1433 roku. W ten spo-
sob szlachta uzyskata prawng gwarancje, ze
bez wyroku sadu nie bedzie mozliwe ani
uwiezienie, ani konfiskata majatkow’. Jed-
nak w dalszej konsekwencji ten przywilej
w zasadzie spowodowal uksztaltowanie sie
prawa do wolnosci stowa. Te fakty prawne
polaczone z elekcyjnoscig tronu polskie-
go stanowily podwaliny dla ksztaltujacego
sie republikanskiego ustroju politycznego
Rzeczpospolite;.

Dzielo Zaborowskiego, mimo boga-
tego wykorzystania literatury prawniczej
i prawno-kanonicznej, nie jest traktatem
z zakresu prawa, lecz raczej traktatem mo-
ralistycznym. Impulsem do jego powstania
byto pelnione przez niego stanowiska pisa-
rza skarbu koronnego oraz wszczeta przez
krola i kanclerza Jana Laskiego akcja wy-
kupu zastawionych débr domeny'. Mamy
wigc do czynienia ze swego rodzaju publi-
cystyka polityczng, ktéra zostala napisana
w odpowiedzi na istotne potrzeby panstwa.
Zygmunt I bowiem z chwilg wstapienia na

8 J. Bardach, s. 424

° J. Bardach, s. 425

10 Por. H. Litwin, Stanistawa Zaborowskiego
zycie, sylwetka i Traktat [w:] S. Zaborowski, Traktat
o naturze praw i dobr koronnych, s. XVII
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tron musial uporac si¢ z bardzo niskim sta-
nem dochoddéw skarbowych''. Wzmianko-
wany wczeéniej przywilej koszycki bardzo
uszczuplil mozliwo$¢ utrzymywania pan-
stwa z podatkéow. Gtéwnym zrodlem do-
chodéw musialy zatem by¢ dobra koronne,
ktdre jednak w ciggu poprzedniego stulecia
byty regularnie zastawiane przez kolejnych
Jagiellonéw. Celem zdobycia bowiem do-
datkowej gotéwki na rzecz pokrycia kosz-
tow prowadzonej przez siebie polityki kro-
lowie stosowali antychreze, czyli taka forme
zastawu, ktora zobowigzywala pozyczko-
dawce do zwrotu uzytkowanej ziemi dopie-
ro po wplaceniu przez dluznika pozyczonej
sumy pieniedzy. Taka forma zastawiania
dobr koronnych byta nieproblematyczna,
dopoki istnialy state i wysokie dochody,
dzigki ktérym alienowang krélewszczyzne
mozna bylo szybko odzyska¢. Gdy jednak
ta ciaglo$¢ finansowa zostala przerwana,
a panstwo finansowato si¢ z débr domeny,
wowczas tworzyla sie spirala zadluzenia.
W okolicznosciach roku 1507 rozpoczecie
akcji wykupu zastawow i odbudowy dome-
ny musialo, jako warunek swojego powo-
dzenia, natrafi¢ na dobrg wole opinii szla-
checkiej, a zwlaszcza magnatdéw, ktorzy juz
od dekad uzytkowali majatki krdlewskie.
W tym kontekscie dzielo Zaborowskie-
go mialo pelni¢ role perswazyjna i propa-
gandowa, i skloni¢ zastawnych posesoréw
przynajmniej do renegocjacji kontraktow,
a w najlepszym wypadku do zrzeczenia si¢
zastawu dobrowolnie i bez zadania zwrotu
pozyczonych pieniedzy.

I Wyczerpujace studium na ten temat przed-
stawila Anna Sucheni-Grabowska, por. A. Sucheni-
-Grabowska, Odbudowa domeny krolewskiej 1504
1548, Muzeum Historii Polski, Warszawa, 2007

Autor ,Traktatu” stawig wprost teze, ze
dokonywanie jakiejkolwiek alienacji'> débr
domeny jest bezprawne i niemoralne: ,,[...]
ani krélowie, ani ksigzeta krdlestwa, ani
nikt inny nie moze alienowa¢ w zaden spo-
so6b dobr nalezacych do krdlestwa czy tez
przywigzanych do jakiejkolwiek godnosci,
ani tez dysponowa¢ nimi w sposob przy-
noszacy wielka szkode krolestwu™". Za tym
rozumowaniem kryje sie naczelna prze-
stanka calego wywodu, w mysl ktorej zada-
niem wiadcy jest przede wszystkim obro-
na dobra wspoélnego, do czego zalicza si¢
przede wszystkim dbalos¢ o obrone catosci
i nienaruszalnosci panstwa. Gdyby jednak
krol lub ksigze dokonat alienacji jakiej$ cze-
$ci krolestwa, wowczas akt ten pozostatby
bezprawny. Podpisanie kontraktu zastaw-
nego jest bowiem przyjeciem zobowigzania,
a zobowigzania nie mozna dotrzymywac,
jezeli z definicji skutkuje ono szkoda osoby
trzeciej. Kontrakt bylby bowiem moralnie
i prawnie dopuszczalny tylko wtedy, gdyby
jego skutki zamykaly sie¢ w gronie umawia-
jacych sie. Jednak w wypadku rozporzadza-
nia dobrami krolestwa strong trzecig, ktéra
zawsze poniesieni konsekwencje mozliwej
alienacji dobr, s3 poddani krélestwa. Z tego
powodu alienacja jest prawnie niemozliwa.

Powyzszemu rozumowaniu mozna by
przeciwstawi¢ do$¢ oczywisty argument.
Jezeli bowiem kontrakt lub zobowigzanie
moga by¢ przyjete wtedy, gdy jego skut-
ki zamykaja si¢ w gronie sygnatariuszy, to
wtedy istnieje mozliwos¢ dokonania pra-
womocnej alienacji. Wystarczyloby ze-

12 Przez ,alienacj¢” rozumie si¢ tutaj przenie-
sienie prawnego tytulu wlasnosci na inng osobe. -
przyp. M.R.

3 S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 3
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bra¢ moznych krolestwa lub reprezentacje
wszystkich poddanych i zapyta¢ ich o zgo-
de. Takiemu rozumowaniu Zaborowski
przeciwstawia trzy argumenty. Po pierw-
sze, nie ma w historii zadnego precedensu
prawnego, ktéry uprawomocnialby taki
akt. Po drugie, alienacja dobr jest sprzecz-
na z samym charakterem wladzy. Co wig-
cej, nie jest nawet konieczne, zeby stosowne
zobowigzanie, ktdre zabranialoby wladcy
przenoszenia na kogo$ innego praw do ko-
rzystania z cze$ci domeny krolestwa, byto
wpisane do przysiegi krolewskiej lub inne-
go uroczystego aktu prawnego. Obowiazki
wladzy wzgledem calodci panstwa maja bo-
wiem charakter fundamentalny i nalezg do
istoty wladania. Potwierdzenie ich za pomo-
c3 prawa stanowionego nie jest konieczne.
Po trzecie, Zaborowski powiada, ze nawet
gdyby wszyscy poddani krélestwa zebrali
sie i jednoglo$nie zadecydowali o alienacji
czesci panstwa, to tak czy inaczej taki akt
bylby bezprawny, poniewaz zostalby zawar-
ty ze szkoda dla potomnych. ,,Rodzice bo-
wiem nie mogg odebra¢ dzieciom tego, co
otrzymaly nie od nich, lecz od swych daw-
nych przodkéw. Jednolite krdlestwo, kto-
re ma na celu obrone wlasng i potomkdw,
otrzymali od tych wlasnie przodkéw, ktérzy
ustanowili krélestwo, inni uszczupli¢ go nie
moga Y. Wydaje si¢ zatem, Ze nie istnieje
zadna podstawa, na mocy ktérej mozna do-
kona¢ prawomocnej alienacji.

Powyzszej argumentacji warto jednak
przeciwstawi¢ inne scenariusze, ktoérych
sam Zaborowski nie rozpatrywal. Otoz,
moze zastanawia¢, dlaczego wiladca nie
moze prawomocnie dokonac¢ alienacji, zeby

4 S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 7

zdoby¢ pieniadze na wojsko. Da sie przeciez
pomysle¢ taki bieg wydarzen, w wyniku
ktérego armia w pierwszych bojach zostaje
rozgromiona, w nastepstwie czego wrog ma
otwarty wstep do kraju. W takich okolicz-
nosciach rodzi si¢ nagla potrzeba siggnie-
cia po dodatkowe $rodki pieniezne, ktore
mogg postuzy¢ na dorazny werbunek woj-
ska zacig¢znego. Dlaczego wigc nie dozwoli¢
na alienacje w takim wypadku? Zaborowski
przypuszczalnie odpowiedzialby, ze taka
alienacja jest réwniez bezprawna, jednak
wytlumaczeniem jego stanowiska nie byl-
by argumenty z ,Iraktatu”, lecz kontekst
powstania dzieta. Jak zaznacza Krzysztof
Koehler®, program reform wewnetrznych
autorstwa Zaborowskiego ma docelowo
postuzy¢ dzialaniom na zewnatrz, ktérym
jest walka ,przeciw najsrozszym wrogom
chrzesdcijaniskiego imienia™'®. Autor ,Trak-
tatu” jest bowiem przekonany, zgodnie ze
standardami epoki, ze gléwny cel istnienia
krolestwa, ktorym jest obrona calosci i nie-
naruszalno$ci granic, musi by¢ finansowa-
ny z dobr domeny. Podatek uwazany za $ro-
dek nadzwyczajny, tak samo jak pospolite
ruszenie. To wlasnie za pomocg tych ostat-
nich miano odpiera¢ wroga, gdyby obrona
potoczna zostala zniesiona w wyniku kle-
ski. Z uwagi zatem na perswazyjny cel, jaki
przy$wieca Zaborowskiemu, ktérym jest
przywrdcenie dobr domeny do pierwotne-
go stanu, oraz kontekst historyczny mozna
traktowac¢ argument z sytuacji wyjatkowej,
spowodowanej przegarng wojenng, za od-

15 K. Koehler, Rzeczpospolita. Obywatelskos¢.
Wolnoé¢. Szkice o polskim pisarstwie politycznym
XVI wieku, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa,
2016, s. 21

16 S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 289
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party. Z drugiej jednak strony jest prawda,
ze jedli bra¢ pod uwage samg tre$¢ ,Trak-
tatu” i abstrahowa¢ od o6wczesnych wy-
obrazen na temat finansowania wojska',
to rozwazana tu sytuacja rzeczywiscie robi
wylom w stanowisku Zaborowskiego.
Sposrod przytoczonych do tej pory
argumentow przeciw alienacji, wydaje mi
sie, dwa ostatnie maja najwigksze znacze-
nie polityczne. Wylania si¢ z nich bowiem
obraz wspdlnoty politycznej jako konsty-
tuujacej sie w czasie wspolnoty tradycji
opartej na prawie. Panstwo jest zwigzkiem
miedzypokoleniowym i z tego powodu
rzadzenie terytorium nie moze by¢ zde-
finiowane w logice kontraktu, gdyz kaz-
dorazowo taka umowa zostalaby zawarta
wbrew dobru potomnych lub bez ich zgo-
dy. Okazuje si¢ zatem, ze zobowigzanie, aby
bylo prawomocne, musi by¢ nakierowane
na dobro wspdlne oraz musi uwzglednia¢
zdanie tych, ktorych skutki decyzji wladzy
panstwowej beda dotyczyly bezposrednio.
Co ciekawe, Zaborowski do tego stopnia
stanowczo obstaje przy prawno-moralnym
zobowigzaniu kréla do obrony catosci kro-
lestwa, ze nawet gdyby w wyniku najazdu
czg$¢ ziem stracil, poszkodowany wladca
ma niezbywalne prawo do ubiegania si¢
o odzyskanie tych débr’®. Od tych zobo-
wigzan nie ma wyjatku nawet wtedy, gdy-
by wiladca chcial alienowac jakies dobra na

17 Szerszy komentarz na ten temat mozna zna-
lez¢ w pracy A. Wyczanskiego, ktéry analizowal pod-
jete przez Zygmunta I reformy, zmierzajace do cze-
$ciowego chociazby zastapienia pospolitego ruszenia
oplata finansowa. Por. A. Wyczanski, Z dziejow re-
form skarbowo-wojskowych za Zygmunta I: préby
relucji pospolitego ruszenia [w:] Przeglad Historycz-
ny 43/2, 1952, s. 287-304

18 S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s.15

rzecz fundacji klasztoréw. Cho¢ dla Zabo-
rowskiego, ktory w wielu aspektach jest au-
torem wcigz zanurzonym w mysli $rednio-
wiecznej, troska o zbawienie dusz i dobro
Kosciola jest istotng czescia sprawowania
wladzy, to pomimo tego nie mozna reali-
zowa¢ jednej powinnosci kosztem innej.
Dokonywanie drobnych darowizn to jedno,
jednak alienacja czesci krélestwa to juz zu-
pelnie inna rzecz, a tej nie mozna dokonac
bez szkody dla poddanych krélestwa, z na-
ruszeniem natury wladzy oraz z uszczerb-
kiem dla potomnosci.

Tak zarysowana linia argumentacyjna
pozwala Zaborowskiemu sformulowac piec¢
warunkéw prawomocnej alienacji. Nim
jednak przejde do ich analizy, wpierw na-
lezy sie stowo wyjasnienia, dlaczego autor
»Iraktatu”, po kategorycznym odrzuceniu
mozliwosci alienacji, decyduje si¢ na wy-
liczenie warunkow, dzigki ktérym taka
czynno$¢ prawna bylaby jednak mozliwa.
Celem wyjasnienia tej trudno$ci, odwotam
sie ponownie do komentarza Krzysztofa
Koehlera, ktéry zwraca uwage, ze w tej cze-
$ci swojej argumentacji Zaborowski odnosi
sie specyficznie do zobowigzan, ktére krol
moglby powzig¢ wzgledem poddanych®.
Przykladem takiego zobowigzania mogla-
by by¢ przysiega, zgodnie z ktorg wiladca
musi odda¢ posesorowi sume pieniedzy
w zamian za zwrot zastawionej dzierzawy.
Przeciwko mozliwosci ztozenia takie przy-
siegi Zaborowski formuluje argumentacje,
na mocy ktérej kazda alienacja dokonana
przez kréla jest de facto bezprawna. Tym
samym autor ,Iraktatu” chce ograniczy¢

¥ K. Koehler, Rzeczpospolita. Obywatelskos$¢.
Wolnoé¢. Szkice o polskim pisarstwie politycznym
XVI wieku, s. 24
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mozliwosci donacyjne wladcy. Jesli i§¢ za
sugestig Koehlera i czyta¢ dzieto Zaborow-
skiego w kluczu perswazyjnym , wowczas
pierwsza jego czes¢ ma za swojego adre-
sata implicite samego monarche, ktéremu
z jednej strony stawia si¢ twarde grani-
ce w dysponowaniu dobrami krolestwa,
z drugiej jednak zwalnia si¢ go z obowigzku
dotrzymywania stowa wzgledem zastaw-
nych posesorow®. Natomiast istotg drugiej
czgsci ,Iraktatu” nie jest podanie czysto
teoretycznych warunkéw jako takich, lecz
zwrdcenie sie za ich pomocg do wspdlno-
ty politycznej, bez poparcia ktdrej program
reformy skarbowej bylby niemozliwy. Co to
sg za warunki?

Otoz, warunkiem pierwszym jest pozy-
tek, czyli okreslenie dobra, ktére ma zosta¢
osiggniete dzieki alienacji*. Warunkiem
drugim jest zgoda rady lub koadiutoréw?.
Wydaje sie, ze Zaborowski formuluje tu-
taj teze, ze decyzje¢ dotyczace caloéci nigdy
nie moga by¢ przez wladce podejmowane
samowolnie, lecz powinien kazdorazowo
dziata¢ w oparciu o rady swoich ministrow.
Mozna powiedzie¢, ze ten warunek antycy-
puje pozniejsza praktyke panujaca w Rzecz-
pospolitej. Zgodnie z nig krol, na przykiad
w prowadzeniu polityki zagranicznej, mogt
wystawia¢ prawomocne dokumenty wy-
tacznie przy uzyciu pieczeci kanclerskich,

2 ‘W tamtych warunkach oznaczalo to powie-
dzenie, ze Zygmunt I, realizujac program odbudo-
wy domeny, nie musi si¢ przejmowac legalistyczna
interpretacja kontraktow zastawnych. Alienacja jest
bowiem bezprawna, wigc sam kontrakt momencie
zawarcia nie wywarl zadnych skutkéw prawnych -
przyp. M.R.

21 S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 23

22§, Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 23

a nie wlasnej*. Zaborowski jednak dodaje,
ze ten warunek sam w sobie jest zbyt sta-
by i sama zgoda rady nie wystarczy. Trzeba
réwniez zabiegac o zgode tych, ktdrych de-
cyzja bezposrednio dotyczy, tj. poddanych.
Innymi stowy, wprost zostata tutaj wyrazo-
na zasada, ktdra lezy u podwaliny konsty-
tucji Nihil novi: quod omnes tangit, debet ab
omnibus comprobari — co wszystkich doty-
czy, przez wszystkim winno zosta¢ zatwier-
dzone.

Trzecim warunkiem prawomocnej
alienacji jest dowiedzenie, ze akt zrzeczenia
jest korzystny dla krélestwa?!. Korzys¢ kro-
lestwa, jak to juz zostalo wczesniej wspo-
mniane, jest wlasciwym powodem ustano-
wienia krola i dostojnikow.

Warunkiem czwartym prawomocnej
alienacji jest zgoda przelozonego®. Jest to
jeden z nielicznych punktéw, w ktérym Za-
borowski odnosi si¢ wprost do Krolestwa
Polskiego. Jest to tez warunek, ktéry ma
bodaj najdonioslejsze znaczenie polityczne
z posrod wszystkich wymienionych. Poja-
wia sie bowiem pytanie, ktoz jest przeto-
zonym kréla? Na tak postawione pytanie
Zaborowski odpowiada: ,Nie twierdze, ze
nasz krél ma nad sobg jakiego$ pojedyn-
czego zwierzchnika w doczesnej rzeczpo-
spolitej; cala wspolnota krolestwa jest jego
zwierzchnikiem lub pelni role zwierzch-
nika. Zarzadza bowiem w jej imieniu,
a znakiem tego jest fakt, ze w czasie koro-
nacji sktada na rece arcybiskupa i prymasa

# Por. A. Augustyniak, Historia Polski 1572-
-1795, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
2008, s. 77

24 §. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 27

# S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i dobr
koronnych, s. 79
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gnieznienskiego kosciota metropolitalnego
w imieniu swoim i innych dostojnikéw kro-
lestwa, ksigzat i moznych przysiege, ze bez
zasiegniecia ich opinii nie bedzie pozbywal
sie dobr krolestwa™. Konsekwencja tak
zdefiniowanego zwierzchnictwa jest uzna-
nie, ze krdl jest wylacznie administrato-
rem powierzonego mu panstwa, a nie jego
wlascicielem. Tym samym jego dzialania sg
ograniczone prawem, ktérego uchwalenie
zawsze musi by¢ skonsultowane z catoscia
wspolnoty. Cho¢ w tekscie nie jest cytowa-
na bezposrednio zaden polski akt prawny
z tamtych czaséw, poglady wyrazone przez
Zaborowskiego  doskonale = wspolgraja
z konstytucja Nihil novi oraz z istniejacg od
czasow Wiladystawa Jagielty elekcyjnoscig
trony polskiego, ktéra z definicji pomniej-
szala range panujacego, widzac w nim jedy-
nie administratora, a nie pana rzadzonych
ziem.

Ostatnim warunkiem prawomocnej
alienacji jest podpis na dokumencie. Ten
najbardziej trywialny warunek jest po pro-
stu dziedzictwem mysli prawniczej, wedlug
ktorej kazdy akt prawny, aby nim byl, musi
spelnia¢ obostrzenia formalne?.

Od strony teoretycznej wymienione
wyzej warunki de facto potwierdzaja po-
stawiong wczesniej tezg, zgodnie z ktdra ja-
kakolwiek alienacja jest bezprawna. Jednak
przy zalozeniu perswazyjnego celu tekstu

% S. Zaborowski, Traktat o naturze praw i débr
koronnych, s. 81

¥ Mozna tutaj przywola¢ rozwazania $w. To-
masza, ktory w ,,Traktacie o prawie”, aby udowodni¢
istnienie prawa wiecznego, musial miedzy innymi
wskazaé, w jaki sposdb to prawo jest obwieszczane.
Obwieszczenie jest bowiem warunkiem koniecznym
do bycia prawem. Por. $w. Tomasz z Akwinu, Traktat
o prawie, thum. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety, 2014, s. 55-56

Zaborowskiego sa one takze zacheta skie-
rowang do wspdlnoty politycznej, azeby
jej cztonkowie wlaczyli si¢ do aktywnego
dzialania na rzecz krdlestwa. Argumenta-
cja zawarta w pierwszej ksiedze ,Traktatu’,
a w szczegolnosci wprowadzenie kategorii
utilitas regni, wydaje si¢ wystarczajaca do
odparcia mozliwosci alienacji. Stad dodat-
kowe warunki prawomocnosci alienacji,
takie jak zgoda przelozonego, warto czyta¢
w kluczu perswazyjnym. Takie ujecie ttu-
maczy réwniez to, ze na przyklad warunek
drugi i czwarty wydajg sie w praktyce toz-
same. Z perspektywy retorycznej sa to bo-
wiem powtdrzenia, ktére maja wzmocnié
i podkresli¢ wydzwiek juz wygloszonej tezy.
W ten sposob Zaborowski formutuje wypo-
wiedz, ktéra nie tylko ogranicza mozliwos¢
dokonania alienacji, lecz redefiniuje takze
pozycje calej wspdlnoty politycznej wzgle-
dem kréla. Racje miat Claude Backvis, kto-
ry w teorii Zaborowskiego widzial podsta-
wowe pojecia rodzacego si¢ wowczas ruchu
egzekucyjnego?.
w ,Iraktacie” znakomicie si¢ nadawala

Argumentacja zawarta

do wykorzystania przez $rednig szlachte,
ktéra w trosce stan skarbu panstwa dazy-
ta zarazem do osiggniecia podmiotowo-
$ci politycznej. Podstawa teoretyczna bylo
odczytanie wlasnej pozycji w kategoriach
cyceronskiego ujecia wspolnoty politycz-
nej, ku ktéremu zmierza argumentacja Za-
borowskiego: ,Rzeczpospolita to wspolna
sprawa, o ktéra dbamy pospotu, nie jako
beztadna gromada, tylko liczne zgromadze-
nie, jednoczone uznawaniem prawa i po-

2 C. Backvis, Gltéwne tematy polskiej mysli
politycznej XVI wieku, [w:] tenze, Szkice o kulturze
staropolskiej, wybor i oprac. A. Biernacki, przet. M.
Daszkiewicz i in. Warszawa, 1975, s. 478-479
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zytkow z zycia we wspolnocie”. Wskazuja
na to dwa argumenty. Po pierwsze, Zabo-
rowski w swojej argumentacji korzysta z ra-
¢ji prawno-moralnych. Nie odwoluje si¢, na
przyklad, do pojecia sprawiedliwosci, ktore
wpierw stara sie zdefiniowaé¢ w oderwaniu
od panujacej rzeczywistosci spoteczno-po-
litycznej, aby nastepnie dzieki tak uzyska-
nemu rozumieniu te rzeczywisto$¢ ocenic.
Prawo zatem, tak samo jak u Cycerona,
staje sie eo ipso zwornikiem wspdlnoty po-
litycznej. Po drugie, Zaborowski w swoich
kryteriach prawomocnej alienacji wskazat
wprost, ze dobro wspoélne jest przyczyna
celowg istnienia panstwa, co réwniez po-
krywa si¢ z przytoczona definicja rzecz-
pospolitej. Na tym jednak republikanski
charakter argumentacji zawartej w ,,Trak-
tacie” nie wyczerpuje si¢. U jej fundamen-
tu tkwi bowiem konsekwentnie przepro-
wadzone rozrdéznienie pomiedzy prawem
prywatnym a prawem publicznym. To, co
prywatne, odbywa si¢ w domu i w relacji
miedzy jednostkami. W zakresie sprawo-
wania wladzy, czyli w przestrzeni publicz-
nej, krdl jest zdefiniowany jako urzednik
panstwowy, ktéry zgodnie nadrzednym
wzgledem niego prawem ma administro-
wa¢ dobrami krélestwa. Poddani krélestwa
za$ nie funkcjonuja w systemie poddanstwa
lub zaleznosci osobistej od wiladcy, zatem
krdl nie ma prawa rozporzadza¢ dowolnie
poddanymi krélestwa lub ich majatkiem.
Jest wrecz odwrotnie, to wladca jest w sto-
sunku zaleznosci od calej wspdlnoty, ktora
jest wspdlnotg obywateli, nad nim sprawu-
je przetozenstwo i z ramienia ktérej pelni

# Cyceron; O panstwie, O prawach, thum. L.
Zbttowska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety,
2016, s. 26

on funkcje zarzadcy wlasnoscig publiczna.
Fakt ten oraz wprowadzenie do wywodu
zasady, zgodnie z ktorg nie mozna podej-
mowac decyzji w czyjej$ sprawie bez zasie-
gania opinii zainteresowanego, stanowia
racje konieczne i wystarczajace do uznania,
ze w takim modelu przestrzen publicznych
interakcji migdzy mieszkancami krdlestwa
spelnia warunki klasyczno-greckiej sfery
polis. Wiadca bowiem nie ma mozliwo-
$ci regulowania zycia prywatnego swoich
poddanych. Ci ostatni za§ maja przestrzeni
publicznej de facto status obywatelski, jako
ludzie wolni i réwni, mimo ze Zaborowski
wcigz uzywa terminu ,poddany”. Jednak
statusu obywatelskiego
mieszkancéw krélestwa w mysli Zaborow-

potwierdzeniem

skiego jest rola prawa, ktore ostatecznie
okazuje si¢ nadrzedne wzgledem kazdego
aktu woli, nawet wyrazonego przez calg re-
prezentacj¢ panstwa. Dobro krélestwa jest
bowiem zasadg, ktdrej prawo ustanowio-
ne ma stuzy¢, dlatego wspdlnota nie moze
podjac decyzji, ktora stoi w jawnej sprzecz-
nosci z utilitas regni.

Zdefiniowane przez autora ,ITraktatu”
ograniczenia alienacji dobr krdlestwa nie
dotycza wylacznie wladcy. Analogiczne zo-
bowigzania Zaborowski naklada réwniez
na poddanych, ktérzy uzytkowali alieno-
wane dobra krolewskie. W oparciu o po-
dobne przestanki, jak te, na mocy ktérych
dowodzil, ze wladcy nie mogg zrzeka¢ sie
tytulu wlasnosci publicznej na inng oso-
be, autor stanowczo krytykuje mozliwo$¢
zasiedzenia dzierzonych débr. Co wigcej,
alienowane dobra czym predzej powinny
powrdci¢ do caloéci domeny, a ich dotych-
CZasowy posesor nie moze wymowic sie ani
podpisanym kontraktem, bo ten jest bez-
prawny, ani nieznajomo$cia prawa, gdyz
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ten, kto zawiera kontrakt nie znajac prawa
dowodzi ztej wiary. Oczywiscie, taka argu-
mentacja byla bardzo potrzebna w éwcze-
snych warunkach politycznych. Jednak z fi-
lozoficznego punktu widzenia takie ujecie
relacji obywateli do postanowien wiladcy
w sprawie alienacji dobr oznacza, ze kaz-
dy mieszkaniec krélestwa powinien by¢
w swoich dzialaniach publicznych zorien-
towany na dobro wspoélnoty. Jesli doda¢ do
tego konsekwencje wynikajace z czwartego
warunku prawomocnej alienacji, oznacza
to woweczas, ze poddani krélestwa sg wspot-
rzadzacymi wraz z krélem. Innymi stowy,
autor ,Traktatu” wystowil wprost republi-
kanska zasade zbiorowej samorzadnosci.
Oczywiscie, w toku swojego wywodu Za-
borowski ogranicza si¢ do kwestii alienacji.
Skoro jednak przyjmuje on, ze kazda ugoda
krola z poddanym zawarta z naruszeniem
dobra wspdlnego jest niewazna, a poddany
musi by¢ konsultowany w sprawie kazdej
decyzji krolewskiej, ktora go dotyczy, to
trudno uznaé, Ze zorientowanie na dobro
wspolne i aktywna w nim partycypacja do-
tyczy wylacznie kwestii alienacji.

Przyjete przez Zaborowskiego roz-
strzygniecia w sprawie relacji miedzy wta-
dza a wlasnoécia majg réwniez typowo re-
publikanskie konsekwencja dla rozwazan
o formie ustrojowe. Skoro wladza ma, jak
to bylo wspomniane wcze$niej, wylacznie
charakter administracyjny, to oznacza to,
ze ustrdj polityczny jest po prostu pewna
technikg realizacji dobra wspolnego. Oczy-
widcie, w zadnym miejscu swojego ,,Irak-
tatu” Zaborowski nie krytykowal istnie-
nia urzedu krolewskiego. Tradycjonalizm,
zgodnie z ktérym autor traktuje panstwo
jako ksztaltujacg sie w toku dziejow wspdl-
note miedzypokoleniows, nie pozwala na

wysuwanie rewolucyjnych tez ustrojowych.
Niemniej jednak w oparciu o czwarty wa-
runek prawomocnej alienacji, zgodnie
z ktérym wspolnota jest przetozonym kréla
polskiego, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
relacja pomiedzy wladza a calo$cig wspdl-
noty ma charakter kontraktu, ktérego uro-
czysta formga jest w tym wypadku przysigga
koronacyjna. Nie jest to w zadnym razie
umowa spoteczna, ktérg znamy z pozniej-
szych koncepcji, poszukujacych w zgodzie
zbiorowosci zrodel legitymacji wiadzy. Ni-
gdzie u Zaborowskiego nie wystepuje bo-
wiem pojecie suwerennosci, gdyz wladza
nie jest legitymowana na gruncie jego roz-
wazan zadnym aktem woli, lecz zgodnoscia
z prawem i realizowaniem dobra wspolne-
go, ze wzgledu na ktdre istnieje. Innymi sto-
wy, relacja pomiedzy krélem a poddanymi
jest na kartach ,Traktatu” w swojej istocie
blizsza $redniowiecznemu pactum subiec-
tionis, czyli wewnatrzpanstwowej umowie,
ktéra okresla zakres kompetencji wladcy
wzgledem poddanych. Umieszczajac mysl
Zaborowskiego w kontekscie historyczny
trudno nie widzie¢ w nich reflekséw zasady
elekcyjnoséci tronu polskiego lub pdzniej-
szych artykutéw henrykowskich, ktére byly
wlagnie forma pactum subiectionis. Obie
te instytucje wprost opieraja si¢ na wyto-
zonych w ,Traktacie” zasadach zwierzch-
nictwa wspdlnoty nad panujacym oraz ad-
ministracyjnej oraz kontraktualnej natury
wladzy.

Dzielo Stanistawa Zaborowskiego jest
bardzo dobrym przykladem sposobu my-
$lenia, ktéry wychodzac od kwestii wila-
snosci ziemi dochodzi do bardzo glebokich
i dalekosieznych wnioskow. Wlasnos¢ pan-
stwa jest na gruncie jego rozwazan wlasno-
$cig publiczng, ktéra nie moze podlegac¢
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nieograniczonej wiladzy, gdyz tak szeroko
mozna dysponowaé jedynie wlasnoscia
prywatng. Dobra krolestwa tymczasem na-
leza do catej wspodlnoty, ktéra otrzymala je
od przodkéw i ma obowigzek w stanie nie-
naruszonym przekazac je potomnosci. Krél
i urzednicy panstwowi, ktoérych sensem ist-
nienia jest dobro wspdlne, s jedynie admi-
nistratorami, majacymi nad sobg zwierzch-
nika w postaci calej wspdlnoty politycznej.
Takie ujecie relacji migdzy wladzg a wta-
snoscig sprawia, ze Zaborowskiego, jak sta-
ralem si¢ to wykaza¢, mozna nazwa¢ auto-
rem republikanskim. Poddani krdlestwa s
bowiem w przestrzeni publicznej wolnymi
i rownymi obywatelami, ktéry na mocy na-
czelnego zwierzchnictwa politycznego sg
wspolrzadzacymi panstwem. Tym samym
muszg by¢ na réwni z krélem zorientowani
na dziatania ze wzgledu na dobro wspdlne,
ktore jest racja celowa istnienia wspdlno-
ty politycznej. Z tego tez powodu czynny
udzial w Zyciu politycznym jest nie tylko
prawnie dozwolong mozliwoscia, lecz mo-
ralnym obowigzkiem. Zapoznanie dobra
wspolnego oznacza w pewnym sensie lek-
cewazenie dobra wlasnego. Wszystkie te
zasady tworza korpus klasycznego republi-
kanizmu, ktérego konkretyzacje obserwa-
torzy XVI-wiecznej sceny politycznej mogli
zobaczy¢ juz niedlugo po ukazaniu si¢ dzie-
ta Zaborowskiego. Mowa oczywiscie o ru-
chu egzekucyjnym. ,Traktat o naturze praw
i dobr koronnych” przyniést bowiem na
grunt polski tezy rewolucyjne, kwestionuja-
ce prawomocno$¢ dotychczas zastawionych
doébr. Dzigki temu pozniejsi cztonkowie ru-
chu zyskali szereg racji na poparcie swoich
dziafan.
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