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Abstract:

The subject of this article is an attempt
to define what was historically described
as liberalism (as well as neoliberalism),
as well as how this concept was ada-
pted in political practice, how it evolved
and achieved the greatest popularity,
especially at the turn of the 1980s and
1990s. in countries undergoing political
transformation (especially in Poland).
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Abstrakt:

Przedmiotem niniejszego artykulu jest
proba zdefiniowania tego, co historycznie
okreslane bylo jako liberalizm (a takze
neoliberalizm), jak rowniez tego, jak po-
jecie to zaadaptowane zostato w prakty-
ce politycznej, jak ewoluowalo i osiggato
najwiekszg popularnosé, zwlaszcza na
przetomie lat 80. i 90. XX w. w krajach
podlegajacych transformacji ustrojowej
(zwlaszcza w Polsce).
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Wstep

Liberalizm jest jednym z poje¢, ktore
zarOWno na gruncie teoretycznym, jak
i praktyki jezykowej wystepuje w bardzo
wielu znaczeniach. Liberalizm moze za-
tem dotyczy¢é okreslonej postawy czto-
wieka wobec otaczajacego Swiata, w zna-
czeniu wezszym doktryny ekonomicznej
sformulowanej przez Adama Smitha,
w szerszym znaczeniu jednej z wielkich
ideologii politycznej (obok konserwaty-
zmu i socjalizmu) wyrostej w czasach
Rewolucji Francuskiej, czy tez, odnoszac
sie do znaczenia wspolczesnego pojawia-
jacego sie czesto w debacie publicznej,
niezbyt Scisle okreslonej filozofii spotecz-
no-politycznej!. Nieprzypadkowo Jerzy
Szacki w pracy Liberalizm po komunizmie
wskazywal na niemal ,nieskonczenie
wiele znaczen tego stowa”, zaznaczajac
jednak, odwotawszy sie do tekstu Adama
Michnika, iz ,wartosci liberalne (...) sko-
dyfikowane (zostaly — przyp. aut.) w pi-
smach Johna Stuarta Milla i Alexisa de
Tocqueville'a, a takze w pismach Hayeka
(...)", zas§ w czasach powstawania cyto-

! Por. np. J. Szacki, Historia mysli socjologicz-
nej, Warszawa 2003, s. 144-145.
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wanej ksigzki (wyd. 1994 r.) przezywaja
renesans?. Przedmiotem niniejszego ar-
tykulu bedzie zatem proba zdefiniowa-
nia tego, co historycznie okreslane byto
jako liberalizm (a takze neoliberalizm),
jak rowniez tego, jak pojecie to zaadapto-
wane zostalo w praktyce politycznej, jak
ewoluowalo i osiagato najwieksza popu-
larnos¢, zwlaszcza na przetomie lat 80.
190. XX w.

Pojecie liberalizmu

Jak juz wspomniano we wstepie, libe-
ralizm obok konserwatyzmu i socjali-
zmu byl jedna z najwazniejszych idei
uksztattowanych w trakcie i po Rewolu-
cji Francuskiej. O ile jednak konserwa-
tyzm stanowil probe zapobiezenia rewo-
lucji badz restauracji dawnego ustroju
tam, gdzie rewolucja doszla do skutku,
o tyle liberalizm mozna uwazac¢ za jej
kontynuacje®. W przeciwienstwie do kon-
serwatyzmu, ktérego rzeczywistos¢ ja-
wita sie jako tetniaca duchem dawnego
porzadku, i ktory uosabial koniecznosc
zachowania tradycyjnej monarchii wraz
z jej symbolami: patacami krélewskimi,
szlacheckimi dworami i nieupolitycznio-
nym ludem, swiat liberalny, byl swiatem
mieszczanskim, ktory uosabial parla-
mentaryzm, demokracje, rozwo6j miast
i przemystu*. Bronistaw Baczko, piszac
o rycinach powstalych w okresie Rewo-
lucji Francuskiej przygotowanych przez
anonimowych artystow, majacych przed-
stawia¢ wyobrazenie miasta czasow Re-
wolucji, wskazuje, ze unikano na nich
przedstawiania zabytkow ,czasu tyranii

2 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, War-
szawa 1994, s. 6. za A. Michnik, The presen-
ce of liberal values, ,East European Reporter”,
nr 4/1991, s. 70.

3 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, War-
szawa 2003, s. 144-146.

4 A. Wielomski, Konserwatyzm. Gtéwne idee,
nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 22-23.

i zabobonu”, a wiec kosciolow (z wyjat-
kiem katedry Notre-Dame), zamkow kroé-
lewskich czy ksigzecych patacow®. Nie
znaczy to oczywiscie, ze liberalizm nalezy
uznawac za doktryne stanowigca apo-
logie rewolucji, gdyz liberatowie w spo-
s6b zdecydowany ja krytykowali, jednak
w odréznieniu od konserwatystow obca
im byla idealizacja dawnego ustroju, jak
réowniez cheé¢ jego przywrocenia. Dla li-
beralow jednak despotyzm ludu byt row-
nie wielkim zagrozeniem, co despotyzm
krélow, przeciwko ktéoremu skierowana
byta rewolucja®. Rewolucja Francuska,
ktérej nadejScie mozemy utozsamiac
z poczatkiem epoki nowoczesnej wigzala
sie z wynalezieniem jednostki, jako ,(...)
podmiotu skoncentrowanego na swym
znaczeniu w historii””. Mys$liciele libe-
ralni definiowali zatem spoteczenstwo
i panstwo jako sume dziatan indywidu-
alnych, co chyba najsilniej odré6znialo
te ideologie od innych wielkich ideologii,
ktore akcentowaly znaczenie spolecznej
calosci. Sila i trwanie spotecznej calosci
w liberalizmie nie bylo zatem wypadko-
wa hierarchicznego podporzadkowania
jednostek, tylko tego, czy w danej spo-
lecznosci majg one zapewniony nieskre-
powany rozwoj®. Uznanie naturalnych
uprawnien jednostki wigzalo sie zatem
SciSle z przyznaniem jej rozleglej sfery
prywatnej, w ktorej jej suwerennos$¢ nie
jest w zaden sposéb ograniczona, jak
rowniez sfery publicznej, w ktorej jed-
nostka jest czastka catosci, wystepujac

5 B. Baczko, Od Placu Rewolucji do Placu
szezescia... Paryz wyobrazony czaséw rewolucji
francuskiej w: Archiwum Warszawskiej Szkoty Hi-
storii Idei, A. Karalus, P. Parszutowicz (red.), War-
szawa 2015, s. 390-391.

6 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, War-
szawa 2003, s. 146-147.

7 P. Zaleski, Neoliberalizm i spoteczeristwo
obywatelskie, Torun 2012, s. 25.

8 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, War-
szawa 2003, s. 148.
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W niej przynajmniej w modelowym uje-
ciu z wolnego wyboru’. W jakie zatem
uprawnienia musi by¢ wyposazona jed-
nostka, aby ustr6j, w ktéorym ona zyje,
mozna bylo uznac za liberalny? Jerzy Je-
dlicki wymienit trzy zasady, ktére stano-
wig pewne liberalne minimum. Pierwsza
z nich jest zasada osobistego bezpieczen-
stwa i nienaruszalnosci wolnosci czto-
wieka, ktory nie popelnil przestepstwa,
druga zasadg jest prawo czlowieka do
posiadania oraz swobodnego gloszenia
swoich przekonan, trzecia zas zasada wy-
wodzaca sie bezposrednio z drugiej jest
pluralizm idei w spoteczenstwie. Oczy-
wiscie, pewne podstawowe zasady etycz-
ne takie jak zakaz zabijania, obowiazek
pomocy chorym, powinnosci czltowieka
wzgledem swych dzieci i rodzicow sg po-
trzebne kazdemu spoteczenstwu, jednak
wszystko to, co wykracza poza minimum
etyczne, powinno by¢ sfera ludzkiej roz-
norodnosci'®.

Liberalizm a liberalizm ekonomiczny

Osobna kwestia jest liberalizm ekono-
miczny i pytanie, czy stanowi on jeden
z konstytutywnych elementéw zdefinio-
wanego wczesniej liberalizmu jako filozo-
fii spolecznej. Z jednej strony wlasnosc
ekonomiczna pociaga za soba pewnego
rodzaju wtadze nad innymi, a wiec ogra-
niczenie ich wolnoSci. Andrzej Walicki
zwracal uwage, iz liberalna koncepcja
wolnosci nie powinna by¢ redukowana
wylacznie do swobody ekonomicznej,
W sposoOb pozytywny wypowiadajac sie na
temat ewolucji liberalizmu, jaka nastapi-
ta w ciagu trzech dekad od zakonczenia Il
Wojny Swiatowej, a wiec czasow prospe-
rity keynsizmu, doceniajac role panstwa

9 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, War-
szawa 1994, s. 44.

10 J. Jedlicki, Minimum liberalne w: ,Przeglad
Polityczny” nr 147, Gdansk 2018, s. 4-5.

jako gwaranta ,minimum bezpieczen-
stwa”!!. Jeszcze ostrzej ekonomizacje li-
beralizmu krytykowat Karol Modzelew-
ski, wskazujac, ze omnipotencja rynku
stoi w sprzecznosci z podstawowymi pra-
wami obywatelskimi, a zatem nie mozna
traktowaé¢ stosunkow ekonomicznych
jako moralnej podstawy funkcjonowania
calego spoteczenstwa'!?. W poczatkach lat
90. w Polsce, a wiec w trakcie i niedtugo
po tzw. ,terapii szokowej” wielokrotnie
wskazywano na negatywne skutki spo-
teczne liberalizmu, a wiec pauperyzacje,
nieré6wnosci. Liberalizm okreslano jako
darwinizm spoleczny, utozsamiajac go
z postawa co najmniej watpliwa etycz-
nie. Z drugiej strony trudno zaprzeczyc,
iz prawo do wilasnosci stanowi jedno
z naturalnych uprawnien jednostki, zas
jego radykalne ograniczenie moze pocia-
gac za soba ograniczenia wolnosci takze
w innych dziedzinach, o czym swiadczy¢
moze chocby XX-wieczne doswiadczenie
komunizmu!®. Niemniej jednak, zwlasz-
cza w krajach Europy Srodkowej, zdefi-
niowanie liberalizmu, a zatem i kwestia
inkorporacji do tej definicji komponentu
gospodarczego nastrecza wiele trudno-
Sci. Pisat o tym takze Jerzy Szacki, wska-
zujac, ze w krajach postsocjalistycznych
panuje duze zamieszanie pojeciowe
w kwestii liberalizmu, ktére przejawia sie
albo w redukowaniu liberalizmu do kwe-
stii wolnosci gospodarczej, albo do okre-
§lania tym mianem wszystkiego, co nie
jest panstwowym socjalizmem!*. Szacki

1 J. Kuisz, L. Pawlowski, Radykalizacja
prawicy przyspiesza - wywiad z A. Walickim,
,Kultura Liberalna”, 19 listopada 2013 [dostep
22 wrzesnia 2018], https://kulturaliberalna.
pl/2013/11/19/andrzej-walicki-radykalizacja-
prawicy-przyspiesza-wywiad-miesiaca/

12 K. Modzelewski, Dekada od komunizmu,
Warszawa 1993, s. 29.

13 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, War-
szawa 1994, s. 45.

% Tamze, s. 12-13.
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reasumowal jednak, ze obrona liberal-
nych praw jednostek wydaje sie nie do
pogodzenia z catkowitym porzuceniem
ich praw do wlasnosci, zas metafora ryn-
ku trafnie opisuje filozoficzne podstawy
liberalnej wizji dobrego spoleczenstwa,
w ktora wpisane sa wolny wybor oraz ry-
zyko'®. W dalszej czesci rozdziatu rozwa-
zania beda skoncentrowane na ekono-
micznym wymiarze liberalizmu, a $Scislej
na zdefiniowaniu pradu intelektualne-
go, czy moze raczej wplywowej w ostat-
nim trzydziestoleciu praktyki polityczne;j
okreslanej jako neoliberalizm, ktéra to
zdaniem Norberto Bobbio ,(...) odnosi sie
gtownie do cieszacej sie szerokim popar-
ciem doktryny ekonomicznej, liberalizm
polityczny natomiast uwaza sie jedynie
za Srodek jej realizacji (...) jest on bez-
warunkowym opowiedzeniem sie za wol-
noscia gospodarcza, ktorej wolnosé poli-
tyczna moze by¢ jedynie nastepstwem”!°.

Neoliberalizm - geneza, narodziny,

wplyw

Czym jest zatem i kiedy narodzit sie neo-
liberalizm? David Harvey okresla tym
mianem og6t praktyk polityczno-ekono-
micznych, ktére staly sie dominujgcym
nurtem w dyskursie politycznym pod ko-
niec lat 70., za§ za glowne jego postaci
uznaje Paula Volckera, 6wczesnego szefa
Rezerwy Federalnej Stanéw Zjednoczo-
nych, Ronalda Reagana, czy Margaret
Thatcher. Wszystkie te wpltywowe posta-
ci w swojej polityce odwotywatly sie do ist-
niejacego juz wczesniej, jednak marginal-
nego dyskursu, ktory zostal podniesiony
do rangi dyskursu dominujacego. Glow-
na zasada tej doktryny miato by¢ przeko-
nanie, ze ludzkiemu dobrobytowi stuzy
uwolnienie przedsiebiorczosci w istnieja-

15 Tamze, s. 45-46.
6 Tamze, s. 46 za N. Bobbio, Liberalism and
Democracy, 1990 s. 81.

cych ramach instytucjonalnych poprzez
zapewnienie prawa wlasnosci prywat-
nej, wolnego rynku i wolnego handlu.
Rolg panstwa mialo by¢ dostosowywanie
struktur w taki sposéb, aby jak najle-
piej shuzyly zabezpieczeniu prywatnych
praw wlasnosci, a wiec gwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania rynkow,
utrzymywania wysokiej jakosci i sity wa-
luty, zapewnienie struktur militarnych
i policyjnych etc.!” Podobnie, jednak
w ostrzejszym tonie, neoliberalizm opi-
suje Guy Standing, piszac, ze w latach
siedemdziesiatych XX wieku ,inspiro-
wani ideologicznie ekonomisci” potrafili
»spozyska¢ uwage i postuch politykow”,
za$ glowne zalozenia modelu neoliberal-
nego sprowadzatly sie do przekonania, ze
wzrost i rozwoj zaleza od rynkowej kon-
kurencyjnosci. Stad reguly rynkowe po-
winny przeniknac¢ do wszystkich wymia-
row zycia'®. Ekonomisci, ktérych opisuje
Standing, panstwo postrzegali jako scen-
tralizowany podmiot, wyposazony w apa-
rat planowania i regulowania, dlatego
tez odnosili sie do niego z niechecia. Do-
strzegali coraz wiekszg otwartos¢ swiata,
w ktérym ich zdaniem inwestycje i do-
chody byly najwieksze tam, gdzie warun-
ki okazuja sie najbardziej zachecajace!®.
Opisywana powyzej filozofia czy moze
raczej praktyka polityczna byla odpowie-
dzig na strukturalny kryzys gospodar-
czy, jaki dotknat swiat w latach 70. XX
wieku, ktorego efektem bylto jednoczesne
wystapienie wysokiego wskaznika bezro-
bocia i wysokiej inflacji, a wiec zjawiska
okreslanego jako stagflacja. Wéwczas to
dominujacym sposobem mys$lenia eko-
nomistow i politykow gospodarczych stat
sie spos6b myslenia wyznaczany przez

7 Por. D. Harvey, Neoliberalizm. Historia ka-
tastrofy, Warszawa 2008, s. 7-9.

18 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna
klasa, Warszawa 2018, s. 33.

9 Tamze, s. 40-41.
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czolowych  przedstawicieli chicagow-
skiej szkoly ekonomii (M Friedman, G.
Stigler) krytykujacych przewazajacy po
II Wojnie Swiatowej etatyzm oraz keyn-
sizm?°. Neoliberalizm w duzej mierze od-
wolywatl sie do liberalizmu klasycznego,
byl powrotem do idei leseferyzmu, ktore
ksztaltowaly rzeczywistoSé gospodarcza
od konca XVIII w. do przetomu XIX i XX
w, a nastepnie m.in. na skutek Wielkiego
Kryzysu lat 1929-1933 ustapily miejsca
ideom keynsistowskim. Wydaje sie, ze
tym, co najlepiej odréznia liberalizm od
neoliberalizmu jest po pierwsze pojem-
nos¢ obu terminéw, po drugie za$ rozu-
mienie roli i funkcji panstwa wedle kaz-
dej z tych doktryn. Liberalizm jest zatem
holistyczng filozofia spoteczno-politycz-
na akcentujaca indywidualizm, w ktorej
obok wolnego rynku istotnym elementem
sa np. prawa obywatelskie, wartosci de-
mokratyczne, a zatem kwestie kulturo-
we, postmaterialistyczne. Neoliberalizm
to rozumiana znacznie bardziej wasko
ideologia czy tez zespol praktyk politycz-
nych (oparty na mysli wspomnianych
ekonomistow wywodzacych sie ze szko-
ly chicagowskiej) akcentujaca wylacznie
aspekt ekonomiczny zachowan czlowie-
ka. Jezeli chodzi o funkcje panstwa, to
neoliberatowie, ktorych czesto, szczegol-
nie w literaturze amerykanskiej utozsa-
mia sie z libertarianami, odwoluja sie do
koncepcji panstwa minimum, ktérego
glownymi zadaniami sg ochrona praw
wlasnosci oraz dzialanie przeciwko prze-
mocy. Odrzucaja czesto rowniez koncep-
cje redystrybucji dochodu. Liberatowie
z kolei, nie negujac koniecznosci efek-
tywnosci aparatu panstwowego, postrze-
gaja jego zadania nieco szerzej, uwaza-
jac, ze slabe panstwo moze byc¢ réwnie

20 E. Maczynska, P. Pysz, Liberalizm, neolibe-
ralizm i ordoliberalizm, ,Ekonomista” nr 2/2014,
s. 224-225.m,

niebezpieczne co panstwo autorytarne,
za$ indywidualna wolnos¢ i wlasnos¢ nie
jest warunkiem wystarczajacym funkcjo-
nowania sprawiedliwego panstwa?!. Jak
juz wczesniej wspomniano, idee neolibe-
ralne wywarly znaczacy wplyw na poli-
tyke spoteczno-gospodarcza w innych
krajach, w tym w krajach Ameryki Po-
tudniowej, a takze postsocjalistycznych
krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;j.
Kolejny podrozdzial poswiecony bedzie
probie opisu neoliberalizmu jako podloza
transformacji ustrojowej w krajach post-
socjalistycznych, zwlaszcza w Polsce.

Liberalizm w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej

(... )Widmo krazy po Europie Wschodniej
— widmo liberalizmu”2. Ta parafraza
stow Karola Marksa dokonana przez Je-
rzego Szackiego wydaje sie trafnie odda-
wac¢ fenomen tej kategorii pojeciowej
w dyskursie publicznym, jak rowniez
(cho¢ chyba jednak w mniejszym stop-
niu|) w praktyce politycznej przelomu
lat 80. i 90. w postsocjalistycznych kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Z jednej strony w krajach, ktérych go-
spodarki zostawatly przeksztalcone z sys-
temu nakazowo-rozdzielczego w system
wolnorynkowy, znalez¢ mozna bylo wielu
bardziej ortodoksyjnych anizeli na Za-
chodzie wuczniow Miltona Friedmana,
z drugiej okreslenie ,liberal” stawalo sie
negatywna etykieta, stuzaca kategoryzo-
waniu politycznych przeciwnikow i wy-
wolywaniu okreslonych emocji np. wsréd
elektoratu. Mimo tych negatywnych ko-
notacji u progu lat 90. wydawalo sie, ze
mariaz liberalnej demokracji oraz wolne-

2L A. Zawojska, Liberalizm, neoliberalizm,
wolnos$é ekonomiczna i polityczna a rozwdj gospo-
darczy kraju, w: Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2006, s. 6-8.

22 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, War-
szawa 1994, s. 5.
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go rynku stanowi co$ na ksztalt osta-
tecznego rozwiazania zarowno dla post-
socjalistycznych krajow Europy Srod-
kowej i Wschodniej, jak i dla calego za-
chodniego Swiata. Wrazenie takie pote-
gowaly glosy licznych ekspertow i na-
ukowcow przekonujacych, ze wielka ry-
walizacja  ideologiczna  dwudziestego
stulecia nalezy do przeszlosci, za$ nie-
kwestionowanym jej zwyciezca jest libe-
ralizm, stanowiacy jednocze$nie natural-
na konsekwencje rozwoju dla krajow
Bloku Wschodniego, ktore z wlasciwej
Sciezki rozwojowej zostaly zepchniete na
skutek wprowadzenia realnego socjali-
zmu?. Jak zatem wyglada¢ mialy pod-
stawowe zalozenia programu, ktorego fi-
nalnym celem mialo sta¢ sie prze-
ksztalcanie panstwa polskiego w kierun-
ku liberalnym? Po pierwsze, przewidywa-
no szeroka reforme finansow panstwa
i odzyskanie réwnowagi budzetowej, po
drugie, przewidywano wprowadzenie me-
chanizmo6w rynkowych, po trzecie wresz-
cie postulowano zmiane struktury wta-
snosciowej gospodarki. Realizacja tych
w gruncie rzeczy rewolucyjnych zalozen
nie bylaby mozliwa bez wsparcia zagra-
nicznego — kredytow pochodzacych z za-
sobow Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego oraz Banku Swiatowego na
realizacje wspomnianych zalozen. Co
istotne, ostateczny ksztalt programu byt
bardziej radykalny niz jego pierwotne za-
lozenia (np. wskaznik przewidywanego
spadku ptac realnych podniesiono z za-
ktadanych 8% do ponad 20%), co mozna
interpretowaé¢ jako nacisk ekspertow
MFW oraz doradcow zagranicznych, m.
in. ekonomisty wywodzacego sie z kre-
gow neoliberalnych, Jeffreya Sachsa, do
zastosowania terapii szokowej?*. Niekto-

2% Tamze, s. 6-8.
2* A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospoli-
tej, Krakow 2004, s. 89-91.

rzy z autorow pisza wprost, iz warun-
kiem pomocy Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego oraz Banku Swiatowego
bylo wdrozenie w Polsce programu wol-
norynkowych reform, ktére obejmowaty
prywatyzacje, liberalizacje handlu
i otwarcie sie na zagraniczny kapital?s.
Plan stabilizacyjny z pewnoscig uchronit
polska gospodarke przed hiperinflacja
i nadat jej kierunek wolnorynkowy, wy-
daje sie jednak, ze koszty spoteczne prze-
ksztalcen, nasilajacy sie proces rozwar-
stwienia majatkowego, jak rowniez to, ze
duza liczbe beneficjentow przeksztalcen
stanowily osoby wywodzace sie z postko-
munistycznej elity wladzy, spowodowaly
0g6lna nieche¢ do gospodarki kapitali-
stycznej wsrod pewnej czesci spoteczen-
stwa.?® Niejako naturalna koleja rzeczy
bylo réwniez zwrocenie sie czesci spote-
czenstwa w strone partii wypowiadaja-
cych sie przeciwko bolesnym w skutkach
reformom gospodarczym, w strone poli-
tykéw utrzymujacych, ze sg inne drogi
transformacji. O ile czes¢ z tych ugrupo-
wan rzeczywiscie postugiwata sie populi-
styczna retoryka i gromadzita polityczny
kapital na fali niezadowolenia spoteczen-
stwa z warunkoéw bytowych w kraju,
o tyle czes¢ wystapien antyliberalnych
zdawata sie by¢ uzasadniona. Istotna
kwestia reform spoteczno-gospodarczych
przeprowadzonych po 1989 r. bylo zu-
pelne wycofanie sie z tego, co stanowilo
specyficzng dla obszaru krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej innowacje teore-
tyczng zwigzanag z funkcjonowaniem ru-
chu opozycyjnego i finalnie powstaniem
pierwszej ,Solidarnosci”. Jak pisze David
Ost, to mieszkancy Europy Wschodniej
na nowo wniesli pojecie spoteczenstwa

25 Zob. np. A. Leszczynski, Skok w nowocze-
sno$é. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych
1943-80, Warszawa 2013, s. 500-501.

26 A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospoli-
tej, Krakow 2004, s. 97-98.
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obywatelskiego do zachodniej teorii poli-
tyki, oddzielajac je od panstwa i od ryn-
ku?”. Wydaje sie, ze droga, jaka obrano
po 1989 r., w mys$l ktérej zbudowanie go-
spodarki rynkowej bylo traktowane jako
wystarczajaca gwarancja demokracji,
doprowadzita do wykreowania przeciwni-
koéw liberalizmu politycznego. Dodac¢ na-
lezy, ze intelektualiSci zwiazani ze sfera
wladzy uznawali kazdy niemal opér prze-
ciwko terapii szokowej za wystarczajaca
przestanke, aby uznac kogo$ za przeciw-
nika politycznego liberalizmu. To wszyst-
ko dziato sie w sytuacji, w ktorej jak za-
uwaza David Harvey, koszty trans-
formacji spolecznej w Polsce nie byly az
tak dotkliwe, w odr6znieniu od pozosta-
lych krajow dawnego Zwigzku Radziec-
kiego, w ktorych réwniez zastosowano
Jterapie szokowa”. W samej Rosji np.
w latach 90. oczekiwana diugosc¢ zycia
spadita o 5 lat zas dochéd narodowy na
jednego mieszkanca malal w tempie
3,5% rocznie?®. Réwniez biorac pod uwa-
ge obiektywne wskazniki ekonomiczne,
mozna bylo uznaé, ze Polska stanowi
przyklad sukcesu postsocjalistycznej
transformacji gospodarczej. W latach 90.
PKB oscylowat wokéol 5%, co czynito
z Polski jedyny kraj bloku wschodniego,
w ktéorym dochod na glowe mieszkanca
przekroczyl poziom z 1989 roku. Upora-
no sie réwniez z inflacja, ktora w okresie
hiperinflacji siegata 500%, zas§ we wcze-
snych latach 90. spadla do okoto 11%.
Bezrobocie rowniez malato, cho¢ tempo
spadku byto nizsze — w 1999 r wyniosto
ono 13% przy 20% w poczatkowym okre-
sie transformacji*®. Upodobnienie pol-

27 D. Ost, Kleska Solidarnosci. Gniew i polity-
ka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2007,
s. 387-388.

28 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastro-
fy, Warszawa 2008, s. 209.

2% E. Dunn, Prywatyzujqc Polske. O bobofru-
tach, wielkim biznesie i restrukturyzacji pracy, War-
szawa 2017, s. 229.

skiej gospodarki do zachodnich wzorow
wraz z przeniesieniem rozwiazan zachod-
niego systemu prawnego, czy tez rozwia-
zan technologicznych stato sie podstawa
my$lenia o postsocjalistycznej transfor-
macji. Wydaje sie, ze jak wspomniano
wczesniej, proces ten nie miat charakte-
ru neutralnego i odbit sie niekorzystnie
na rozwoju spoteczenstwa obywatelskie-
go. Wdrazane metody i techniki poza
oczywista funkcja zwickszenia efektyw-
nosci produkcji niosty ze soba zupetnie
nowy model stosunkow spotecznych, zas
osadzane w realiach postsocjalistycz-
nych trafialy na zupelnie odmienny
grunt kulturowy. Likwidowanie instytu-
cji panstwa socjalistycznego wiazalo sie
w efekcie z zanikiem wiezi spolecznych
i ze zwiekszeniem nieréwnosci®®. Nowy
porzadek spoteczny mial zosta¢ oparty
na wymogu zapewnienia wolnosci w jej
indywidualistycznym rozumieniu, za$
nowy model osoby zakladal stworzenie
cztowieka aktywnego, mobilnego, zdolne-
go do podejmowania decyzji. Mialo by¢ to
antidotum na ograniczenia naroste
w czasach socjalizmu. W rzeczywistosci
stworzenie nowych wzorcéow osobowych
stanowilo samo w sobie forme regulacji
spotecznej, zas ludzie mieli ograniczony
zakres wyboru kategorii oséb, jakimi
mogly sie sta¢ — czlowiek o pochodzeniu
robotniczym mial zatem niewielkie szan-
se na wykonywanie pracy specjalisty od
marketingu czy przedstawiciela handlo-
wego, ze wzgledu na z gory przypisywane
mu przez nowe techniki zarzadzania za-
sobami ludzkimi cechy osobowosci®!. Zu-
pelnie odrebna kwestia byla specyfika
postkomunistycznego wariantu kapitali-
zmu, ktorego instytucjonalne korzenie
tkwily w systemie realnego socjalizmu,
co skutkowalo powstawaniem spotek no-

% Tamze, s. 230-231.
31 Tamze, s. 235-236.
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menklaturowych, czy tez istnieniem pa-
rainstytucjonalnego amortyzatora w po-
staci ,szarej strefy”®2. Jadwiga Staniszkis
zauwaza, ze znaczna (tj. w okolicach
50%) czesSc¢ elit politycznych i finanso-
wych w Polsce w pierwszej dekadzie XXI
w. zajmowala stanowiska kierownicze
w PRL, zas 1/3 wykonywala zawody
»Specjalistyczne”, okreslajac schytkowy
okres Polski Ludowej jako swego rodzaju
yrewolucje menedzerska”s3. Awangarde
tej rewolucji stanowili dziatacze mtodzie-
zowi i ekonomisci partyjni o inklinacjach
neoliberalnych, dobrze wyksztatceni, by-
wajacy na Zachodzie — okreslani przez
autorke mianem ,Pokolenia 847%¢. Kwe-
stie transformacji w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz nauki stuza-
cej jej analizie opisywal Przemystaw Sa-
dura, zwracajac uwage na imitacyjny,
pochodzacy z Zachodu charakter, zarow-
no dziatan spoleczno-politycznych, jak
i dzialan socjologow i politologow przej-
mujacych zachodnie koncepcje stuzace
wyjasnianiu procesu demokratyzacji
panstw satelickich wzgledem ZSRR®.
Stad tez wiekszoS¢ analiz okresu trans-
formacji dokonywanych przez polskich
socjologow wpisywalo sie w ramy kla-
sycznej teorii modernizacji. Socjologowie
analizowali 6wczesna sytuacje w sposob
nastepujacy: jezeli po 1989 roku zostaty
ustanowione nowe reguly w mysl racjo-
nalnych i przejrzystych zasad kapitali-
zmu, ktory wowczas wydawatl sie jedyna
droga reform, razem z nimi (regutami)

32 P. Sadura, Upadek komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej w perspektywie wspdtcze-
snych teorii rewolucji, Warszawa 2015, s. 51, za
J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Nowy Sacz-
Krakow 2006.

33 J. Staniszkis, Postkomunizm, Gdansk 2005,
s. 5.

3% Tamze, s. 8.

35 P. Sadura, Upadek komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej w perspektywie wspdtcze-
snych teorii rewolucji, Warszawa 2015 , s. 44-45.

wytworza sie spontaniczne, oddolne pro-
cesy ksztaltowania sie nowego tadu spo-
tecznego. Podobnie opisuje te kwestie
Zdzistaw Krasnodebski, wskazujac, ze
u progu transformacji w zachodnich na-
ukach spolecznych zapanowalo przeko-
nanie, ze okres realnego socjalizmu spo-
wodowatl demodernizacje czy w troche
lepszym wypadku spowolnienie proce-
sow modernizacji Europy Srodkowej
i Wschodniej. Kraje z tego regionu, w kto-
rych wystapila cywilizacyjna luka, majg
zatem do nadrobienia to, co zostalo
w nich zniszczone w okresie komuni-
zmu®t. Autor ten zwracal rowniez uwage,
ze transformacja rozumiana jako imita-
cja demokracji zachodniej, wolnego ryn-
ku, czy ogolnie zachodniego modelu kul-
tury i cywilizacji zostala podniesiona do
rangi normy moralnej, kazda zatem pro-
ba zakwestionowania obranego modelu
transformacji stanowi etyczny wyste-
pek?”. Projekt demokracji okreslany jako
»polski liberalizm” i wdrazany po 1989 r.
autor ten okreslit nawet mianem ,religii
politycznej”, ktora wszelkich polemistéw
automatycznie kategoryzowala jako he-
retykow?®. Krasnodebski wskazywat row-
niez na falszywos¢ alternatywy, jaka kre-
§lity polskie elity u progu integracji
z Unia Europejska, zgodnie z ktorg Pol-
ska albo stanie si¢ czescig Europy (inte-
grujac sie z Unig Europejska), albo pozo-
stanie na peryferiach. Zdaniem tego
autora dopetnienie transformacji, jakim
byla tzw. integracja europejska pozwoli
dopiero na osiagniecie przez Polske pozy-
cji kraju peryferyjnego, zas poprawianie
swojego statutu przez stopniowe zbliza-
nie sie do centrum to zadanie na kolejne
lata®.

36 7. Krasnodebski,
s. 195-196.

37 Tamze, s. 196.

38 Tamze, s. 7.

39 Tamze, s. 197.

Demokracja peryferii,
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(Neo)liberalizm vs nacjonalizm

Ulrich Beck, poruszajac sie¢ w podobnej
tematyce, a wiec analizujac aktualne
problemy zwiazane z procesem integra-
cji europejskiej odwolywat sie do kilku
jak to okreslal iluzji, ktére zdominowa-
ly myslenie oraz europejska debate pu-
bliczna. Jednym 2z opisywanych przez
tego autora stanowisk byla samoutuda
narodowa, zas innym iluzja neoliberalna.
To ostatnie stanowisko opierato sie¢ na
zalozeniu, ze proces integracji europej-
skiej powinien ograniczac¢ sie wyltacznie
do zintegrowania gospodarczego, a za-
tem Europa miataby by¢ niczym wiecej
niz wielkim rynkiem swobodnej wymia-
ny gospodarczej. Rozwd6j przebiegajacy
w tym kierunku, ktérego jednym z celow
bylo zniesienie subsydiarnosci charak-
terystycznej dla postrzegania modelu
UE w kategoriach narodowych, zaktadat
ponadpanstwowa regulowana operacje
rynkowg jako sposéb na pokojowe funk-
cjonowanie krajow Unii. Jednym z efek-
tow prowadzenia takiej polityki miato by¢
jednak uruchomienie ,niebezpieczne;j
dynamiki antykosmopolitycznej”*°. Wy-
daje sie, ze stanowisko okreslane przez
Becka jako samouluda narodowa wyra-
zajace sie w przekonaniu, ze w polityce
mozliwy jest powrét do panstw narodo-
wych, jak réwniez, ze sposéb organiza-
cji Unii Europejskiej, proces decyzyjny
w niej obowiazujacy itp. przyczynia sie
do ograniczenia demokracji, niszczy na-
rodowg roznorodnosc jest zbiezny z taka
wlasnie antykosmopolityczna dynami-
ka*'. Te dwa stanowiska, z jednej stro-
ny doktrynalny neoliberalizm wyrazajacy
sie w podporzadkowaniu wielu obszaréw

40 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolitycz-
na. Spoleczeristwo i polityka w drugiej nowoczesno-
$ci, Warszawa 2009, s. 57-59.

4 Tamze, s. 55-56.

zycia spotecznego logice kapitatu, zas
z drugiej strony nacjonalizm zakorzenio-
ny w tradycji, definiujacy wspolnote jako
grupe os6b pomiedzy ktérymi istnieja
silne wiezi, jezeli nie krwi, to przynaj-
mniej podzielania wspoélnych wartosci,
czesto takze zamieszkiwania na okreslo-
nym terytorium, wydaja sie znajdowac
na przeciwlegltych krancach kontinuum.
Podobnie ujmuja to James March i Jo-
han Olsen w pracy ,Instytucje. Organi-
zacyjne podstawy polityki” dokonujacy
rozroznienia na procesy integracyjne
i agregacyjne w polityce jako dwie od-
rebne filozofie organizacji spoteczne;j.
Koncepcja integracyjna, wspoélnotowa,
spoteczenstwo postrzega jako grupe,
ktora istniala w historycznej przeszlosci
i bedzie tez istniala w przyszlosci. Wedle
tego podejsScia porzadek spoteczny opie-
ra sie na historii i obowiazku. Odmienna
filozofig jest koncepcja agregacyjna, kto-
ra stanowi kontraktowy poglad na orga-
nizacje spoleczna, co czyni ja w jakiejs
mierze podobna do podejscia neoliberal-
nego. Agregacja definiuje ,lud” jako zbior
0s6b, ktére w danym momencie maja
prawo by¢ traktowane jako obywatele.
Porzadek spoteczny w podejsciu agrega-
cyjnym oparty jest na wymianie i racjo-
nalnos$ci*?. Jezeli zatem poruszamy sie
w diadzie neoliberalizm vs nacjonalizm,
bedzie ona stanowi¢ naturalne Srodo-
wisko dla podzielenia spoleczenstwa na
dwie przeciwstawne wobec siebie grupy.
Nieprzypadkowo zatem badacze populi-
zmu definiuja go jako ideologie, do wy-
stapienia ktérej potrzebny jest silny po-
dzial w spoteczenstwie na dosc¢ jednolite
i antagonistyczne wobec siebie grupy,
czego uproszczeniem jest np. podzial na
»Zzepsute elity” (neoliberalne) i ,nieskazo-

42 J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyj-
ne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 147-148.
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ny lud” (nacjonalistyczny)**. W tym uje-
ciu kierunek polityki prowadzonej przez
ugrupowania populistyczne ma by¢ zgod-
ny z ,,0g6lna wola ludu”, polityka ta ma
miec charakter raczej moralistyczny ani-
zeli programowy, za$ jakikolwiek kom-
promis z antagonista jest niemozliwy,
gdyz druga strona w tej manichejskiej
wizji reprezentuje niemal uciele$nienie
zla. Populizm jest tez definiowany przez
szczegblny rodzaj przywodztwa opartego
na charyzmie i komunikacji z ludem bez
posredniczenia innych podmiotow**.

Podsumowanie

Trudno rozstrzygnac, czy na poczatku lat
90. rzadzacy Polska mogli obra¢ odmien-
na droge reform spoteczno-ekonomicz-
nych. Wydaje sie natomiast, ze pojawie-
nie sie i wzgledna popularnosé¢ ruchow
okreslanych czesto jako populistyczne,
odwolujacych sie do wartosci tradycyj-
nych, rodzimych stanowi jeden z efektow
prob zaszczepienia liberalizmu, a wiec
doktryny utozsamianej ze Swiatem za-
chodnim, w krajach postsocjalistycz-
nych. Wraz z liberalizmem zainstalowa-
no w Polsce rowniez szereg tamtejszych
technik, metod organizacji pracy, prze-
modelowano system prawny etc., a wiec
dokonano bardzo istotnych zmian, za-
szczepiajac je w badz co badz odmien-
nym kontekscie kulturowym. Panstwa
postsocjalistyczne, choé¢ z Zachodem
mialy w przesztosci wieksze badz mniej-
sze zwiazki (np. Polska, Czechy, Wegry),
to jednak przez dlugi czas pozostawatly
w izolacji, co doprowadzilo co najmniej
do ostabienia tych zwigzkow, byty ponad-
to krajami w stosunku do swiata zachod-

4 Por. np. C. Mudde, Populistyczny zeitgeist
[w] Populizm (red.) O. Wysocka, Warszawa 2010,
s. 340-341.

4 Tamze, s. 341-342.

niego peryferyjnymi*s. Tak wielki projekt
jak transformacja, zakladajacy tak rady-
kalng zmiane kulturowa, nie moégt zatem
zostac przeprowadzony bez kosztow spo-
lecznych. W oczywisty sposob wiazal sie
z wygenerowaniem nowych ruchow poli-
tycznych kontestujacych ,wielka zmia-
ne”, czy tez jej nastepstwa.
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