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Abstract

In this paper 1 try to outline the
relationship between the concepts of
omniscience and determinism in the
light of the Austrian approach to

economic science. In the first point I’

introduct to my topic. I describe some
general and common standpoints on

mentioned issues and explain the
problem. Next, I try to solve the
linguistic and logical problems of

defining omniscience. Then I take up
the subject of Austrian praxeology and
its epistemological implications. My
thesis is that in the statement that
omniscience implies determinism there
is a vicious circle in reasoning.
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1. Problem wszechwiedzy
i indeterminizmu

Przyjmuje sie czesto, ze mozliwos¢ istnie-
nia wszechwiedzy stanowi nieprzekra-
czalna bariere dla zalozenia o indeter-
minizmie ludzkich dziatan. Twierdzi sie,
ze istnienie istoty wszechwiedzacej za-
przeczatoby wolnosci woli cztowieka jako
zdolnosci do podejmowania wyborow.
W tej perspektywie, glosza zwolennicy
tej tezy, na czlowieku ciazy fatum, ktoére
powoduje, ze jakiekolwiek celowe zacho-
wania sa dla niego jedynie iluzja. Jest on
skazany na uleganie wplywowi niezalez-
nych od siebie sil, a jego przysztosc jest
raz na zawsze ustalona. Z tego powodu
wspoélistnienie omniscjencji Boga i wol-
nej woli cztowieka nazywa sie paradok-
sem. Tego rodzaju stanowisko zajmuje
m.in. jeden z najwazniejszych przedsta-
wicieli austriackiej szkoly ekonomii, Lu-
dwig von Mises!®.

Takie przekonanie, rzecz jasna, przy
zalozeniu o istnieniu wszechwiedzacego

! L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat
o ekonomii, przet. W. Falkowski, Instytut Misesa,
Warszawa 2011, s. 59-60.
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Boga, podaje w watpliwos¢ sensownosc¢
uprawiania nauki takiej, jaka jest ekono-
mia, poniewaz (z definicji) przedmiotem
jej zainteresowania jest wlasnie PODEJMO-
WANIE WYBOROW W Swiecie ograniczonych
zasobow. Na rzecz odparcia tej argu-
mentacji przytacza sie czasem argumen-
ty teologiczne (transcendentalne), ktore
przyjmuja przestanke o pozaczasowym
istnieniu wszechwiedzacego Boga (np.
Boecjusz). Pozaczasowo pojeta wszech-
wiedza niewatpliwie nie mierzy sie ze
wskazang sprzecznoscig. Nasze ambicje
pozostang jednak bardziej przyziemne:
po prébie poprawnego zdefiniowania po-
jecia wszechwiedzy w kategoriach pod-
legajacych argumentacji nieodwotujace;j
sie do zalozen teologicznych (fideistycz-
nych, transcendentalnych) wykazemy, ze
osadzona w czasie wszechwiedza nie im-
plikuje determinizmu, jesli tylko ma ona
by¢ koherentna z Misesowska koncep-
cja dzialania jako zachowania celowego
i wynikajaca z niej epistemologia (w na-
wiazaniu do propozycji Hansa-Herman-
na Hoppego).

2. Czym jest wszechwiedza?

Aby rozwigza¢ definicyjny problem
wszechwiedzy, odwolamy sie na poczat-
ku do analizy jezykoznawczej zapre-
zentowanej przez Piotra Sobotke, ktory
powoluje sie na analizy innego jezyko-
znawcy, Andrzeja Bogustawskiego:

Jesli rzeczywisto$¢ ujmiemy jako catosc¢
tego, co jest lub moze by¢ ,wiedziane”
[...], to tym kim$, kto o niej wie, musi
by¢ w ostatecznosci Istota Wszechwiedza-
ca, tzn. ’kto$, kto wie, jaka jest warto$¢
logiczna KAZDEGO SADU’2,

2 P. Sobotka, Wiedza i wszechwiedza. Czy
cztowiek moze mieé¢ wolng wole, jesli Bog wie
wszystko?, ,The Linguistic Guide (Poradnik Jezy-
kowy)” 2011, nr 1, s. 72.

Wynika stad, ze wiedzy moga wiec
podlegac¢ jedynie takie sady, ktore po-
siadaja wartos¢ logiczna. Innymi stowy,
musza to by¢ tzw. zdania w sensie logicz-
nym?3. Idac dalej, musimy wnioskowac, ze
wiedzy sensu stricto podlegaja tylko sady
prawdziwe, skoro — z logicznego punktu
widzenia — zdania falszywe nie mowig nic
o Swiecie, jesli ,Swiat jest ogétem faktow”,
jak pisze Ludwig Wittgenstein®, a ,praw-
dziwosS¢ polega na zgodnosci z faktami”
(Arystoteles)®. Wszechwiedza to zatem
znajomos¢ wszystkich faktéow — wszyst-
kich zdan prawdziwych.

Czy tak pojeta wszechwiedza obej-
muje znajomos¢ przyszlosci? Jezeli wie-
dzy podlegaja tylko takie zdania w sen-
sie logicznym, ktéorym przystuguje cecha
prawdziwosci, to to, czy znajomos¢ przy-
szlosci podpada pod pojecie wszechwie-
dzy, trzeba rozstrzygnaé¢ na podstawie
tego, czy istnieja zdania (empiryczne)
mowigce o przyszlosci i posiadajace war-
tos¢ logiczna prawdy. Z wywodu Ary-
stotelesa wnioskujemy, ze twierdzenia
prawdziwe zawsze odnosza sie do tego,
co jest (istnieje) w sposéb konieczny®.
To zatem, czy przysztos¢ podlega wie-
dzy, zalezy od przyjecia badz odrzucenia
zalozenia o koniecznosci wystgpienia
okreslonego porzadku przyszlych zda-

3 Zob. np. G. Malinowski, Logika ogdina,
PWN, Warszawa 2010, s. 47. A takze Arystoteles,
Hermeneutyka, 17a: ,Nie kazda jednak wypowiedz
jest zdaniem stwierdzajacym cos, lecz tylko taka,
ktorej przyshuguje prawdziwosc¢ lub fatszywosé. Ale
nie wszystkim wypowiedziom przystuguje prawdzi-
wos¢ lub falszywosé, bo na przyklad prosba jest
wypowiedzia, lecz nie jest ani prawdziwa, ani fal-
szywa” (przel. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2013).

4 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophi-
cus, przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004,
teza 1.1, s. 5.

5 Arystoteles, Hermeneutyka, 19a.

% Ibidem, 18a-19a. Np. wymowny fragment:
»,To wiec, co jest, jest konieczne, skoro jest, a tego,
czego nie ma, koniecznie nie ma, skoro nie ma. Ale
nie wszystko, co jest, koniecznie jest, i nie wszyst-
kiego, czego nie ma, koniecznie nie ma” (19a).
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rzen. Sam filozof odrzuca to zalozenie
1 stwierdza:

Jasne wiec, ze nie wszystko jest czy po-
wstaje z konieczno$ci; pewne fakty zda-
rzaja sie przypadkiem i nie bardziej jest
prawdziwe, tak jak i nie bardziej jest fal-
szywe twierdzenie niz przeczenie’.

W odniesieniu do takich zdan, ktore
nie dotycza koniecznych stanéw rzeczy,
nie mozemy zatem twierdzi¢, ze sg praw-
dziwe albo falszywe. Chociaz caly zwia-
zek logiczny skladajacy sie ze sprzecz-
nych zdan typu: ,jutro odbedzie si¢ bitwa
morska albo sie nie odbedzie” (przyklad
Arystotelesa) musi by¢ prawdziwy, to
wprawdzie — gdy uznajemy, ze porzadkowi
przyszlego biegu zdarzen nie przyshuguje
cecha koniecznosci - ,jeden z tych czlo-
now moze by¢ BARDzIEJ prawdopodobny
niz drugi, ale nie moze Juz by¢ prawdziwy
czy falszywy™®. A skoro tak — zaden z tych
czlonéw, napotykajac opoér poznawczy
istoty poznajacej, nie podlega wiedzy.

3. Ludzkie dzialanie jako aksjomat
i jego epistemologiczne implikacje

Powyzsze rozwazania prowadza nas —
w sposob konieczny — do epistemiczne-
go problemu sadoéw o przysztosci. Mises
twierdzi, ze: ,Wszechwiedza oznacza, ze
wszystkie przyszle zdarzenia sa juz nie-
odwotalnie ustalone™. Czy zasadnie?
Hans-Hermann Hoppe uwaza, ze
prakseologia (nauka o dziataniu), ktora
ukonstytuowal w swoich pracach Mises,
,Stanowi fundament epistemologii”!°.

7 Ibidem, 19a.

8 Ibidem.

9 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 59.

19 H.-H. Hoppe, O prakseologii i prakseologicz-
nych podstawach epistemologii, w: idem, Ekonomia
i etyka wtasnosci prywatnej, przet. K. Nowacki, Fi-
jorr Publishing, Warszawa 2016, s. 290-291.

Aksjomatycznie ujete pojecie dzialania
jako swiadomego dokonywania wyborow
taczy on z drugim aksjomatem - a prio-
ri argumentacji. W uzasadnieniu aksjo-
matycznosci tego twierdzenia odwotuje
sie on do zasady tzw. sprzecznosci per-
formatywnej, a wiec takiej, w przypadku
ktorej proba zaprzeczenia zdania musi
implicite zakladac¢ jego stusznosé: ,Nie
mozna zaprzeczyC, ze mozna argumen-
towac, poniewaz samo zaprzeczenie sta-
nowiloby argumentacje”!. 1 dalej: ,Nie
mozna tez podwazac¢ wiedzy o tym, co to
znaczy twierdzi¢, ze co$ jest prawdziwe
czy shuszne, nie zakladajac implicite, ze
negacja tego twierdzenia jest prawdzi-
wa”!?. Jako ze kazda argumentacja jest
rodzajem dzialania, to wszystko, co mie-
Sci sie w kategorii dziatania, musi zo-
sta¢ uznane za koniecznie prawdziwe.
Sposréd wielu poje¢ zawierajacych sie
w dzialaniu, takich jak cel, srodki, war-
tos¢, koszt czy zysk, na szczegolne zain-
teresowanie zastuguje w tym kontekscie
przede wszystkim jedno: niepewnosc¢
przyszlosci. Wedtlug Misesa:

NiepewnoS¢ przyszlosci zawiera sie w sa-
mym pojeciu dzialania. Te dwa fakty —
ze czlowiek dziata oraz ze przyszloSc jest
niepewna — nie sa od siebie niezalezne,
lecz stanowia dwa rozne aspekty tego sa-
mego zagadnienials.

NiepewnoS¢ przyszlosci nie oznacza
nic innego niz to, ze

[...] przed dzialajacym czlowiekiem przy-
sz1oS¢ jest zakryta. Gdyby czlowiek znatl
przyszlos$¢, nie musialby dokonywac wy-
boréw i nie podejmowalby dzialania. Byt-

11 Tbidem, s. 291.
12 Tbidem, s. 292.
13 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 90.
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by podobny do automatu: reagowalby na
bodZce bez udzialu wlasnej woli'.

Skoro zatem czlowiek wybiera (ma
wole), a wybér oparty na woli wyklucza
determinizm (przynajmniej w jego czysto
materialistycznej odmianie)!®, to ludzki
rozum - ludzka nauka - napotyka po-
znawcze ograniczenia w postaci niemoz-
nosci poznania przyszlych zdarzen (czyli
niemoznosSci sformutowania takich zdan
dotyczacych przysztych empirycznych
stanéw rzeczy, ktorym przyshuguje war-
tos¢ logiczna prawdy). Prakseologiczna
epistemologia dochodzi wiec w tym za-
kresie do wnioskow zbieznych z rozumo-
waniami Arystotelesa: sgdy o przysztosci
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Inny-
mi stowy, nie sg one zdaniami w sensie
logicznym.

Czy zatem faktycznie wszechwiedza
istoty istniejacej w czasie implikowala-
by determinizm i wykluczala dziatanie?
Jak sie okazuje, przyjmujac twierdzenia
prakseologiczne za prawdziwe, nie moz-
na tak twierdzi¢. Jest wrecz odwrotnie:
takie twierdzenie zakladaloby determi-
nizm i odrzucalo prakseologie. Jest to
wiec w istocie problem blednego kota
w rozumowaniu (circulus vitiosus): ORZEC,
ZE ISTNIENIE W CZASIE ISTOTY WSZECHWIEDZACEJ
IMPLIKUJE DETERMINIZM, TO ZALOZYC DETER-
MINIZM 6.

14 Tbidem.

15 Idem, Teoria a historia. Interpretacja proce-
sow spoteczno-gospodarczych, przet. G. Luczkie-
wicz, Instytut Ludwiga von Misesa i PWN, Warsza-
wa 2011, s. 44.

16 Ten problem dziala oczywiscie w obie stro-
ny: to, jak bedziemy rozumie¢ wszechwiedze, zalezy
od przyjetego przez nas zalozenia o poznawalnosci
badz niepoznawalnosci przyszltych stanéw rzeczy.
MoglibySmy wiec takze napisac: stwierdzi¢, ze ist-
niejaca w czasie wszechwiedza nie implikuje deter-
minizmu, to zalozy¢ indeterminizm. Te uwage za-
wdzieczam dr. bukaszowi Dominiakowi.

4. Podsumowanie

W tym krétkim artykule staraliSmy sie
pokazac trudnosci, jakie wiaza sie z poj-
mowaniem wszechwiedzy w kontekscie
implikacji epistemologicznych austriac-
kiej prakseologii. Jak sie zdaje, dowie-
dliSmy, ze w dotyczacym tego tematu
rozumowaniu Misesa tkwi nieusuwalna
aporia miedzy wynikajacym z jego syste-
mu naukowego stanowiskiem poznaw-
czym (niepewnosc¢ przysztosci) a jego
spostrzezeniami o implikacjach wszech-
wiedzy. Na kanwie przedstawionych
rozwazan o jezyku, logice i epistemolo-
gii doszliSmy do wniosku, Ze istniejaca
w czasie wszechwiedza nie implikuje
determinizmu, gdy go uprzednio nie za-
kltadamy. Nalezy zatem dostrzec, ze in-
terpretacja pojecia wszechwiedzy jest
pochodna przyjetych przez nas presu-
pozycji epistemologicznych. Te z kolei
w ramach ekonomii austriackiej czynia
analizowane przez nas twierdzenie we-
wnetrznie sprzecznym.
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