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Abstrakt
W artykule przedstawiona została Arend-
towska krytyka filozofii Thomasa Hobbe-
sa. Przede wszystkim tekst koncentruje 
się na trzech zasadniczych zarzutach 
wysuniętych przez Arendt, mianowicie 
na zbudowaniu przez Hobbesa teoretycz-
nych narzędzi uzasadniania konsump-
cjonizmu, legitymizacji tyranii i stwo-
rzeniu systemu politycznego, w którym 
członkowie ludu pozbawieni są możliwo-
ści czynnego uczestnictwa w życiu pu-
blicznym, śmiałego artykułowania poglą-
dów, a więc promowania zatomizowanej 
społeczności egoistycznych indywiduali-
stów. Wykazana zostaje bezzasadność 
Arendtowskiej krytyki poprzez odwołanie 
w głównej mierze do tekstów źródłowych 
autora Lewiatana.

Słowa kluczowe: polityka, filozofia, pań-
stwo, bezpieczeństwo, racja stanu, impe-
rializm, konsumpcjonizm, totalitaryzm

Wprowadzenie

Thomas Hobbes stanowił ważną postać 
w myśli politycznej Hannah Arendt. Za-
ryzykuję wręcz tezę, iż autorka Korzeni 

totalitaryzmu posługuje się jego koncep-
cją filozoficzną w oderwaniu od jej zasad-
niczych założeń. Być może dlatego, że ma 
ona pomóc jej w ukazaniu metamorfozy 
polityki starożytnej w nowoczesną. Inny-
mi słowy Arendt wykorzystuje filozofię 
Hobbesa jako negatywny punkt odniesie-
nia dla przedstawienia źródłowej polityki 
(Starożytnej Grecji), jej zdaniem opartej 
na wszechobecnym poczuciu współza-
leżności i solidarności we wspólnocie 
równych obywateli. Częstokroć filozofka 
odwołuje się do angielskiego filozofa by 
pokazać przejście od działania politycz-
nego typowego dla polis do nowożytnej 
polityki, w której pojęcie wspólnotowo-
ści zostaje wyparte przez indywidualizm, 
a wręcz egoizm. Do polityki, w której dla 
Arendt nie tylko niepokojące jest to, że 
osamotniona, zagrożona przez bliźnich 
jednostka wyłącznie za sprawą racjonal-
nego egoizmu odczuwa potrzebę konso-
lidacji, ale przede wszystkim fakt, że ta 
prywatna jednostka nawet w stanie pań-
stwowym pozostaje poza sferą publiczną. 

Celem artykułu jest prześledzenie 
argumentacji Arendt oraz odnalezienie 
odpowiedzi na pytanie, czy krytyka ta 
jest zasadna na gruncie filozofii Hobbe-
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sa, czy jest jedynie zabiegiem, który ma 
przedstawić jego teorię w sposób pozwa-
lający na łatwe posłużenie się nią dla 
dowiedzenia stawianych przez fi lozofkę 
tez. Być może potępienie to ma jedynie 
umożliwić Arendt przeprowadzenie spój-
nego wywodu ukazującego płynne przej-
ście od klasycznej paidei pozwalającej na 
osiągnięcie eudajmonii, do zwyrodniałe-
go imperializmu i totalitaryzmu. Podsu-
mowując, zaryzykuję tezę, iż interpreta-
cja Arendt imputuje Hobbesowi intencje, 
które nie są obecne w jego koncepcji. 
Tym bardziej, że cele, które fi lozofka 
stawia swojej myśli politycznej mogą 
nasuwać podejrzenie, że słynny rojali-
sta nie występuje w jej twórczości jako 
on sam, a jedynie jako oponent – fi gura 
umożliwiająca ukazanie spójnej kontrpr-
opozycji.

Filozofi a polityki Hobbesa bez wąt-
pienia jest jedną z tych dokonujących 
przewrotu w kulturze politycznej Euro-
py. Nie tylko dlatego, że wymierzona jest 
przeciwko tradycyjnym kategoriom my-
ślenia i działania, wywodzącym się z an-
tyku i chrześcijańskiego średniowiecza 
– sztywnej hierarchii stanowej legitymi-
zowanej za pomocą kategorii teologicz-
nych, dominacji ziemiaństwa – kosmopo-
litycznej szlachty i arystokracji z całym 
zapleczem kulturowym feudalizmu. Jego 
teoria krytyczna została uzupełniona 
o silne ugruntowanie pojęcia racji stanu, 
mającej gwarantować porządek, uderza-
jąc tym samym w przesłanki o irracjo-
nalnym charakterze, co pozwoliło mu 
na stworzenie systemu, w którym rze-
czą świętą jest ład polityczny i publicz-
ny. „Wyprowadził swoją teorię państwa 
z zasad mechaniki i analizy ludzkich 
namiętności”1, co jest niezwykle nowa-
torskie względem jego czasów. Po pierw-

1 J. Migasiński, Filozofi a nowożytna. Postacie. 
Idee. Problemy, STENTOR, Warszawa 2011, s. 85.

sze dlatego, że należał on „do pierwszych 
autorów świeckiej koncepcji powstania 
państwa, opartego na umowie jednostek 
nie podlegających żadnej presji o cha-
rakterze religijnym lub kościelnym”2. Po 
drugie, Hobbesowski system wiedzy miał 
charakter naukowy, a wykorzystanie go 
do stworzenia apriorycznej teorii suwe-
renności było wręcz rewolucyjne.

1. Krytyka Hobbesowskiej koncepcji 
fi lozofi cznej

Wysuniętych zostało wobec Hobbesow-
skiej koncepcji państwa wiele krytycz-
nych uwag wskazujących na jej nieno-
woczesny charakter. Podkreśla się często 
nie tylko systemowy absolutyzm i despo-
tyzm władzy suwerennej, jaką przedsta-
wił angielski myśliciel w swych dziełach, 
oraz ignorowanie przez niego, rodzącej 
się w jego czasach sfery publicznej, lecz 
również nienowoczesny i nietrafny opis 
stosunków międzynarodowych, jako 
stanu powszechnej wojny wszystkich ze 
wszystkimi. Ja jednak skoncentruję się 
na trzech zasadniczych zarzutach wysu-
niętych przez Arendt – po pierwsze, na 
zbudowaniu przez Hobbesa teoretycz-
nych podstaw uzasadniania pazerności, 
a co za tym idzie konsumpcjonizmu, po 
drugie, legitymizacji tyranii, a po trze-
cie, na stworzeniu systemu politycznego, 
w którym członkowie ludu pozbawieni są 
możliwości czynnego uczestnictwa w ży-
ciu publicznym, śmiałego artykułowania 
poglądów, a tym samym sankcjonowanie 
jednostki zatopionej w życiu prywatnym 

2 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, 
Warszawa 1987, s. 146, ten pogląd również podzie-
la Strauss, który uważał, że „doktryna Hobbesa jest 
pierwszą doktryną, która jawnie i niedwuznacznie 
wskazuje na całkowicie «oświecone», tzn. anty-
religijne czy ateistyczne społeczeństwo, jako roz-
wiązanie społecznego czy politycznego problemu”,
L. Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, 
przeł. Tomasz Górski, PAX, Warszawa 1969, s. 183.
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– egoistycznej, indywidualistycznej. Jej 
zdaniem, ugruntowanie takiego modelu 
w konsekwencji doprowadziło do totali-
taryzmów XX wieku.

1.1. Arendtowska krytyka 
„Hobbesowskiego uzasadnienia 
konsumpcjonizmu”

 W koncepcji Hobbesa, podobnie jak 
u Arystotelesa, który defi niuje szczęście 
jako „działanie duszy zgodne z wymoga-
mi (doskonałej – K. Z.) dzielności”3 jest 
ono także związane ze stałym działa-
niem, nie może być statyczne. Bowiem 
według angielskiego fi lozofa „szczęśli-
wość jest stałym przechodzeniem pożą-
dania od jednego przedmiotu do innego; 
i osiągnięcie pierwszego jest tylko dro-
gą do późniejszego”4. Czy, jak zauważa, 
„stałe prosperowanie, jest tym, co ludzie 
nazywają SZCZĘŚCIEM (...). Nie ma bowiem 
takiej rzeczy jak stały i niezakłócony 
spokój umysłu (...)”5. Różnica między 
nim a Arystotelesem polega na tym, że 
u Hobbesa nie istnieje pułap, po którym 
można powiedzieć, że człowiek zrealizo-
wał swoją naturę i osiągną szczęście toż-
same z trwałym posiadaniem cnót, czyli 
kompetencji politycznych. W koncepcji 
Hobbesa ważny jest proces, samo dąże-
nie, gromadzenie, stąd nie może się nigdy 
skończyć. W związku z tym Arendt zarzu-
ca mu, że w swej teorii stworzył narzędzie 
legitymizowania pazerności tożsamej 
z niemającym kresu gromadzeniem dóbr 
i środków, znamiennym dla rodzącego 
się w jego czasach kapitalizmu. Bogac-
two utożsamił z nieustannym procesem 
bogacenia się6. Co najistotniejsze, Hob-

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Dzieła 
wszystkie, tłum. D. Gromska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 89, I (1098a).

4 T. Hobbes, Lewiatan, przeł. Czesław Zna-
mierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 178, I, XI.

5 Ibidem, s. 141, I, VI.
6 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przeł. Da-

besowskie gromadzenie mocy ma wymiar 
pozapolityczny, a nawet antypolityczny, 
z perspektywy Arendt. Niechęć autorki 
do Hobbesa jest tym większa, ponieważ, 
jej zdaniem, zapoczątkowany w jego cza-
sach proces, doprowadził do globalnego 
konsumpcjonizmu i imperializmu. 

Jednak trudno się zgodzić z zarzuta-
mi fi lozofki, ponieważ nadrzędnym celem 
systemu Hobbesa jest dostosowanie pra-
wa państwowego do NATURY LUDZKIEJ, by 
regulować życie ludzi w taki sposób, aby 
dbali o swoje partykularne cele, nie za-
grażając sobie wzajemnie. Nadrzędne jest 
to, by żyli w sposób bezpieczny zarówno 
dla siebie, jak i dla innych. Niewątpliwie, 
co pomija Arendt, fi lozof w nadmiernym 
gromadzeniu dóbr, dostrzega chorobę 
– „powstaje ona, gdy fi nanse państwa 
opuszczają swe zwykłe łożysko i zbiera-
ją się w nadmiernej obfi tości u jednego 
człowieka prywatnego albo u niewielu, 
dzięki monopolom albo dzierżawcom do-
chodu publicznego”7, poza tym „niedo-
maganiem jest również duża liczba kor-
poracji, które są niby mniejsze państwa 
w ramach większego, podobne do roba-
ków we wnętrznościach ciała ludzkiego”8. 
Niewątpliwie, dla zabezpieczenia i ochro-
ny zgromadzonego przez poddanych ka-
pitału Hobbes dostrzega nieodzowność 
silnej władzy. Na tej podstawie Arendt 
zarzuca Hobbesowi, doprowadzenie do 
rozwoju imperializmu w XIX wieku9. 
Jednak zdaje się, że mylnie przypisu-
je fi lozofowi złe intencje – to, że Anglia 
była jednym z głównych kolonizatorów 
schyłku ubiegłego milenium, ochraniała 
swoich obywateli prowadzących intere-
sy fi nansowe w Indiach czy Afryce, nie 

niel Grinberg. Wydawnictwo Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 213.

7 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 417, II, 29.
8 Ibidem, s. 418, II, 29.
9 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 

s. 212.
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ma nic wspólnego z koncepcją Hobbe-
sa, która za cel miała zapoczątkowanie 
myślenia o polityce jako takiej, która ma 
zapewnić człowiekowi godne i bezpieczne 
życie. Polityki oczyszczonej z irracjonali-
zmów takich jak sprowadzenie człowieka 
do rangi niewolnika ze względu na kolor 
skóry, a w związku z tym rozporządzanie 
jego ciałem, wyzyskiwanie ekonomiczne 
w takim stopniu, w jakim wykorzystuje 
się zwierzęta. Arendt zdaje się zapomi-
nać o tym, że angielski fi lozof potępiał 
nadmierne anektowanie ziemi oraz nad-
mierny dostatek, który jest niezbędny do 
urzeczywistnienia konsumpcjonizmu. 
Jako kolejne choroby państwa wymie-
nia on:

nienasycony apetyt (βουλιμία) na rozsze-
rzenie terytoriów państwa, przy którym 
często nieprzyjaciel zadaje niedające się 
wyleczyć rany; a także puchliznę po-
wstałą z niewchłoniętych dostatecznie 
ziem podbitych, które często są ciężarem 
i których utrata połączona jest z mniej-
szym niebezpieczeństwem niż utrzyma-
nie. I dodać wreszcie możemy letarg do-
brobytu i pokoju oraz suchoty, którymi 
są rozrzutność i niepotrzebne wydatki10.

Jednak, by nie sprowadzać argu-
mentacji Arendt do zupełnie niespójnej 
z wywodem Hobbesa, ważne jest przypo-
mnienie, że całkowicie zmienia on ideę 
sprawiedliwości komutatywnej (propor-
cjonalnej) – w pojęciu Arystotelesa11, do-

10 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 418, II, 
XXIX.

11 Arystoteles twierdził, że w transakcjach 
między ludźmi nierównymi, konieczne jest wyrów-
nanie, jego zdaniem popełnić niesprawiedliwość „to 
mieć zbyt wiele, doznawać jej – to dostawać za mało 
(...) polega na nadmiernym i niedostatecznym przy-
dzielaniu sobie i innym rzeczy pożytecznych lub 
szkodliwych, z pogwałceniem [właściwej] proporcji. 
Niesprawiedliwość jest więc i nadmiarem, i niedo-
statkiem, dlatego że prowadzi do nadmiaru i niedo-
statku, mianowicie, jeśli idzie o własną osobę, do 

puszcza bowiem prawo wolnego rynku 
– uważa, że „wartość wszelkich rzeczy, 
które są przedmiotem umowy, mierzy 
się apetytem kontrahentów”12, ponadto 
„korzyść rodzaju ludzkiego jest celem”13 
rozumowania. Niebezpieczeństwo takie-
go myślenia akcentowała Arendt, porów-
nując lud z Lewiatana do społeczeństwa 
mrówek i pszczół, w którym „życie pu-
bliczne przybiera zwodniczy pozór sumy 
prywatnych interesów”14. Kompetencje 
polityczne społeczeństwa nie są istotne, 
bowiem celem jednostki jest jedynie nie-
ustanne gromadzenie mocy. Wówczas 
cele prywatne wchodzą w sferę publicz-
ną, gromadzenie bogactwa staje się cno-
tą polityczną, powoduje to centralizację 
władzy, obywatele rezygnują ze swych 
kompetencji na rzecz celów państwa. 
Kontekst ekonomiczny prowadzi do ato-
mizacji, ma charakter pozaetyczny. Dok-
tryna angielskiego fi lozofa nie zajmuje 
się etycznością tego interesu, lecz ustala 
jedynie jego wartość w zależności od pra-
wa popytu i podaży. Jej zdaniem system 
ten jest z gruntu burżuazyjny, oparty na 
etosie wyłaniającego się, ruchliwego eko-
nomicznie mieszczaństwa. Został stwo-
rzony na jego potrzeby, a państwo jest 
oparte na ślepym konformizmie, prawnie 
zorganizowanym przez władzę. Ta nowa 
klasa nie traktuje pieniądza jak abstrak-
cyjnego tworu, lecz jak coś świętego15. 
Rzeczywiście piąta konsekwencja pra-
wa natury brzmi: „każdy człowiek powi-
nien się starać, by się przystosować do 
reszty”16. Może się wydawać, że ta zasa-

nadmiaru tego, co jest samo w sobie pożyteczne, 
a do zbyt małej ilości tego, co szkodliwe”, Arysto-
teles, Etyka nikomachejska [w:] Dzieła wszystkie,
op. cit., s. 179–180 (1134 a).

12 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 234, I, XV.
13 Ibidem, s. 126, I, VI.
14 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 

s. 214.
15 Ibidem, s. 206–213.
16 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 235, I, XV.
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da jest podstawą do budowania homo-
genicznego, masowego społeczeństwa, 
które charakteryzował chociażby José 
Ortega y Gasset w Buncie mas czy Peter 
Sloterdijk w Pogardzie mas. Jednak taki 
wniosek byłby mylącym uproszczeniem. 
Kilka wersów dalej Hobbes precyzuje bo-
wiem swoje założenie – wyjaśnia, kto jest 
owym nieprzystosowanym: „człowiek, 
który przez chropowatość swej natury 
usiłuje zatrzymać dla siebie te rzeczy, 
jakie zbędne są dla niego, a nieodzowne 
dla innych (...) człowiek UPARTY, NIESPO-
ŁECZNY, NIEPOSŁUSZNY, NIESFORNY”, swoją pa-
zernością może doprowadzić do wojny17. 
Propagowana przez Hobbesa osobowość, 
nie wpisałaby się w model społeczeństwa 
masowego, chociażby ze względu na pro-
społeczność i brak zachłanności – wy-
myka się również uwagom krytycznym 
Arendt.

Jak wspomniałam wyżej, Hobbes 
za zadanie fi lozofi i politycznej stawia 
poszukiwanie najlepszego ustroju, za-
prowadzanie ładu publicznego i zadość-
uczynienie sprawiedliwości, Strauss 
stwierdza, iż „utożsamia tradycyjną fi -
lozofi ę polityczną (...) z tradycją «ideali-
styczną»”18 – „marzył o stworzeniu uni-
wersalnego systemu fi lozofi cznego”19. 
By zbudować niepodważalną podstawę 
absolutnej mądrości, musiał stworzyć 
dogmatyzm odpierający wszelkie ataki 
i zarzuty sceptycyzmu. Oparł więc swo-
ją fi lozofi ę na nauce wolnej od wszel-
kiej teleologii – matematyce, zajmującej 
się porównywaniem fi gur i ruchów. I co 
równie istotne w kontekście konsump-
cjonizmu, byty naturalne będące poza 
zasięgiem naszego stworzenia są dla nas 
niezrozumiałe – przyroda pozostanie za-
gadką, mimo że człowiek może stać się 

17 Ibidem, s. 235–236, I, XV.
18 L. Strauss, Prawo naturalne w świetle hi-

storii, op. cit., s. 156.
19 R. Tokarczyk, Hobbes, op. cit., s. 17.

jej panem20 – „z tej więc racji, że fi gurę 
stwarzamy my sami, możliwa jest geome-
tria i może się opierać na dowodach. Na-
tomiast własności rzeczy należących do 
przyrody nie możemy wyprowadzić z ich 
przyczyn, jako że ich nie widzimy; albo-
wiem przyczyny rzeczy należących do 
przyrody nie są w naszej mocy”21. „Mię-
dzy umysłem ludzkim a wszechświatem, 
nie ma żadnej naturalnej harmonii”, co 
pociąga za sobą wniosek, że człowiek jest 
obcy w świecie, może więc być władcą 
przyrody, a co więcej nie ma nic do stra-
cenia prócz kajdan22. Podporządkowanie 
przyrody człowiekowi zapewne miało słu-
żyć uwolnieniu go od biedy i niedostatku, 
od konieczności przyrodniczej nędznego 
życia, nie stworzeniu podwalin uspra-
wiedliwiających imperializm i konsump-
cjonizm, co tak systematycznie zarzucała 
Hobbesowi Arendt. W tym miejscu nie-
zwykle trafne są słowa Szymona Wróbla: 
„nie oczekuje się od fi lozofa, aby był zdol-
ny przewidzieć wszystkie konsekwencje 
praktyczne swoich twierdzeń i sposobów 
ich zagospodarowania”23. Ponadto jak 
trafnie zauważa Engels, w Hobbesow-
skim świecie: „pewne jest tylko moje wła-
sne istnienie. Każda namiętność ludzka 
jest ruchem mechanicznym, który koń-
czy się i zaczyna (...) Człowiek podlega 
tym samym prawom co przyroda”24. 

20 L. Strauss, Prawo naturalne w świetle hi-
storii, op. cit., s. 159–162.

21 T. Hobbes, Elementy fi lozofi i, op. cit., t. II, 
s. 121–122, II, X.

22 L. Strauss, Prawo naturalne w świetle hi-
storii, op. cit., s. 162.

23 S. Wróbel, Spory o Thomasa Hobbesa: «Le-
wiatan» jako obiekt interpretacji, nadinterpretacji 
i dezinterpretacji, w: „Przegląd Filozofi czno-Literac-
ki”, nr 1(30), 2011, s. 53.

24 F. Engels, Dzieła wybrane, Książka i Wie-
dza, Warszawa 1949, tom II, s. 88.
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1.2. Arendtowska krytyka „Hobbesowskiej 
nobilitacji tyranii”

Hobbes wprowadza całkowicie rewolu-
cyjną wobec swoich czasów nowoczesną 
koncepcję wolności, odrzucając Augu-
styńskie pojęcie wolności wewnętrznej: 
„WOLNOŚĆ, że ją zdefi niujemy, nie jest 
niczym innym niż NIEISTNIENIEM PRZESZKÓD 
DO RUCHU”25, „(...) są wolni wszyscy nie-
wolnicy i poddani, którzy nie są skrępo-
wani więzami, czy też zamknięci w wię-
zieniu”26. Wolność – dobro najwyższe, 
można w tym systemie pojmować rów-
nież jako „uprawnienie do posiadania 
uprawnień”. Wolność jest tu zastąpiona 
w rzeczy samej pojęciem UPRAWNIENIA27. 
Wolność w państwie obejmuje wszystko 
to, co nie jest zabronione prawem opar-
tym na naturanym, „tak więc państwo, 
gwarantując egzekucję praw natury, czy-
li de facto ograniczając niebezpieczne dla 
wszystkich uprawnienia, jest gwarantem 
nie tylko bezpieczeństwa, ale także na-
szych pozostałych uprawnień”28. Dopie-
ro w procesie przejścia ze stanu natury 
do stanu państwowego stwarza się sfera, 
w której może zaistnieć wolność obywa-
telska, to umowa społeczna zapewnia 
możliwość wolnego działania, korzysta-
nia z uprawnień. Hobbes zwalcza scho-
lastyczną koncepcję wolnej woli (jako PO-
ŻĄDANIA ROZUMNEGO), istniejącej odrębnie, 
niezależnie od pożądania, bowiem „WOLA 
jest ostatnim POŻĄDANIEM W NAMYŚLE”, jest 
aktem, wynikiem, a nie WŁADZĄ29.

Jednak fundamentalną zasadą gó-
rującą nad innymi „jest wolność, jaką 

25 T. Hobbes, Elementy fi lozofi i, przeł. Czesław 
Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1956, t. I, s. 334, II, XIX.

26 Ibidem, s. 334–335, II, XIX.
27 M. Miłkowski, Hobbesa konstrukcja poję-

cia wolności, w: „Przegląd Filozofi czno-Literacki”,
nr 1(30), 2011, s. 214–216.

28 Ibidem, s. 214.
29 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 139, I, VI.

ma każdy człowiek, używania swej wła-
snej mocy wedle swojej własnej woli 
dla zachowania własnej istoty”30, żadna 
umowa nie jest w stanie pozbawić czło-
wieka życia oraz środków do jego zabez-
pieczenia, a także zmusić go do stracenia 
członka rodziny, czy dobroczyńcy, ponie-
waż jest to rzecz niewybaczalna, z którą 
człowiek nie miałby ochoty dalej żyć31. 
Co prawda suweren dysponuje możliwo-
ściami, by „dręczyć” poddanych, jednak 
nie ma powodu tego czynić, ponieważ 
jego siła zależy od ich siły i dobrobytu. 
Należy pamiętać, że panowanie suwere-
na nad poddanymi „trwa tak długo i nie 
dłużej, niż trwa moc, dzięki której jest 
on zdolny ich ochraniać”32. Kto chroni 
może również uciskać – bo tylko tak da 
się zapanować nad ludzką pychą, a „ce-
lem posłuszeństwa jest ochrona przed 
niebezpieczeństwem”33. Co prawda, su-
weren może karać śmiercią, ale może go 
za to spotkać naturalna konsekwencja 
w postaci nieposłuszeństwa poddanych. 
W interesie suwerena jest czynić to, co 
słuszne, w przeciwnym wypadku złamie 
prawo natury, co w efekcie doprowadzi 
do niezadowolenia z jego rządów oraz 
buntu poddanych prowadzącego do re-
wolucji. Myli się więc Arendt, twierdząc, 
że celem Hobbesa była nobilitacja tyra-
nii34. Hobbes podkreśla: 

otóż w monarchii interes prywatny jest 
tożsamy z interesem publicznym. (...) 
żaden bowiem król nie może być bogaty, 
sławny ani bezpieczny, jeśli poddani są 
albo biedni, albo godni wzgardy, albo zbyt

30 Ibidem, s. 210, I, XIV.
31 Ibidem, s. 224, I, XIV.
32 Ibidem, s. 308, II, XXI.
33 Ibidem, s. 308, II, XXI.
34 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 

s. 213.
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słabi w skutek niedostatku czy też niezgo-
dy, by podjąć wojnę z wrogami35.

Celem suwerena jest „staranie o BEZ-
PIECZEŃSTWO LUDU (oraz – K. Z.) zadowolenia 
w życiu, jakie każdy człowiek może sobie 
zdobyć staraniem zgodnym z prawem”36. 
Co więcej, władca powinien wykazywać 
się empatią: „kto ma rządzić całym naro-
dem, ten w sobie samym czytać musi (...) 
cały rodzaj ludzki”37.

Celem i przeznaczeniem suwerena, 
zobowiązaniem wyznaczonym przez pra-
wo natury, jest bezpieczeństwo, rozu-
miane jednak w znacznie szerszym zna-
czeniu, niż jemu współczesnym mogło 
się wydawać. Ponieważ przez bezpieczeń-
stwo Hobbes rozumie „nie samo zacho-
wanie życia, lecz również wszelkie inne 
zadowolenia w życiu, jakie każdy czło-
wiek może sobie zdobyć staraniem zgod-
nym z prawem”38. Tak więc poddani mu-
szą być zadowoleni z życia, aby suweren 
był przez nich w pełni afi rmowany. Cięż-
ko więc zgodzić się ze słowami Arendt, że 
człowiek w społeczeństwie Hobbesa od-
czuwa wszechprzenikający strach przed 
władzą, co zapewne nie powinno być od-
czuciem człowieka bezpiecznego39. Warto 
przy tej okazji zastanowić się, czy istnie-
je ustrój, stan państwowy, czy natural-
ny, w którym strach, czyli bardzo silny 
instynkt wpisany w naturę człowieka, 
może się nie przejawiać. Nawet współcze-
sne systemy zarządzania populacją, dla 
których istotne jest powszechne poczu-
cie bezpieczeństwa (traktując Foucaul-
towską diagnozę społeczeństw doby no-
wożytnej poważnie) opierają się przecież 

35 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 274–275, 
II, XIX.

36 Ibidem, s. 419, II, XXX.
37 Ibidem, s. 84, Wprowadzenie.
38 Ibidem, s. 419, II, XXX.
39 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 

s. 210.

na systemie penitencjarnym. Oznacza 
to, iż ludzi nakłania się do postępowa-
nia zgodnego z prawem właśnie poprzez 
strach przed karą.

Również Jürgen Habermas zarzu-
ca Hobbesowi, że niedorzeczne jest, iż 
władcy wyłonieni spośród ludzi, pod-
danych mechanistycznej konieczności, 
instynktom, w roli suwerenów mają po-
prawiać świat, wprowadzać ulepszenia40. 
Nie mogę jednak zgodzić się z frankfurt-
czykiem, że jest tu nieścisłość, ponieważ 
władca, co prawda nie zawiera umowy 
z poddanymi (tym samym nie zrzeka się 
uprawnienia przyrodzonego), ale tak jak 
inni, kieruje się rozumem przyrodzonym. 
W jego zatem interesie jest dobre urzą-
dzanie kraju i zabezpieczanie dostatnie-
go życia poddanych, „nie można bowiem 
oddzielać dobra suwerena i dobra ludu. 
Słaby suweren ma słabych poddanych; 
a słaby jest lud, którego suwerenowi brak 
mocy”41. Zatem wbrew uwagom Haber-
masa, Hobbesowski suweren dba o pań-
stwo kierowany podstawowymi instynk-
tami – zabezpieczeniem samozachowania 
i dążeniem do pomnażania swojej mocy. 

Zdaniem Carla Schmitta, Hobbes 
„wypracował podstawowe argumenty 
uzasadniające związek pomiędzy decyzjo-
nizmem a personalizmem”42. Przy czym 
decyzjonizm oznacza, że władza polega 
nie na stosowaniu abstrakcyjnych uni-
wersalnych reguł prawnych, lecz na dzia-
łaniu w faktycznej sytuacji opierając się 
o konkretne, osiągalne cele. Innymi słowy 
– kto podejmuje decyzje ten ma legalną 
władzę. Personalizm natomiast, wbrew 
Arystotelesowi, podkreśla, że władzę po-

40 J. Habermas, Teoria i praktyka, przeł. M. Łu-
kasiewicz, K. Krasnodębski, PIW, Warszawa 1983, 
s. 102.

41 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 432, II, 
XXX.

42 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pi-
sma, przeł. M. A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 
2012, s. 76.
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winni sprawować ludzie. Decyzja zatem 
stanowi prawo, które jest kształtowane 
w oparciu o ową decyzję, a nie na odwrót. 
Słusznie zwraca uwagę Schmitt, że Hob-
bes, jako teoretyk stosowania abstrakcyj-
nych nauk przyrodniczych jako podstawy 
fi lozofi i państwa, co dziwne, był persona-
listą. Przekonująco jednak uzasadnia to 
tym, że brytyjski rojalista nie spodziewał 
się, iż prawo pozytywne może być obiek-
tywnym horyzontem, częścią życia spo-
łecznego43. Takie stanowisko niemieckie-
go fi lozofa tym bardziej podkreśla mylny 
charakter zarzutów kierowanych pod 
adresem Hobbesa, w myśl których pono-
si on część odpowiedzialności za współ-
czesny globalizm, bowiem jego teorie są 
wręcz antyglobalistyczne. Jako persona-
lista nie rozumiałby powierzenia władzy 
państwowej instytucjom i systemom. 

Równie godne uwagi jest to, że Arendt 
twierdzi, iż Lewiatan Hobbesa może trwać 
jedynie anektując inne państwa, żywiąc 
się ciągłą ekspansją. Jeśli ostatnie nato-
miast – zwycięskie państwo nie będzie już 
miało czego wchłonąć, wówczas zniszczy 
samo siebie44. Moim zdaniem, utożsa-
mienie Lewiatana z państwem imperia-
listycznym jest błędem. Arendt popełnia 
we wnioskowaniu typowy błąd składania 
– przenosi cechę fragmentu na całość. 
Ekspansywność jednostki – gromadze-
nie mocy, przekłada na naturę państwa. 
Filozofka uważa, że imperializm gospo-
darczy jednostki wciąga państwo w im-
perializm polityczny. Jednak nie należy 
zapominać, że celem Lewiatana, było za-
pewnienie bezpieczeństwa obywatelom, 
co ważne, bezpieczeństwa rozumianego 
jako życie w dobrostanie. W myśli Hob-
besa niemożliwe zatem byłyby totalitarne 
systemy na kształt ZSRR czy III Rzeszy45. 

43 Ibidem, s. 76.
44 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 

s. 216.
45 Miłkowski również uważa, że w przeciwień-

Przede wszystkim, państwa te miały 
charakter ideologiczny, historycystyczny 
lub rasowy, natomiast fi lozofi a Hobbe-
sa była ahistoryczna. Hobbes wykluczał 
w punkcie wyjścia również rasizm i an-
tysemityzm46, ponieważ człowieka defi -
niuje poprzez jego intelekt, wolę mocy, 
percepcję, a nie czynniki o charakterze 
przypadkowym, na przykład rasowym. 
Nie należy zapominać, że jego koncepcja 
była egalitarna – obywatelem jest ktoś, 
kto ma odpowiednie kompetencje inte-
lektualne czy ekonomiczne, zatem nikt 
nie mógł być wykluczony z pobudek ir-
racjonalnych, na które nie ma wpływu. 
Hobbes w przeciwieństwie do apologetów 
totalitaryzmu nie wierzył w misję ewolu-
cyjną państwa – natura ludzka według 
niego jest niezmienna zaś państwo ma 
za zadanie stworzyć poddanym warunki 
dla zgodnego i trwałego współżycia. Za-
tem postrzeganie przez Arendt Lewiatana 
jako państwa totalitarnego jest poważną 
nadinterpretacją. Nie sposób postrzegać 
Hobbesowskie państwo jako wszechpo-
tężnego egoistę, gdyż ma ono za zada-
nie właśnie godzić egoistów. Założenie 
międzypaństwowego stanu powszechnej 
wojny Arendt postrzega w sposób literal-
ny, a jest to bardziej stan klinczu, stabil-
nej sytuacji, wzajemnej gotowości, a nie 
ekspansji. 

1.3. Arendtowska krytyka 
„Hobbesowskiego sankcjonowania 
prywatnego charakteru jednostki”

Arendt traktuje Hobbesa jako fi lozofa 
burżuazyjnego, tworzącego koncepcję 
człowieka dążącego jedynie do gromadze-

stwie do teoretyków nazizmu, Hobbes wypowie-
działby posłuszeństwo Hitlerowi, M. Miłkowski, 
Hobbesa konstrukcja pojęcia wolności, op. cit.,
s. 218.

46 Zob. M. Foucault, Trzeba bronić społeczeń-
stwa. Wykłady w Collège de France. 1976, przeł. 
M. Kowalska, KR, Warszawa 1998, s. 92–93.
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nia coraz większej ilości bogactwa, ślepo 
wielbiącego władzę47. Jej zdaniem nie-
odzownym elementem funkcjonowania 
zdrowego systemu politycznego jest sfera 
publiczna, która nie dość, że gwarantuje 
kontrolę władzy, to umożliwia wyłanianie 
się nowych formacji polityczno-społecz-
nych, co kształtuje kompetencje oby-
watelskie. Z tej perspektywy krytyka ta 
wydaje się nieco anachroniczna, bowiem 
Arendt przykłada do teorii Hobbesa ba-
gaż doświadczeń XX-wiecznych. Zapo-
mina, że otwarcie toczone spory świato-
poglądowe niejednokrotnie kończyły się 
śmiercią „heretyków”, a tworzenie się 
frakcji politycznych, opozycyjnych wobec 
monarchii, nieustannie doprowadzało 
do rebelii, rewolucji i wojen domowych 
(XVII wiek), które osłabiały Anglię na 
arenie międzynarodowej. Arendt zarzuca 
Hobbesowi, że tworzy państwo stawiając 
u jego podstaw jednostkę niezobowiąza-
ną do lojalności wobec państwa jeśli to 
zostanie pokonane oraz nie znajdującą 
przyjemności w życiu gromadnym. Po-
przez wyłączenie z udziału w życiu pu-
blicznym, traci miejsce w społeczeństwie 
i poczucie więzi ze współobywatelami. 
Tym samym słynny rojalista tworzy an-
tywzorzec ukazując postawy mogące 
„łatwo zniszczyć każdą prawdziwą spo-
łeczność”48. Arendt prowadzi ten wywód 
by na koniec zarzucić Hobbesowi nobi-
litację tyranii, o czym pisałam wyżej, za-
pomina jednocześnie o tym, iż angielski 
fi lozof nie stworzył konstruktu natury 
ludzkiej by pasował on do społeczeństwa 
burżuazyjnego, wyłaniającego się w XVII 
wieku, co mu imputuje. Wręcz przeciw-
nie, Hobbes nie bez powodu uchodzi za 
realistę politycznego, nie tworzy ideali-
stycznej, czy opartej na fantazmacie, wi-

47 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 
s. 214–215.

48 Ibidem, s. 207–208.

zji człowieka lecz opisuje go opierając się 
na metodzie naukowej oraz obserwacji 
własnych (a więc powszechnych) namięt-
ności49. „Według Hobbesa ludzkie zacho-
wania należy rozumieć przede wszystkim 
w kategoriach mechanistycznej psycho-
logii uczyć”50.

W kontekście tej krytyki, nie należy 
również zapominać, że nadrzędnym ce-
lem Hobbesowskiego systemu politycz-
nego było zapewnienie mieszkańcom 
bezpieczeństwa oraz możliwości godne-
go, statecznego prosperowania. Ponad-
to warte przypomnienia jest, iż Anglia 
czasów Hobbesa była rozdzierana przez 
konfl ikty rodowe i stanowe, trwał nie-
ustający spór pomiędzy monarchią i jej 
poplecznikami a dążącą do emancypacji 
politycznej protestancką szlachtą. Egze-
kucję Karola I (1649 rok) określić można 
jako dramatyczny i niezwykle brzemien-
ny w skutki fi nał rewolucji, karmiącej 
się wspomnianymi, nierozstrzygalnymi 
konfl iktami. Miały one zresztą dodatko-
we dwa wymiary: historyczno-prawny, 
związany z normańskim podbojem z XI 
wieku, oraz religijny. Ten drugi zapocząt-
kował Henryk VIII wyzwalając się spod 
wpływu Kościoła rzymsko-katolickiego, 
ustanowiwszy jako religię narodową an-
glikanizm51. Oczywisty dla epoki wieków 
średnich związek między władzą ziemską 

49 Bowiem zdaniem Hobbesa „ze względu na 
podobieństwo myśli i uczuć jednego człowieka do 
myśli i uczuć innego, ktokolwiek wgląda w samego 
siebie (…) ten winien przez to samo czytać i znać 
myśli i uczucia wszystkich innych ludzi w oko-
licznościach podobnych”, T. Hobbes, Lewiatan,
op. cit., s. 83, Wprowadzenie

50 L. Berns, Hobbes, przeł. Arkadiusz Górni-
siewicz, w: L. Strauss, J. Cropsey, Historia fi lozofi i 
politycznej, przeł. A. Lipszyc, Fundacja Augusta hr. 
Cieszkowskiego: Fronda , Warszawa 2010, s. 399. 

51 Przyniosło to władzy królewskiej niezależ-
ność i partykularne przywileje, chociażby w postaci 
możliwości uzyskania unieważnienia małżeństwa, 
bez zgody Watykanu. Jednak wiązało się to również 
z niepożądanymi skutkami, głównie brakiem teolo-
gicznej legitymizacji władzy.
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i duchową, wynikający z zasady namasz-
czenia władcy przez Boga, stracił rację 
bytu. Doprowadziło to do obniżenia ran-
gi władzy, wzrostu roszczeń przedstawi-
cieli ludu, co bezpośrednio powodowało 
rewolty i zamieszki, a tłumienie ich mar-
notrawiło środki i osłabiało siłę kraju na 
arenie międzynarodowej. Ponadto czas 
rewolucji Cromwellowskiej – dążenia 
mieszczan do zyskania praw oraz spory 
religijne były oparte na szeregu irracjo-
nalnych, nieweryfi kowalnych argumen-
tów, podatnych na manipulację, często 
prowadzących do rewolucji. Nawet pry-
watne osoby próbowały zmienić ład po-
lityczny posługując się nową prawdą 
wiary. W czasach Hobbesa, nacisk na 
pokój i bezpieczeństwo, ani nie wynika-
ły z praktyki politycznej, ani nie miały 
mocnego umocowania w nauce Kościo-
ła, negującej bezwzględną wartość życia 
doczesnego. Hobbes swą fi lozofi ą kwe-
stionował przesłanki o irracjonalnym 
charakterze, „obciążył fanatyków religij-
nych winą za wybuch i przebieg wojny 
domowej, wyrażając gniewną niechęć do 
zwolenników prymatu władzy kościelnej 
nad państwową”52. W Lewiatanie konsta-
tuje on: „gdyby ludzie używali rozumu, 
jak to czynić mniemają, to ich państwa 
mogłyby być zabezpieczone co najmniej 
przed tym, iżby nie ginęły od chorób we-
wnętrznych”53. Jego zdaniem niepokoje 
społeczne łączą się bezpośrednio z zasto-
jem życia intelektualnego oraz hamują 
rozwój ekonomiczny. 

Zakończenie

Bez wątpienia, nade wszystko Hobbes 
chciał uciąć dyskurs politycznego hi-
storycyzmu, który polega na tym, że na 

52 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, 
Warszawa 1987, s. 19.

53 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 406, II, 29.

podstawie racji dziejowych, sięgających 
zarówno w przeszłość, jak i w przyszłość, 
uzasadnia się metody i cele władzy. Z ko-
lei w Anglii właśnie ów historycyzm po-
lityczny był uzasadnieniem podboju, 
wskazywał na to, że jest on obecny w hi-
storii, a zatem normalny, a więc legalny 
i w tym sensie teoria Hobbesa delegalizu-
je podbój jako polityczną praktykę. Stąd 
płynie wniosek, że nieuzasadnione jest 
oskarżanie angielskiego fi lozofa o stwo-
rzenie teorii usprawiedliwiającej agre-
sywną politykę państwa54. Obcy jest mu 
historycyzm, który odnaleźć można choć-
by w fi lozofi i myślicieli oświeceniowych 
a także u Hegla i Marksa, usprawiedli-
wiających wszelkie praktyki polityczne 
przymusem mechanizmów dziejowych.

Filozofi a polityczna Hobbesa „stano-
wi zasadniczy zwrot w historii ludzkości 
– ukazuje drogę do trwałego porządku 
politycznego”55. Zdaniem Foucaulta Le-
wiatan mówi coś niezwykle cennego, 
pokazuje mianowicie, że bez względu na 
wojnę czy pokój, to poddani chcieli po-
koju i zażegnania konfl iktów, więc wy-
łonili suwerena, a nawet jeśli zdobył on 
władzę przez podbój, to umowy pragnął 
wystraszony lud. Hobbes pokazuje, że 
państwo zostało ustanowione za spra-
wą woli, a dotychczasowe spory między 
Saksonami a Normanami straciły sens. 
Można powiedzieć, że słynny rojalista 
unieważnił legitymizację wojny domowej, 
zażegnał dyskurs nieustannych rebelii 
wprowadzając pojęcie umowy społecz-
nej. Dawne podboje nie dość, że dopro-
wadzały do osłabienia monarchii, to 
w dodatku zakorzeniały konfl ikty, czę-
sto na tle etnicznym, które trwały setki 
lat prowadząc do upadku kraju. Skutki

54 M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa, 
op. cit., s. 116–117.

55 C. Porębski, Umowa społeczna. Renesans 
idei, Znak, Kraków 1999, s. 58.
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prawne również były znaczące: król aż 
do Henryka VII posiadał władzę na mocy 
prawa podboju, a językiem prawnym był 
francuski. Zatem zasługi Hobbesa były 
znaczące – uchronił państwo przed roz-
padem i przeciwnikami oraz obudził ze 
snu innych fi lozofów56. Twierdząc, że 
odrębne narody siłą rzeczy znajdują się 
w relacjach odpowiadających tym w sta-
nie natury, a co za tym idzie ich natural-
nym dążeniem powinno być osłabienie 
bądź podporządkowanie sobie sąsiadów, 
przeniósł uwagę z waśni wewnętrznych 
na wroga zewnętrznego. Poszerzył po-
jęcie wojny sprawiedliwej, dla której 
wszczęcia wystarczy strach przed potęgą 
sąsiada, tym samym wykazując bezza-
sadność konfl iktów w obrębie społeczeń-
stwa. Jak słusznie zauważa Arendt „ta 
stale obecna możliwość wojny zapewnia 
państwu perspektywę trwałości, gdyż za-
wsze może ono zwiększyć swoją władzę 
kosztem innych państw”57. Jednak warto 
również pamiętać, że wskazywał na fakt, 
iż dążenia polityczne da się pogodzić, 
o ile stworzy się państwo światowe, co 
rzecz jasna można uznać za prefi gurację 
koncepcji fi lozofi i politycznej Immanuela 
Kanta.

Nie sposób nie zgodzić się ze Schmit-
tem, który zauważa, że za sprawą Hob-
besa, pozapolityczne ośrodki władzy – 
prywatne, półprywatne (stowarzyszenia, 
media, korporacje) – podzieliły między 
siebie władzę odbierając ją państwu – 
jednocześnie odsuwając od siebie odpo-
wiedzialność. Państwo przestało być su-
werenne, stało się kolorową, pstrokatą 
dekoracją dla sił ekonomicznych. Jego 
zdaniem, Hobbes pomylił się sprowadza-
jąc państwo do roli obrońcy społeczeń-

56 M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa, 
op. cit. s. 102–103.

57 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 
s. 210.

stwa. Wprowadzając sferę prywatną, 
eksponując indywidualizm, praworząd-
ność, równość wobec prawa, przedsię-
biorczość, stworzył ogromną próżnię – 
sferę życia prywatnego, oderwanego od 
polityki. W tej przestrzeni można było 
robić wszystko, byleby nie krytykować 
państwa. Wyłoniły się podmioty, któ-
re przejęły władzę, tak więc Lewiatan, 
hołdując wolności w życiu prywatnym 
stworzył podstawy pod własny upadek58. 
Jednak tym samym należy przyznać 
Arendt rację, że Hobbes był protoplastą 
koncepcji nowej klasy społecznej, ponie-
waż stworzył podstawy teoretyczne pod 
rozwój mieszczaństwa (bourgeois)59. Fi-
lozofka co prawda widziała jedynie tego 
negatywny aspekt, gdyż jej zdaniem 
otworzyło to pole na wytworzenie się spo-
łeczeństwa burżuazyjnego, ale niewątpli-
wie dało również teoretyczne podstawy 
dla zapewnienia bezpiecznego gruntu 
poprzez sankcjonowanie reguł opartych 
na pozbawionym irracjonalnych przesła-
nek prawie, co umożliwia zaprowadzenie 
ładu w świeckim społeczeństwie i zapew-
nienie bezpieczeństwa obywatelom po-
siadającym rozmaite poglądy i wyznają-
cym odmienne przekonania. 

Również należy przyznać Arend, iż 
Hobbesowska teoria polityczna w swych 
założeniach oddalona jest od ideału pa-
idei, co pozwala w przeciwieństwie do 
ustroju polis, w którym wolna jest nie-
wielka grupa ludzi, zagwarantować spo-
kój, bezpieczeństwo i wolność wszystkim. 
Analizując założenia fi lozofi i politycznej 
Hobbesa trudno na jej podstawie uza-
sadnić powstanie zwyrodniałych syste-
mów totalitarnych, ale za to nie trudno 
uznać ustroju politycznego klasycznej

58 C. Schmitt, Lewiatan w teorii państwa Tho-
masa Hobbesa, op. cit.

59 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., 
s. 206, 208.



Grecji za totalitarny wobec niewolników 
i kobiet, na co nie zwróciła uwagi Arendt, 
być może zbyt mocno zorientowana na 
często bezzasadną krytykę angielskiego 
rojalisty.
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