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Abstrakt

W artykule przedstawiona zostata Arend-
towska krytyka filozofii Thomasa Hobbe-
sa. Przede wszystkim tekst koncentruje
sie na trzech zasadniczych zarzutach
wysunietych przez Arendt, mianowicie
na zbudowaniu przez Hobbesa teoretycz-
nych narzedzi uzasadniania konsump-
cjonizmu, legitymizacji tyranii i stwo-
rzeniu systemu politycznego, w ktorym
czltonkowie ludu pozbawieni sa mozliwo-
Sci czynnego uczestnictwa w Zyciu pu-
blicznym, Smiatego artykulowania pogla-
dow, a wiec promowania zatomizowanej
spotecznosci egoistycznych indywiduali-
stow. Wykazana zostaje bezzasadnosc
Arendtowskiej krytyki poprzez odwolanie
w gléownej mierze do tekstow zZréodlowych
autora Lewiatana.

Slowa kluczowe: polityka, filozofia, pan-
stwo, bezpieczenstwo, racja stanu, impe-
rializm, konsumpcjonizm, totalitaryzm

Wprowadzenie

Thomas Hobbes stanowil wazna postac
w mys$li politycznej Hannah Arendt. Za-
ryzykuje wrecz teze, iz autorka Korzeni
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totalitaryzmu postuguje sie jego koncep-
cja filozoficzna w oderwaniu od jej zasad-
niczych zalozen. By¢ moze dlatego, ze ma
ona pomoc jej w ukazaniu metamorfozy
polityki starozytnej w nowoczesna. Inny-
mi stowy Arendt wykorzystuje filozofie
Hobbesa jako negatywny punkt odniesie-
nia dla przedstawienia zrodtowej polityki
(Starozytnej Grecji), jej zdaniem opartej
na wszechobecnym poczuciu wspélza-
leznosci i solidarnosci we wspolnocie
réownych obywateli. Czestokro¢ filozofka
odwotluje sie do angielskiego filozofa by
pokazac przejscie od dzialania politycz-
nego typowego dla polis do nowozytne;j
polityki, w ktoérej pojecie wspolnotowo-
Sci zostaje wyparte przez indywidualizm,
a wrecz egoizm. Do polityki, w ktoérej dla
Arendt nie tylko niepokojace jest to, ze
osamotniona, zagrozona przez bliznich
jednostka wytacznie za sprawa racjonal-
nego egoizmu odczuwa potrzebe konso-
lidacji, ale przede wszystkim fakt, ze ta
prywatna jednostka nawet w stanie pan-
stwowym pozostaje poza sferg publiczna.

Celem artykulu jest przesledzenie
argumentacji Arendt oraz odnalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy krytyka ta
jest zasadna na gruncie filozofii Hobbe-
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sa, czy jest jedynie zabiegiem, ktory ma
przedstawic jego teorie w sposob pozwa-
lajacy na latwe postuzenie sie nig dla
dowiedzenia stawianych przez filozofke
tez. By¢ moze potepienie to ma jedynie
umozliwi¢ Arendt przeprowadzenie spoj-
nego wywodu ukazujacego plynne przej-
Scie od klasycznej paidei pozwalajacej na
osiagniecie eudajmonii, do zwyrodniate-
go imperializmu i totalitaryzmu. Podsu-
mowujac, zaryzykuje teze, iz interpreta-
cja Arendt imputuje Hobbesowi intencje,
ktore nie sa obecne w jego koncepcji.
Tym bardziej, ze cele, ktére filozoftka
stawia swojej mysli politycznej] moga
nasuwac podejrzenie, ze stynny rojali-
sta nie wystepuje w jej tworczosci jako
on sam, a jedynie jako oponent — figura
umozliwiajaca ukazanie spéjnej kontrpr-
0pPOZYyCji.

Filozofia polityki Hobbesa bez wat-
pienia jest jednag z tych dokonujacych
przewrotu w kulturze politycznej Euro-
py. Nie tylko dlatego, ze wymierzona jest
przeciwko tradycyjnym kategoriom my-
§lenia i dziatania, wywodzacym sie z an-
tyku i chrzescijaniskiego Sredniowiecza
— sztywnej hierarchii stanowej legitymi-
zowanej za pomoca kategorii teologicz-
nych, dominacji ziemianstwa — kosmopo-
litycznej szlachty i arystokracji z catym
zapleczem kulturowym feudalizmu. Jego
teoria krytyczna zostala uzupelniona
o silne ugruntowanie pojecia racji stanu,
majacej gwarantowac porzadek, uderza-
jac tym samym w przestanki o irracjo-
nalnym charakterze, co pozwolilo mu
na stworzenie systemu, w ktoérym rze-
cza Swieta jest tad polityczny i publicz-
ny. ,Wyprowadzil swoja teorie panstwa
z zasad mechaniki i analizy ludzkich
namietnosci”, co jest niezwykle nowa-
torskie wzgledem jego czaséw. Po pierw-

! J. Migasinski, Filozofia nowozytna. Postacie.
Idee. Problemy, STENTOR, Warszawa 2011, s. 85.

sze dlatego, ze nalezat on ,do pierwszych
autorow Swieckiej koncepcji powstania
panstwa, opartego na umowie jednostek
nie podlegajacych zadnej presji o cha-
rakterze religijnym lub koscielnym™. Po
drugie, Hobbesowski system wiedzy miat
charakter naukowy, a wykorzystanie go
do stworzenia apriorycznej teorii suwe-
rennosci byto wrecz rewolucyjne.

1. Krytyka Hobbesowskiej koncepcji
filozoficznej

Wysunietych zostalo wobec Hobbesow-
skiej koncepcji panstwa wiele krytycz-
nych uwag wskazujacych na jej nieno-
woczesny charakter. Podkresla sie czesto
nie tylko systemowy absolutyzm i despo-
tyzm wladzy suwerennej, jaka przedsta-
wil angielski mysliciel w swych dzietach,
oraz ignorowanie przez niego, rodzacej
sie w jego czasach sfery publicznej, lecz
rowniez nienowoczesny i nietrafny opis
stosunkéw  miedzynarodowych, jako
stanu powszechnej wojny wszystkich ze
wszystkimi. Ja jednak skoncentruje sie
na trzech zasadniczych zarzutach wysu-
nietych przez Arendt — po pierwsze, na
zbudowaniu przez Hobbesa teoretycz-
nych podstaw uzasadniania pazernosci,
a co za tym idzie konsumpcjonizmu, po
drugie, legitymizacji tyranii, a po trze-
cie, na stworzeniu systemu politycznego,
w ktoérym cztonkowie ludu pozbawieni sa
mozliwosci czynnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym, $§mialego artykutowania
pogladow, a tym samym sankcjonowanie
jednostki zatopionej w zZyciu prywatnym

2 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1987, s. 146, ten poglad réwniez podzie-
la Strauss, ktory uwazal, ze ,doktryna Hobbesa jest
pierwsza doktryna, ktora jawnie i niedwuznacznie
wskazuje na calkowicie «oSwiecone», tzn. anty-
religijne czy ateistyczne spoteczenstwo, jako roz-
wiazanie spolecznego czy politycznego problemu”,
L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii,
przet. Tomasz Gorski, PAX, Warszawa 1969, s. 183.
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— egoistycznej, indywidualistycznej. Jej
zdaniem, ugruntowanie takiego modelu
w konsekwencji doprowadzilo do totali-
taryzmow XX wieku.

1.1. Arendtowska krytyka
»Hobbesowskiego uzasadnienia
konsumpcjonizmu”

W koncepcji Hobbesa, podobnie jak
u Arystotelesa, ktory definiuje szczescie
jako ,dziatanie duszy zgodne z wymoga-
mi (doskonalej — K. Z.) dzielnosci™ jest
ono takze zwiazane ze stalym dziala-
niem, nie moze by¢ statyczne. Bowiem
wedlug angielskiego filozofa ,szczesli-
wosS¢ jest stalym przechodzeniem poza-
dania od jednego przedmiotu do innego;
i osiagniecie pierwszego jest tylko dro-
ga do pozniejszego™. Czy, jak zauwaza,
»Stale prosperowanie, jest tym, co ludzie
nazywaja SzCzeSCIEM (...). Nie ma bowiem
takiej rzeczy jak staly i niezaklocony
spokdj umystu (...)”°. Roznica miedzy
nim a Arystotelesem polega na tym, ze
u Hobbesa nie istnieje putap, po ktorym
mozna powiedziec, ze czlowiek zrealizo-
wal swoja nature i osiggna szczescie toz-
same z trwatym posiadaniem cnoét, czyli
kompetencji politycznych. W koncepcji
Hobbesa wazny jest proces, samo daze-
nie, gromadzenie, stad nie moze si¢ nigdy
skonczy¢. W zwigzku z tym Arendt zarzu-
ca mu, ze w swej teorii stworzyt narzedzie
legitymizowania pazernosci tozsamej
z niemajacym kresu gromadzeniem débr
i Srodkéw, znamiennym dla rodzacego
sie w jego czasach kapitalizmu. Bogac-
two utozsamil z nieustannym procesem
bogacenia sie®. Co najistotniejsze, Hob-

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Dzieta
wszystkie, thum. D. Gromska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 89, I (1098a).

+ T. Hobbes, Lewiatan, przel. Czestaw Zna-
mierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 178, I, XI.

5 Ibidem, s. 141, I, VL.

¢ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. Da-

besowskie gromadzenie mocy ma wymiar
pozapolityczny, a nawet antypolityczny,
z perspektywy Arendt. Niecheé¢ autorki
do Hobbesa jest tym wieksza, poniewaz,
jej zdaniem, zapoczatkowany w jego cza-
sach proces, doprowadzil do globalnego
konsumpcjonizmu i imperializmu.
Jednak trudno sie¢ zgodzic¢ z zarzuta-
mi filozofki, poniewaz nadrzednym celem
systemu Hobbesa jest dostosowanie pra-
wa panstwowego do NATURY LUDZKIEJ, by
regulowac zycie ludzi w taki sposob, aby
dbali o swoje partykularne cele, nie za-
grazajac sobie wzajemnie. Nadrzedne jest
to, by zyli w sposéb bezpieczny zarowno
dla siebie, jak i dla innych. Niewatpliwie,
co pomija Arendt, filozof w nadmiernym
gromadzeniu dobr, dostrzega chorobe
- ,powstaje ona, gdy finanse panstwa
opuszczaja swe zwykle tozysko i zbiera-
ja sie w nadmiernej obfitosci u jednego
czlowieka prywatnego albo u niewielu,
dzieki monopolom albo dzierzawcom do-
chodu publicznego™, poza tym ,niedo-
maganiem jest rowniez duza liczba kor-
poracji, ktore sa niby mniejsze panstwa
w ramach wiekszego, podobne do roba-
kow we wnetrznosciach ciata ludzkiego™.
Niewatpliwie, dla zabezpieczenia i ochro-
ny zgromadzonego przez poddanych ka-
pitalu Hobbes dostrzega nieodzownosc¢
silnej wladzy. Na tej podstawie Arendt
zarzuca Hobbesowi, doprowadzenie do
rozwoju imperializmu w XIX wieku®.
Jednak zdaje sie, ze mylnie przypisu-
je filozofowi zte intencje — to, ze Anglia
byla jednym z glownych kolonizatorow
schytku ubieglego milenium, ochraniata
swoich obywateli prowadzacych intere-
sy finansowe w Indiach czy Afryce, nie

niel Grinberg. Wydawnictwo Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2008, s. 213.

7 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 417, II, 29.

8 Ibidem, s. 418, II, 29.

9 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 212.
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ma nic wspolnego z koncepcja Hobbe-
sa, ktora za cel miata zapoczatkowanie
myslenia o polityce jako takiej, ktora ma
zapewnic¢ cztowiekowi godne i bezpieczne
zycie. Polityki oczyszczonej z irracjonali-
zmow takich jak sprowadzenie czlowieka
do rangi niewolnika ze wzgledu na kolor
skory, a w zwiazku z tym rozporzadzanie
jego ciatem, wyzyskiwanie ekonomiczne
w takim stopniu, w jakim wykorzystuje
sie zwierzeta. Arendt zdaje sie zapomi-
nac¢ o tym, ze angielski filozof potepiat
nadmierne anektowanie ziemi oraz nad-
mierny dostatek, ktéry jest niezbedny do
urzeczywistnienia  konsumpcjonizmu.
Jako kolejne choroby panstwa wymie-
nia on:

nienasycony apetyt (Bouldia) na rozsze-
rzenie terytoriow panstwa, przy ktérym
czesto nieprzyjaciel zadaje niedajace sie
wyleczy¢ rany; a takze puchlizne po-
wstata z niewchlonietych dostatecznie
ziem podbitych, ktére czesto sa ciezarem
i ktérych utrata potaczona jest z mniej-
szym niebezpieczenstwem niz utrzyma-
nie. I doda¢ wreszcie mozemy letarg do-
brobytu i pokoju oraz suchoty, ktérymi
sa rozrzutnos¢ i niepotrzebne wydatki'®.

Jednak, by nie sprowadzac¢ argu-
mentacji Arendt do zupelnie niespdjnej
z wywodem Hobbesa, wazne jest przypo-
mnienie, ze calkowicie zmienia on idee
sprawiedliwosci komutatywnej (propor-
cjonalnej) — w pojeciu Arystotelesa!!, do-

10 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 418, II,
XXIX.

' Arystoteles twierdzil, ze w transakcjach
miedzy ludzmi nieréwnymi, konieczne jest wyrow-
nanie, jego zdaniem popelni¢ niesprawiedliwos¢ ,to
miec¢ zbyt wiele, doznawac jej — to dostawac za mato
(...) polega na nadmiernym i niedostatecznym przy-
dzielaniu sobie i innym rzeczy pozytecznych lub
szkodliwych, z pogwalceniem [wlasciwej] proporcji.
Niesprawiedliwos¢ jest wiec i nadmiarem, i niedo-
statkiem, dlatego ze prowadzi do nadmiaru i niedo-
statku, mianowicie, jesli idzie o wlasna osobe, do

puszcza bowiem prawo wolnego rynku
— uwaza, ze ,wartos¢ wszelkich rzeczy,
ktére sa przedmiotem umowy, mierzy
sie apetytem kontrahentéw”!?, ponadto
,korzys¢ rodzaju ludzkiego jest celem”!?
rozumowania. Niebezpieczenstwo takie-
go myslenia akcentowala Arendt, porow-
nujac lud z Lewiatana do spoleczenstwa
mréwek i pszczol, w ktérym ,zycie pu-
bliczne przybiera zwodniczy pozor sumy
prywatnych interesow”!*. Kompetencje
polityczne spoteczenstwa nie sag istotne,
bowiem celem jednostki jest jedynie nie-
ustanne gromadzenie mocy. Woéwczas
cele prywatne wchodza w sfere publicz-
na, gromadzenie bogactwa staje sie cno-
ta polityczna, powoduje to centralizacje
wladzy, obywatele rezygnuja ze swych
kompetencji na rzecz celow panstwa.
Kontekst ekonomiczny prowadzi do ato-
mizacji, ma charakter pozaetyczny. Dok-
tryna angielskiego filozofa nie zajmuje
sie etycznoscia tego interesu, lecz ustala
jedynie jego wartos¢ w zaleznosci od pra-
wa popytu i podazy. Jej zdaniem system
ten jest z gruntu burzuazyjny, oparty na
etosie wytaniajacego sie, ruchliwego eko-
nomicznie mieszczanstwa. Zostat stwo-
rzony na jego potrzeby, a panstwo jest
oparte na slepym konformizmie, prawnie
zorganizowanym przez wladze. Ta nowa
klasa nie traktuje pieniadza jak abstrak-
cyjnego tworu, lecz jak cos Swietego!®.
Rzeczywiscie piata konsekwencja pra-
wa natury brzmi: ,kazdy czltowiek powi-
nien sie starac, by sie przystosowac do
reszty”15. Moze sie wydawac, ze ta zasa-

nadmiaru tego, co jest samo w sobie pozyteczne,
a do zbyt matej ilosci tego, co szkodliwe”, Arysto-
teles, Etyka nikomachejska [w:] Dziela wszystkie,
op. cit., s. 179-180 (1134 a).

12 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 234, I, XV.

13 Ibidem, s. 126, I, VL.

4 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,

'S Tbidem, s. 206-213.
16 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 235, I, XV.
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da jest podstawa do budowania homo-
genicznego, masowego spoteczenstwa,
ktére charakteryzowat chociazby José
Ortega y Gasset w Buncie mas czy Peter
Sloterdijk w Pogardzie mas. Jednak taki
wniosek bylby mylacym uproszczeniem.
Kilka wersow dalej Hobbes precyzuje bo-
wiem swoje zalozenie — wyjasnia, kto jest
owym nieprzystosowanym: ,czlowiek,
ktory przez chropowatos¢ swej natury
usiluje zatrzymac dla siebie te rzeczy,
jakie zbedne sa dla niego, a nieodzowne
dla innych (...) czlowiek upPARTY, NIESPO-
LECZNY, NIEPOSLUSZNY, NIESFORNY”, SWOja pa-
zernoscia moze doprowadzi¢ do wojny'’.
Propagowana przez Hobbesa osobowos¢,
nie wpisataby sie w model spoteczenstwa
masowego, chociazby ze wzgledu na pro-
spotecznos¢ i brak zachtannosci - wy-
myka sie réwniez uwagom krytycznym
Arendt.

Jak wspomnialam wyzej, Hobbes
za zadanie filozofii politycznej stawia
poszukiwanie najlepszego ustroju, za-
prowadzanie tadu publicznego i zados¢-
uczynienie sprawiedliwosci, Strauss
stwierdza, iz ,utozsamia tradycyjna fi-
lozofie polityczna (...) z tradycja «ideali-
styczna»”® — marzyl o stworzeniu uni-
wersalnego systemu filozoficznego”!°.
By zbudowac¢ niepodwazalna podstawe
absolutnej madrosci, musiat stworzyc
dogmatyzm odpierajacy wszelkie ataki
i zarzuty sceptycyzmu. Oparl wiec swo-
ja filozofie na nauce wolnej od wszel-
kiej teleologii — matematyce, zajmujace;j
sie porownywaniem figur i ruchow. I co
rownie istotne w kontekscie konsump-
cjonizmu, byty naturalne bedace poza
zasiegiem naszego stworzenia sa dla nas
niezrozumiale — przyroda pozostanie za-
gadka, mimo ze cztowiek moze stac sie

7 Ibidem, s. 235-236, I, XV.

18 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle hi-
storii, op. cit., s. 156.

19 R. Tokarczyk, Hobbes, op. cit., s. 17.

jej panem?® — _z tej wiec racji, ze figure
stwarzamy my sami, mozliwa jest geome-
tria i moze sie opiera¢ na dowodach. Na-
tomiast wlasnosci rzeczy nalezacych do
przyrody nie mozemy wyprowadzi¢ z ich
przyczyn, jako ze ich nie widzimy; albo-
wiem przyczyny rzeczy nalezacych do
przyrody nie sg w naszej mocy”?!. ,Mie-
dzy umystem ludzkim a wszechswiatem,
nie ma zadnej naturalnej harmonii”, co
pociaga za soba wniosek, ze czlowiek jest
obcy w Swiecie, moze wiec by¢ wladca
przyrody, a co wiecej nie ma nic do stra-
cenia procz kajdan®?. Podporzadkowanie
przyrody czlowiekowi zapewne miato stu-
zy¢ uwolnieniu go od biedy i niedostatku,
od koniecznosci przyrodniczej nedznego
zycia, nie stworzeniu podwalin uspra-
wiedliwiajacych imperializm i konsump-
cjonizm, co tak systematycznie zarzucata
Hobbesowi Arendt. W tym miejscu nie-
zwyKkle trafne sa slowa Szymona Wrobla:
ynie oczekuje sie od filozofa, aby byt zdol-
ny przewidzie¢ wszystkie konsekwencje
praktyczne swoich twierdzen i sposobow
ich zagospodarowania”®®. Ponadto jak
trafnie zauwaza Engels, w Hobbesow-
skim Swiecie: ,pewne jest tylko moje wta-
sne istnienie. Kazda namietnos¢ ludzka
jest ruchem mechanicznym, ktory kon-
czy sie i zaczyna (...) Czlowiek podlega
tym samym prawom co przyroda”.

20 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle hi-
storii, op. cit., s. 159-162.

21 T. Hobbes, Elementy filozofii, op. cit., t. II,
s. 121-122, 11, X.

22 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle hi-
storii, op. cit., s. 162.

2 S. Wrobel, Spory o Thomasa Hobbesa: «Le-
wiatan» jako obiekt interpretacji, nadinterpretacji
i dezinterpretacji, w: ,Przeglad Filozoficzno-Literac-
ki”, nr 1(30), 2011, s. 53.

2% F. Engels, Dziela wybrane, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1949, tom II, s. 88.
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1.2. Arendtowska krytyka ,,Hobbesowskiej
nobilitacji tyranii”

Hobbes wprowadza catkowicie rewolu-
cyjna wobec swoich czasow nowoczesnag
koncepcje wolnosci, odrzucajac Augu-
stynskie pojecie wolnosci wewnetrzne;j:
SWOLNOSC, ze ja zdefiniujemy, nie jest
niczym innym niZ NIEISTNIENIEM PRZESZKOD
DO RUCHU”?%, (...) sa wolni wszyscy nie-
wolnicy i poddani, ktorzy nie sa skrepo-
wani wiezami, czy tez zamknieci w wie-
zieniu”?. Wolno$¢ — dobro najwyzsze,
mozna w tym systemie pojmowac row-
niez jako ,uprawnienie do posiadania
uprawnien”. Wolnos¢ jest tu zastgpiona
W rzeczy samej pojeciem UPRAWNIENIAZ,
Wolnos¢é w panstwie obejmuje wszystko
to, co nie jest zabronione prawem opar-
tym na naturanym, ,tak wiec panstwo,
gwarantujac egzekucje praw natury, czy-
li de facto ograniczajac niebezpieczne dla
wszystkich uprawnienia, jest gwarantem
nie tylko bezpieczenstwa, ale takze na-
szych pozostatych uprawnien”. Dopie-
ro w procesie przejscia ze stanu natury
do stanu panstwowego stwarza sie sfera,
w ktorej moze zaistnie¢ wolnos¢ obywa-
telska, to umowa spoteczna zapewnia
mozliwos¢ wolnego dziatania, korzysta-
nia z uprawnien. Hobbes zwalcza scho-
lastyczna koncepcje wolnej woli (jako po-
ZADANIA ROZUMNEGO), istniejacej odrebnie,
niezaleznie od pozadania, bowiem ,woLa
jest ostatnim POZADANIEM W NAMYSLE”, jest
aktem, wynikiem, a nie wrapzA?°.

Jednak fundamentalng zasada go-
rujaca nad innymi ,jest wolnos¢, jaka

25 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Czesltaw
Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1956, t. I, s. 334, II, XIX.

26 Ibidem, s. 334-335, II, XIX.

27 M. Mitkowski, Hobbesa konstrukcja poje-
cia wolnosci, w: ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”,
nr 1(30), 2011, s. 214-216.

28 Ibidem, s. 214.

2% T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 139, I, VL.

ma kazdy cztowiek, uzywania swej wia-
snej mocy wedle swojej wlasnej woli
dla zachowania wlasnej istoty”™, zadna
umowa nie jest w stanie pozbawic¢ czlo-
wieka zycia oraz srodkow do jego zabez-
pieczenia, a takze zmusic go do stracenia
cztonka rodziny, czy dobroczyncy, ponie-
waz jest to rzecz niewybaczalna, z ktérag
czlowiek nie mialby ochoty dalej zyc®'.
Co prawda suweren dysponuje mozliwo-
Sciami, by ,dreczy¢” poddanych, jednak
nie ma powodu tego czyni¢, poniewaz
jego sita zalezy od ich sity i dobrobytu.
Nalezy pamietaé, ze panowanie suwere-
na nad poddanymi ,trwa tak dhugo i nie
dtuzej, niz trwa moc, dzieki ktorej jest
on zdolny ich ochrania¢”?. Kto chroni
moze rowniez uciskac — bo tylko tak da
sie zapanowac nad ludzka pycha, a ,ce-
lem postuszenstwa jest ochrona przed
niebezpieczenstwem”?. Co prawda, su-
weren moze kara¢ $miercia, ale moze go
za to spotkac¢ naturalna konsekwencja
w postaci niepostuszenstwa poddanych.
W interesie suwerena jest czynic to, co
shuszne, w przeciwnym wypadku ztamie
prawo natury, co w efekcie doprowadzi
do niezadowolenia z jego rzadoéw oraz
buntu poddanych prowadzacego do re-
wolucji. Myli sie wiec Arendt, twierdzac,
ze celem Hobbesa byla nobilitacja tyra-
nii**. Hobbes podkresla:

ot6z w monarchii interes prywatny jest
tozsamy z interesem publicznym. (...)
zaden bowiem krél nie moze by¢ bogaty,
stawny ani bezpieczny, jesli poddani sg
albo biedni, albo godni wzgardy, albo zbyt

% Thidem, s. 210, I, XIV.

31 Ibidem, s. 224, I, XIV.

32 Ibidem, s. 308, II, XXI.

33 Ibidem, s. 308, II, XXI.

3% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 213.
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stabi w skutek niedostatku czy tez niezgo-
dy, by podjaé¢ wojne z wrogamis?.

Celem suwerena jest ,staranie o BEz-
PIECZENSTWO LUDU (oraz — K. Z.) zadowolenia
w zyciu, jakie kazdy czlowiek moze sobie
zdoby¢ staraniem zgodnym z prawem”°.
Co wiecej, wladca powinien wykazywac
sie empatia: ,kto ma rzadzi¢ calym naro-
dem, ten w sobie samym czyta¢ musi (...)
caly rodzaj ludzki™’.

Celem i przeznaczeniem suwerena,
zobowigzaniem wyznaczonym przez pra-
wo natury, jest bezpieczenstwo, rozu-
miane jednak w znacznie szerszym zna-
czeniu, niz jemu wspolczesnym moglo
sie wydawacé. Poniewaz przez bezpieczen-
stwo Hobbes rozumie ,nie samo zacho-
wanie zycia, lecz rowniez wszelkie inne
zadowolenia w zyciu, jakie kazdy czto-
wiek moze sobie zdoby¢ staraniem zgod-
nym z prawem”®. Tak wiec poddani mu-
szg by¢ zadowoleni z zycia, aby suweren
byl przez nich w pelni afirmowany. Ciez-
ko wiec zgodzi¢ sie ze stowami Arendt, ze
cztowiek w spoteczenstwie Hobbesa od-
czuwa wszechprzenikajacy strach przed
wtadza, co zapewne nie powinno by¢ od-
czuciem czlowieka bezpiecznego®®. Warto
przy tej okazji zastanowic sie, czy istnie-
je ustroj, stan panstwowy, czy natural-
ny, w ktérym strach, czyli bardzo silny
instynkt wpisany w nature czlowieka,
moze sie nie przejawiac. Nawet wspolcze-
sne systemy zarzadzania populacja, dla
ktérych istotne jest powszechne poczu-
cie bezpieczenstwa (traktujac Foucaul-
towska diagnoze spoleczenstw doby no-
wozytnej powaznie) opieraja sie przeciez

35 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 274-275,
11, XIX.

% Ibidem, s. 419, II, XXX.

37 Ibidem, s. 84, Wprowadzenie.

38 Ibidem, s. 419, II, XXX.

39 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 210.

na systemie penitencjarnym. Oznacza
to, iz ludzi naklania sie do postepowa-
nia zgodnego z prawem wlasnie poprzez
strach przed kara.

Roéwniez Jurgen Habermas zarzu-
ca Hobbesowi, ze niedorzeczne jest, iz
wladcy wylonieni sposrod ludzi, pod-
danych mechanistycznej koniecznosci,
instynktom, w roli suwerenéw maja po-
prawia¢ swiat, wprowadzac ulepszenia®.
Nie moge jednak zgodzi¢ sie z frankfurt-
czykiem, ze jest tu niescistos¢, poniewaz
wladca, co prawda nie zawiera umowy
z poddanymi (tym samym nie zrzeka sie
uprawnienia przyrodzonego), ale tak jak
inni, kieruje si¢ rozumem przyrodzonym.
W jego zatem interesie jest dobre urza-
dzanie kraju i zabezpieczanie dostatnie-
go zycia poddanych, ,nie mozna bowiem
oddziela¢ dobra suwerena i dobra ludu.
Staby suweren ma stabych poddanych;
a staby jest lud, ktérego suwerenowi brak
mocy”*!. Zatem wbrew uwagom Haber-
masa, Hobbesowski suweren dba o pan-
stwo kierowany podstawowymi instynk-
tami — zabezpieczeniem samozachowania
i dazeniem do pomnazania swojej mocy.

Zdaniem Carla Schmitta, Hobbes
swypracowal podstawowe argumenty
uzasadniajace zwiazek pomiedzy decyzjo-
nizmem a personalizmem”?. Przy czym
decyzjonizm oznacza, ze wladza polega
nie na stosowaniu abstrakcyjnych uni-
wersalnych regul prawnych, lecz na dzia-
taniu w faktycznej sytuacji opierajac sie
o konkretne, osiggalne cele. Innymi stowy
— kto podejmuje decyzje ten ma legalna
wladze. Personalizm natomiast, wbrew
Arystotelesowi, podkresla, ze wtadze po-

40 J.Habermas, Teoriaipraktyka, przet. M. Lu-
kasiewicz, K. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983,
s. 102.

41 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 432, II,
XXX.

42 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pi-
sma, przet. M. A. Cichocki, Aletheia, Warszawa
2012, s. 76.
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winni sprawowac ludzie. Decyzja zatem
stanowi prawo, ktére jest ksztaltowane
w oparciu o owa decyzje, a nie na odwro6t.
Stusznie zwraca uwage Schmitt, ze Hob-
bes, jako teoretyk stosowania abstrakcyj-
nych nauk przyrodniczych jako podstawy
filozofii panstwa, co dziwne, byt persona-
lista. Przekonujaco jednak uzasadnia to
tym, ze brytyjski rojalista nie spodziewatl
sie, iz prawo pozytywne moze by¢ obiek-
tywnym horyzontem, czeScia zycia spo-
tecznego®®. Takie stanowisko niemieckie-
go filozofa tym bardziej podkresla mylny
charakter zarzutow kierowanych pod
adresem Hobbesa, w mysl ktérych pono-
si on czes$¢ odpowiedzialnosci za wspot-
czesny globalizm, bowiem jego teorie sg
wrecz antyglobalistyczne. Jako persona-
lista nie rozumiatby powierzenia wladzy
panstwowej instytucjom i systemom.
Roéwnie godne uwagi jest to, ze Arendt
twierdzi, iz Lewiatan Hobbesa moze trwac
jedynie anektujac inne panstwa, zywiac
sie ciggla ekspansja. Jesli ostatnie nato-
miast — zwycieskie panstwo nie bedzie juz
mialo czego wchlonaé, wowczas zniszczy
samo siebie**. Moim zdaniem, utozsa-
mienie Lewiatana z panstwem imperia-
listycznym jest bledem. Arendt popelnia
we wnioskowaniu typowy biad sktadania
— przenosi ceche fragmentu na caloscé.
Ekspansywnos¢ jednostki — gromadze-
nie mocy, przeklada na nature panstwa.
Filozofka uwaza, ze imperializm gospo-
darczy jednostki wcigga panstwo w im-
perializm polityczny. Jednak nie nalezy
zapominad, ze celem Lewiatana, bylo za-
pewnienie bezpieczenstwa obywatelom,
co wazne, bezpieczenstwa rozumianego
jako zycie w dobrostanie. W mysli Hob-
besa niemozliwe zatem bylyby totalitarne
systemy na ksztatt ZSRR czy Il Rzeszy*®.

43 Ibidem, s. 76.

4 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 216.

45 Miltkowski réwniez uwaza, ze w przeciwien-

Przede wszystkim, panstwa te mialy
charakter ideologiczny, historycystyczny
lub rasowy, natomiast filozofia Hobbe-
sa byla ahistoryczna. Hobbes wykluczat
w punkcie wyjScia rowniez rasizm i an-
tysemityzm?*®, poniewaz czlowieka defi-
niuje poprzez jego intelekt, wole mocy,
percepcje, a nie czynniki o charakterze
przypadkowym, na przyktad rasowym.
Nie nalezy zapominaé, ze jego koncepcja
byla egalitarna — obywatelem jest ktos,
kto ma odpowiednie kompetencje inte-
lektualne czy ekonomiczne, zatem nikt
nie moglt by¢ wykluczony z pobudek ir-
racjonalnych, na ktére nie ma wplywu.
Hobbes w przeciwienstwie do apologetow
totalitaryzmu nie wierzyl w misje ewolu-
cyjng panstwa — natura ludzka wedlug
niego jest niezmienna zas$ panstwo ma
za zadanie stworzy¢ poddanym warunki
dla zgodnego i trwalego wspélzycia. Za-
tem postrzeganie przez Arendt Lewiatana
jako panstwa totalitarnego jest powazna
nadinterpretacja. Nie sposob postrzegac
Hobbesowskie panstwo jako wszechpo-
teznego egoiste, gdyz ma ono za zada-
nie wlasnie godzi¢ egoistow. Zaltozenie
miedzypanstwowego stanu powszechnej
wojny Arendt postrzega w sposob literal-
ny, a jest to bardziej stan klinczu, stabil-
nej sytuacji, wzajemnej gotowosci, a nie
ekspansji.

1.3. Arendtowska krytyka
»Hobbesowskiego sankcjonowania
prywatnego charakteru jednostki”

Arendt traktuje Hobbesa jako filozofa
burzuazyjnego, tworzacego koncepcje
cztowieka dazacego jedynie do gromadze-

stwie do teoretykow nazizmu, Hobbes wypowie-
dzialby postuszenstwo Hitlerowi, M. Mitkowski,
Hobbesa konstrukcja pojecia wolnosci, op. cit.,
s. 218.

4 Zob. M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeri-
stwa. Wyktady w Collége de France. 1976, przetl.
M. Kowalska, KR, Warszawa 1998, s. 92-93.
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nia coraz wigkszej ilosci bogactwa, slepo
wielbiacego witadze*’. Jej zdaniem nie-
odzownym elementem funkcjonowania
zdrowego systemu politycznego jest sfera
publiczna, ktoéra nie dos¢, ze gwarantuje
kontrole wladzy, to umozliwia wylanianie
sie nowych formacji polityczno-spotecz-
nych, co ksztaltuje kompetencje oby-
watelskie. Z tej perspektywy krytyka ta
wydaje sie nieco anachroniczna, bowiem
Arendt przyktada do teorii Hobbesa ba-
gaz doswiadczen XX-wiecznych. Zapo-
mina, ze otwarcie toczone spory swiato-
pogladowe niejednokrotnie konczyly sie
Smiercia ,heretykow”, a tworzenie sie
frakcji politycznych, opozycyjnych wobec
monarchii, nieustannie doprowadzato
do rebelii, rewolucji i wojen domowych
(XVII wiek), ktore ostabialy Anglie na
arenie miedzynarodowej. Arendt zarzuca
Hobbesowi, ze tworzy panstwo stawiajac
u jego podstaw jednostke niezobowiaza-
na do lojalnosci wobec panstwa jesli to
zostanie pokonane oraz nie znajdujaca
przyjemnosci w zyciu gromadnym. Po-
przez wylaczenie z udzialu w zyciu pu-
blicznym, traci miejsce w spoteczenstwie
i poczucie wiezi ze wspolobywatelami.
Tym samym slynny rojalista tworzy an-
tywzorzec ukazujac postawy mogace
Satwo zniszczy¢é kazda prawdziwa spo-
tecznoscé™®. Arendt prowadzi ten wywod
by na koniec zarzuci¢ Hobbesowi nobi-
litacje tyranii, o czym pisatam wyzej, za-
pomina jednoczes$nie o tym, iz angielski
filozof nie stworzyl konstruktu natury
ludzkiej by pasowal on do spoteczenstwa
burzuazyjnego, wylaniajacego sie w XVII
wieku, co mu imputuje. Wrecz przeciw-
nie, Hobbes nie bez powodu uchodzi za
realiste politycznego, nie tworzy ideali-
stycznej, czy opartej na fantazmacie, wi-

47 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 214-215.
48 Ibidem, s. 207-208.

zji cztowieka lecz opisuje go opierajac sie
na metodzie naukowej oraz obserwacji
wlasnych (a wiec powszechnych) namiet-
nosci®. ,Wedlug Hobbesa ludzkie zacho-
wania nalezy rozumiec¢ przede wszystkim
w kategoriach mechanistycznej psycho-
logii uczy¢”s°.

W kontekscie tej krytyki, nie nalezy
rowniez zapominac, ze nadrzednym ce-
lem Hobbesowskiego systemu politycz-
nego bylo zapewnienie mieszkancom
bezpieczenstwa oraz mozliwosci godne-
go, statecznego prosperowania. Ponad-
to warte przypomnienia jest, iz Anglia
czasOw Hobbesa byla rozdzierana przez
konflikty rodowe i stanowe, trwal nie-
ustajacy spor pomiedzy monarchia i jej
poplecznikami a dazaca do emancypaciji
politycznej protestancka szlachta. Egze-
kucje Karola I (1649 rok) okresli¢ mozna
jako dramatyczny i niezwykle brzemien-
ny w skutki final rewolucji, karmigcej
sie wspomnianymi, nierozstrzygalnymi
konfliktami. Mialy one zreszta dodatko-
we dwa wymiary: historyczno-prawny,
zwiazany z normanskim podbojem z XI
wieku, oraz religijny. Ten drugi zapoczat-
kowal Henryk VIII wyzwalajac sie spod
wplywu Kosciola rzymsko-katolickiego,
ustanowiwszy jako religie narodowa an-
glikanizm3!. Oczywisty dla epoki wiekow
Srednich zwigzek miedzy wladza ziemska

49 Bowiem zdaniem Hobbesa ,ze wzgledu na
podobienstwo mysli i uczuc¢ jednego czltowieka do
mysli i uczuc innego, ktokolwiek wglada w samego
siebie (...) ten winien przez to samo czytac i znac
mysli i uczucia wszystkich innych ludzi w oko-
licznosciach podobnych”, T. Hobbes, Lewiatan,
op. cit., s. 83, Wprowadzenie

50 L. Berns, Hobbes, przel. Arkadiusz Gorni-
siewicz, w: L. Strauss, J. Cropsey, Historia filozofii
politycznej, przet. A. Lipszyc, Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego: Fronda , Warszawa 2010, s. 399.

5! Przynioslo to wladzy krélewskiej niezalez-
nos¢ i partykularne przywileje, chociazby w postaci
mozliwosci uzyskania uniewaznienia malzenstwa,
bez zgody Watykanu. Jednak wiazato sie to rowniez
z niepozadanymi skutkami, gtownie brakiem teolo-
gicznej legitymizacji wtadzy.
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i duchowa, wynikajacy z zasady namasz-
czenia wladcy przez Boga, stracit racje
bytu. Doprowadzilo to do obnizenia ran-
gi wladzy, wzrostu roszczen przedstawi-
cieli ludu, co bezposrednio powodowato
rewolty i zamieszki, a thumienie ich mar-
notrawito srodki i ostabialo site kraju na
arenie miedzynarodowej. Ponadto czas
rewolucji Cromwellowskiej — dazenia
mieszczan do zyskania praw oraz spory
religijne byly oparte na szeregu irracjo-
nalnych, nieweryfikowalnych argumen-
tow, podatnych na manipulacje, czesto
prowadzacych do rewolucji. Nawet pry-
watne osoby prébowaty zmienic¢ tad po-
lityczny postugujac sie nowa prawda
wiary. W czasach Hobbesa, nacisk na
pokdj i bezpieczenstwo, ani nie wynika-
ty z praktyki politycznej, ani nie miaty
mocnego umocowania w nauce Koscio-
ta, negujacej bezwzgledna wartos¢ zycia
doczesnego. Hobbes swa filozofia kwe-
stionowal przestanki o irracjonalnym
charakterze, ,obciazyt fanatykow religij-
nych wing za wybuch i przebieg wojny
domowej, wyrazajac gniewna niechec¢ do
zwolennikow prymatu wiladzy koscielnej
nad panstwowa”>?2. W Lewiatanie konsta-
tuje on: ,gdyby ludzie uzywali rozumu,
jak to czyni¢ mniemaja, to ich panstwa
moglyby byc¢ zabezpieczone co najmniej
przed tym, izby nie ginely od choréb we-
wnetrznych”®. Jego zdaniem niepokoje
spoteczne laczg sie bezposrednio z zasto-
jem zycia intelektualnego oraz hamuja
rozwoj ekonomiczny.

Zakonczenie

Bez watpienia, nade wszystko Hobbes
chcial ucia¢ dyskurs politycznego hi-
storycyzmu, ktéry polega na tym, ze na

52 R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1987, s. 19.
53 T. Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 406, II, 29.

podstawie racji dziejowych, siegajacych
zarowno w przesztosé, jak i w przysztose,
uzasadnia sie metody i cele wtadzy. Z ko-
lei w Anglii wlasnie 6w historycyzm po-
lityczny byl uzasadnieniem podboju,
wskazywal na to, ze jest on obecny w hi-
storii, a zatem normalny, a wiec legalny
iw tym sensie teoria Hobbesa delegalizu-
je podboj jako polityczna praktyke. Stad
plynie wniosek, ze nieuzasadnione jest
oskarzanie angielskiego filozofa o stwo-
rzenie teorii usprawiedliwiajacej agre-
sywna polityke panstwa’. Obcy jest mu
historycyzm, ktéry odnalez¢ mozna choc¢-
by w filozofii myslicieli o$wieceniowych
a takze u Hegla i Marksa, usprawiedli-
wiajacych wszelkie praktyki polityczne
przymusem mechanizméw dziejowych.
Filozofia polityczna Hobbesa ,stano-
wi zasadniczy zwrot w historii ludzkosci
— ukazuje droge do trwatego porzadku
politycznego”®®. Zdaniem Foucaulta Le-
wiatan mowi co$ niezwykle cennego,
pokazuje mianowicie, ze bez wzgledu na
wojne czy pokéj, to poddani chcieli po-
koju i zazegnania konfliktow, wiec wy-
tonili suwerena, a nawet jesli zdobyt on
wladze przez podbodj, to umowy pragnat
wystraszony lud. Hobbes pokazuje, ze
panstwo zostalo ustanowione za spra-
wa woli, a dotychczasowe spory miedzy
Saksonami a Normanami stracily sens.
Mozna powiedzie¢, ze slynny rojalista
uniewaznit legitymizacje wojny domowej,
zazegnal dyskurs nieustannych rebelii
wprowadzajac pojecie umowy spotecz-
nej. Dawne podboje nie dos¢, ze dopro-
wadzaly do oslabienia monarchii, to
w dodatku zakorzenialy konflikty, cze-
sto na tle etnicznym, ktére trwatly setki
lat prowadzac do upadku kraju. Skutki

5% M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoteczeristwa,
op. cit., s. 116-117.

5 C. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans
idei, Znak, Krakéw 1999, s. 58.
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prawne rowniez byly znaczace: krél az
do Henryka VII posiadal wtadze na mocy
prawa podboju, a jezykiem prawnym byt
francuski. Zatem zastugi Hobbesa byly
znaczace — uchronit panstwo przed roz-
padem i przeciwnikami oraz obudzilt ze
snu innych filozoféow®. Twierdzac, ze
odrebne narody sila rzeczy znajduja sie
w relacjach odpowiadajacych tym w sta-
nie natury, a co za tym idzie ich natural-
nym dazeniem powinno by¢ oslabienie
badz podporzadkowanie sobie sgsiadow,
przeniost uwage z wasni wewnetrznych
na wroga zewnetrznego. Poszerzyl po-
jecie wojny sprawiedliwej, dla ktorej
wszczecia wystarczy strach przed potega
sgsiada, tym samym wykazujac bezza-
sadnosc¢ konfliktéw w obrebie spoleczen-
stwa. Jak shusznie zauwaza Arendt ,ta
stale obecna mozliwos¢ wojny zapewnia
panstwu perspektywe trwalosci, gdyz za-
wsze moze ono zwiekszy¢ swoja wladze
kosztem innych panstw”®’. Jednak warto
rowniez pamietac, ze wskazywat na fakt,
iz dazenia polityczne da sie pogodzic,
o ile stworzy sie panstwo Swiatowe, co
rzecz jasna mozna uznac za prefiguracje
koncepcji filozofii politycznej Immanuela
Kanta.

Nie sposo6b nie zgodzi¢ sie ze Schmit-
tem, ktéry zauwaza, ze za sprawa Hob-
besa, pozapolityczne osrodki wladzy -
prywatne, polprywatne (stowarzyszenia,
media, korporacje) — podzielity miedzy
siebie wladze odbierajac ja panstwu -
jednoczesnie odsuwajac od siebie odpo-
wiedzialnos¢é. Panstwo przestato byc¢ su-
werenne, stalo sie kolorowa, pstrokata
dekoracja dla sit ekonomicznych. Jego
zdaniem, Hobbes pomylit si¢ sprowadza-
jac panstwo do roli obroncy spoteczen-

56 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa,
op. cit. s. 102-103.

57 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 210.

stwa. Wprowadzajac sfere prywatna,
eksponujac indywidualizm, praworzad-
nos¢, rownos¢ wobec prawa, przedsie-
biorczosé, stworzyt ogromna préznie —
sfere zycia prywatnego, oderwanego od
polityki. W tej przestrzeni mozna bylo
robi¢ wszystko, byleby nie krytykowac
panstwa. Wylonily sie podmioty, kto-
re przejely wladze, tak wiec Lewiatan,
hotdujac wolnosci w zyciu prywatnym
stworzyl podstawy pod wlasny upadek>®.
Jednak tym samym nalezy przyznac
Arendt racje, ze Hobbes byl protoplasta
koncepcji nowej klasy spolecznej, ponie-
waz stworzyl podstawy teoretyczne pod
rozw0Oj mieszczanstwa (bourgeois)®. Fi-
lozofka co prawda widziata jedynie tego
negatywny aspekt, gdyz jej zdaniem
otworzylo to pole na wytworzenie sie spo-
teczenistwa burzuazyjnego, ale niewatpli-
wie dalo réwniez teoretyczne podstawy
dla zapewnienia bezpiecznego gruntu
poprzez sankcjonowanie regut opartych
na pozbawionym irracjonalnych przesta-
nek prawie, co umozliwia zaprowadzenie
tadu w swieckim spoleczenstwie i zapew-
nienie bezpieczenstwa obywatelom po-
siadajacym rozmaite poglady i wyznaja-
cym odmienne przekonania.

Réwniez nalezy przyznac¢ Arend, iz
Hobbesowska teoria polityczna w swych
zalozeniach oddalona jest od idealu pa-
idei, co pozwala w przeciwienstwie do
ustroju polis, w ktéorym wolna jest nie-
wielka grupa ludzi, zagwarantowac spo-
koj, bezpieczenstwo i wolnos¢ wszystkim.
Analizujac zalozenia filozofii politycznej
Hobbesa trudno na jej podstawie uza-
sadni¢ powstanie zwyrodniatych syste-
mow totalitarnych, ale za to nie trudno
uznacC ustroju politycznego klasycznej

58 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Tho-
masa Hobbesa, op. cit.

5 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit.,
s. 206, 208.
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Grecji za totalitarny wobec niewolnikow
i kobiet, na co nie zwrocita uwagi Arendt,
by¢ moze zbyt mocno zorientowana na
czesto bezzasadng krytyke angielskiego
rojalisty.
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