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Co nie miesci si¢ w dobrze pojetym republikanizmie.
Wybrane narracje republikanizmu
w cywilizacji Zachodu. Od czasow antyku greckiego
po czasy wspolczesne

Abstrakt:

Przedstawiony artykul skupia sie na po-
jeciu republikanizmu w perspektywie
historii mysli politycznej, od antycznej
Grecji do wspoélczesnosci. Jest w nim
poruszony problem odczytywania my-
sli starozytnej, pojawiaja sie nawiazania
do Arystotelesa, Cycerona, Machiavel-
lego, Thomasa Hobbesa, Monteskiusza,
Carla Schmitta, Quentina Skinnera czy
Thomasa Pangle’a. Wszystko to jest od-
noszone takze do filozofii cywilizacji,
w tym tzw. pieciomianu wartosci autor-
stwa Feliksa Konecznego. Poszukiwane
sa w historii filozofii zachodniej réznice
i podobienstwa w rozumieniu tego, jak
powinien wygladac¢ dobrze pojety repu-
blikanizm.

Slowa kluczowe: republikanizm, cywi-
lizacja Zachodu, antyk, sredniowiecze,
wspoblczesnosé, historia mysli, filozofia
polityczna

(...) nie masz (...) dla ludzi lepszego
sposobu doskonalenia sie jak poprzez
wiedze o czynach przesztosci (...) nauka
plynaca z historii jest najprawdziwsza
szkola ksztalcenia 1 zaprawiania do za-

23/2017
Political Dialogues

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2017.012

je¢ publicznych, a wspominanie cudzych
przygod jest najwyrazniejszym i jedynym
wskaznikiem, jak mozna zmiany losu
z godnoscig znosic!.

Wstepne uwagi terminologiczno-
metodologiczne

Staroswiecko$¢ podejscia starozytnikow?
oznacza m.in. pewnego rodzaju ,nieprzy-
stosowanie do otaczajacej modernosci”
— pozostajacego w ruchu, niewyksztatco-
nego w swej formie nowoczesnego swiata
spoleczno-kulturowego. Ta pozycja ma
wszak swe zalety: Mozna zachowywac
dystans i z perspektywy antycznej spo-
glada¢ na niedorzeczne aspekty wspol-
czesnosci®.

! Polibiusz, Dzieje, t. 1, ttum. S. Hammer,
Ossolineum — D’ AGOSTINI, Wroctaw 2005, s. 3.

2 Tj. osob, ktore w sporze starozytnikow z no-
wozytnikami staja po stronie nowozytnych — zob.
np. S. Rosen, The ancients and the moderns, Yale
University Press, New Haven 1989.

3 Jedno takie usilowanie mam juz za sobg —
http://janek.uek.krakow.pl/~limes/files/el2(3)2003/rp_li-
mes2(3).pdf. Esej ten ukazat sie pézniej w tomie zbio-
rowym Globalizacja i my, Krakow 2003 — opisywa-
lem wtedy i poddawatem analizie globalizacje z per-
spektywy typologii przyczynowosci Arystotelesa.
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Wspoblczesne postugiwanie sie wzor-
cem klasycznego republikanizmu przy-
pomina sytuacje podobna: sa to proby
zrozumienia czego$ trwalego, pewnego
archetypu, ktory doswiadcza coraz to no-
wych przeobrazen, az po zanik okreslono-
Sci stow. Klasyczny ustroj republikanski
nie przedstawia sie (jak zapewne zyczy-
liby sobie konserwatysci) jako szacowna
instytucja, istniejaca z dawien dawna,
pieczolowicie przekazywana z pokolenia
na pokolenie. Najczesciej nawigzania do
antycznego modelu republiki sa bardzo
selektywne, okrojone i przeobrazone az
nie do poznania. Tak zapewne tez by¢
musi. Rzecz w tym, zeby wszakze czer-
pac inspiracje z najlepszego zrodla i nie
poszukiwa¢ skarboéw republikanizmu
gdziekolwiek.

Skadinad jestem zdania, ze te ,na-
sze republikanskie opowiesci” posiadaja
podobna wartos¢ teoretyczno-praktycz-
na jak przecietne mity czaséw starozyt-
nych, a i to dalece ponizej Baghavatgity
czy Talmudu; jest w tym pewna dawka
proto-teologii i sporo zupelnie ,nienau-
kowych opowiesci o lepszym $Swiecie”,
sytuujacym sie gdzies poza.

*k%

Narracja® to ,opowie$¢”, odtwarzana
i rozwijana w ramach czyjej$§ mysli albo
tradycji catej zbiorowosci, trwajacej wiele
pokolen. Narracja jest okresleniem bar-
dziej pojemnym od dyskursu i to mniej
rygorystycznym, gdyz w zasadzie rzad-
ko pretenduje do akademickiej nauko-
wosci, mimo iz zawiera przestrzen dla
spor6éw i rozumnego dyskutowania. Ma
ona wymiar praktyczny — ma czynic zro-
zumialym dziatanie i je podtrzymywac
czy w slabszym sensie uzasadnia¢. My

4 Por. A. Toynbee, Studium historii. Skroét do-
konany przez D. C. Somervella, ttum. i przedm.
J. Marzecki, PiW, Warszawa 2000.

poshugujemy sie tutaj dialogiczno-her-
meneutycznym rozumieniem tradycji
i nieodlacznie z nig zwiazanej narracji.
W ramach tak pojetej tradycji mamy do-
step do stalych punktéow odniesienia:
zasadniczych pojec¢ czy wywodow mode-
lowych, typéw argumentacji, zbiorow au-
torytetow, opowiesci i ponadto (co waz-
ne) hierarchii wartosci. W takiej tradyc;ji,
ktéra posiada réwniez swéj wariant filo-
zoficzno-polityczny wskazujemy nie tyl-
ko na zasadniczo staly zbiér najwazniej-
szych wartosci, ale klasyczne sposoby
dazenia i znajdowania doébr, bedacych
realizacja tychze.

*kk

Hermeneutyka uczy, aby zwraca¢ uwage
nie tylko, ,co sie¢ méwi, ale, do kogo kto
mowi. Do jakiej publicznosci, w jakim
kontekscie, z jakiej pozycji czy z jakim
zamyslem i nastawieniem”.

Nalezatoby stosowac te reguly row-
niez do narracji republikanskich i tych
aspirujacych do teoretycznosci, jak
i pragmatycznych, bedacych pewna od-
miana dzialania, np. przekonywania,
pozyskiwania zwolennikéw czy wreszcie
posredniej afirmacji tozsamosci grupo-
wych. W przeciwnym razie mozliwosci
btednego i powierzchownego wywodzenia
wnioskéw z analizy stow, wypowiedzi,
zamiarow i celow danej narracji pozo-
staje ogromne. Nie bez znaczenia jest,
czy mowi pojedynczy autor we wlasnym
imieniu, czy kto§ reprezentujacy pew-
na zbiorowos¢ zwraca sie do przysztych,
aczkolwiek jako$ juz wybranych vs. wy-
obrazonych czytelnikow. Ponadto mamy
wiele odmian wypowiedzi zorientowa-
nych praktycznie, ukierunkowanych na
osiaganie takiego czy innego celu. Abs-
trahowanie od tego wszystkiego rodzi po
prostu zamieszanie i chaos.

Wyréznionym rodzajem opowiesci,
w intencji bylaby tu ,narracja republi-
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kanska”, obejmujaca afirmacje oraz obro-
ne zalet republikanskosci klasycznej®.
Afirmacja ta i obrona oznacza opowiada-
nie sie za pewna tradycja mysli, wartosci
i dziatan, w obrebie zywej wspolnoty mo-
ralno-cywilizacyjnej, nazywanej lacinskag
czy Zachodnia. Obrona implikuje odréz-
nianie i odgraniczanie republikanizmu
od jego ,podrébek”, zafalszowan i znie-
ksztalcen badz zredukowanych rekon-
strukcji. Takie samookreslenie nadal jest
wieloznaczne i pelne niedopowiedzen,
albowiem nalezy sobie ,przypomniec”
i wyjasni¢ te wartosci, kluczowe pojecia,
rozumowania czy autorytety zatozycieli,
reformatoréow, kontynuatoréw (prawdzi-
wych i fatszywych).

Wstepne deklaracje dotyczace
odseparowania klasycznego
republikanizmu od jego znieksztalcen

Chciatbym uprzedzi¢, ze w klasycznym
republikanizmie, za jakim sie opowia-
dam, nie ma miejsca ani dla Locke’a,
Hobbesa i z cata pewnoscig dla Machia-
vellego. Przecze, iz jej teoretykiem czy
stronnikiem we wczesnym renesansie
byl Marsyliusz z Padwy, p6zniej znowuz
raczej — w mej opinii - nie byli stron-
nikami (i kontynuatorami tegoz): ani
Monteskiusz, ani tez Rousseau. Nie jest
wspolczesnym tej tradycji rzecznikiem
(pelnigcym role badacza) ani Quentin
Skinner®, ani John Pocock, ani nawet

5 Co do mnie osobiscie, to nie jestem az tak
zdeklarowanym stronnikiem republiki i republi-
kanizmu. Uwazam bowiem, ze posrod najszlachet-
niejszych realizacji ustrojow bywaly w roéznych
czasach i okolicznosciach rozmaite jego odmiany:
res publica Christiana, zréownowazona monarchia,
nawet rzady niektérych faraonéw czy cesarzy oce-
niam jako przyzwoite. Nie podzielam takze pogladu
Churchilla, iz w praktyce na akceptacje zastuguje
jedynie demokracja czy liberalne rzady prawa.

¢ Q.Skinner, Wolnoséprzedliberalizmem, thum.
A. Czarnecka, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2013.
Nie watpie, ze ksiazka Wolnosé przed liberalizmem

Pierre Manent, z ktérym (co prawda) la-
twiej wszakze byloby sie porozumiec.

Marsyliusz z Padwy traktowany jest
w rozmaitych opracowaniach jako kon-
tynuator klasycznej tradycji republi-
kanskiej. Atoli fakt, ze odwotywal sie on
do idei suwerennosci ludu, nie czyni go
bynajmniej spadkobierca Cycerona ani
Arystotelesa. W okresie od Renesansu po
Oswiecenie, za teoretykow republikani-
zmu przedstawia sie obok Machiavellego
rowniez Hobbesa, Monteskiusza, Rous-
seau i Kanta. Takie ujecie jest wszakze
nadzwyczaj problematyczne, zwlaszcza
jesli nie podkresla sie wrecz kluczowych
odchylen od linii klasycznej. Ta odmien-
nos¢ nowego republikanizmu odnosi sie
takze do Ojcow Zalozycieli Stanow Zjed-
noczonych, zwlaszcza Hamiltona i Madi-
sona i autoréw tzw. Federalisty.

Jakie narracje sa w obiegu?

Chcac wstepnie uporzadkowac istniejace
odmiany ,narracji republikanskich”, po-
winniSmy wyodrebni¢ m. in. najczesciej
spotykane gatunki literackie i formy —
w literaturze przedmiotu znajdujemy:

e historie mysli politycznej, ktadace
nacisk na rzetelnos¢ ustalen fak-
tograficznych oraz wiarygodnosc¢
zrodel;

* historie idei czy pojec;

* wizjeliteracko-artystyczne, np. dra-
maty Szekspira;

* dzieje filozofii polityczne;j.

to publikacja potrzebna i pozyteczna, przede
wszystkim dlatego, ze pozwala zdystansowac od
ktamliwej identyfikacji sprawy wolnosci z libera-
lizmem. Jednakze zawiera ona szereg niescistosci
oraz znieksztalcen klasycznej tradycji republikan-
skiej. Niezaleznie od tego, iz jej Autor uzywa innych
okreslen, jak np. ,neorzymska teoria wolnych oby-
wateli” i od tego, ze zakresla on sobie ograniczone
zadanie opisania nowego republikanizmu w post-
hobbesowskiej Anglii, zawiera wiele twierdzen wat-
pliwych a uporczywie ponawianych.
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Dodalbym?” do tego zbioru ponadto
wielkie syntezy, operujace na materia-
le historycznym, dostarczanym przez
wszystkie powyzsze odmiany narracji
— syntezy historiozoficzno-cywilzacyjne,
czyli filozofie cywilizacji®.

Odnotowujemy tez pewien rodzaj
wspolpracy i wzajemnego oddzialywa-
nia pomiedzy kilkoma subdyscyplinami:
miedzy tzw. historia idei, historia dok-
tryn polityczno-prawnych, historia po-
litycznga i mysli politycznej, historiami
filozofii prawa i filozofii politycznej oraz
szeroko rozumiang filozofia polityki®.
Dyscypliny historyczne skupiaja sie na
rekonstrukcji wydarzen oraz gloszonych
koncepcji, lecz niejako ,zahaczajac” o za-
gadnienia z filozofii polityki, maja swoj
tworczy wkitad w te dyscypline, wktad,

7 Jeszcze innym dogodnym sposobem pogru-
powania zbioru narracji republikanskich mogloby
by¢ wskazanie konkretnie zaistniatych historycz-
nie wspoélnot cywilizacyjno-politycznych, ktore
traktowane byly i sa jako udatne ,przyblizenie” do
modelu republiki; tu w gre wchodza greckie pan-
stewka-miasta, jak Sparta i Ateny, Rzym okresu
republikanskiego, republika renesansowej Wenecji
czy Florencji itp.

8 Rowniez A. Toynbee wyr6znia az trzy typy
narracji, wystepujace w zwiazku z filozofig cywili-
zacji. ,Przyjmuje sie powszechnie, ze stwierdzanie
i rejestrowanie faktow jest technika badan histo-
rycznych i ze zjawiskami w zakresie tej techniki
sa spoteczne zjawiska cywilizacji; ze wyswietlanie
i formulowanie praw ogélnych jest technika nauki
i ze w badaniach nad ludzkim zyciem nauka taka
jest antropologia, a zjawiskami w zakresie techniki
naukowej sa spoteczne zjawiska spotecznosci pier-
wotnych; i wreszcie, ze fikcja jest technika dramatu
i powiesci, a zjawiskami w zakresie tej techniki sa
osobiste relacje miedzyludzkie. Wszystko to mozna
w istotnych rysach znalezé¢ w dzietach Arystotele-
sa”. Zob. A. Toynbee, Studium historii. Skrét doko-
nany przez D.C. Somervella, ttum. i przedm. J. Ma-
rzecki, PiW, Warszawa 2000, s. 56 i 58; brytyjski
teoretyk zauwaza, ze ,historia zajmuje si¢ niekto-
rymi, ale nie wszystkimi faktami ludzkiego zycia;
z drugiej za$ strony, poza rejestrowaniem faktow,
historia ucieka sie¢ rowniez do fikcji i czyni uzytek
z praw”.

9 Ktoéra zajmuje sie sam, nazywajac ja filozofia
cywilizacji.

ktory niekiedy wiedzie do znieksztalcenia
zarowno prawdy historycznej, jak i uchy-
bien w odtwarzaniu dynamiki wywodow
filozoficznych.

Czego sie wystrzegac? Falszywe
desygnaty

Poszerzajac zanadto pojecie republika-
nizmu - jako przeciwienstwa wszelkiej
wladzy arbitralnej — wspoélczesni bada-
cze niekiedy (Quentin Skinner) zalicza-
ja do tradycji republikanskiej myslicieli
pozostajacych wrecz na antypodach kla-
sycznej mysli republikanskiej. I tak np.
Marsyliusz z Padwy niestusznie odczy-
tywany jest jako kontynuator Stagiry-
ty i klasycznej tradycji republikanskie;j.
Fakt, ze odwolywal sie on do idei suwe-
rennosci ludu, nie czyni go bynajmniej
spadkobierca Cycerona ani Arystotelesa.
Co wiecej, to Marsyliusz obok Machiavel-
lego utorowali Sciezki myslowe Hobbesa,
Monteskiusza, Rousseau i Kanta, ktoérzy
moze maja wktad do republikanizmu,
lecz w jego domenie niemajacej z klasycz-
na wiele wspolnego. Takie ujecie jest zde-
cydowanie problematyczne, zwlaszcza
jesli nie podkresla sie wrecz kluczowych
odchylen od linii klasycznej. Ta odmien-
nos¢ ,nowego republikanizmu” odnosi
sie takze do Ojcow Zalozycieli Stanow
Zjednoczonych, zwlaszcza Hamiltona
i Madisona i autorow tzw. Federalisty.
»,Rzady prawa, przeciwstawnosc¢ wila-
dzy arbitralnej, zwlaszcza monarchicz-
nej” — to kryteria nader nieprecyzyjne
i nieprzekonywujace. Trzeba wiec sie
zgodzi¢ ze Stawrowskim, gdy pisze, iz
y»hajbardziej dzis rozpowszechnione rozu-
mienie republiki to po prostu przeciwien-
stwo monarchii. Dlatego tez panstwa,
w ktorych witadze sprawuje ktos inny
niz krol, bywaja nazywane republikami,
niezaleznie od zasadniczych réznic, co
do ich ksztaltu ustrojowego. W tym sen-
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sie miaty do tego miana prawo nie tylko
Republika Francuska, ale réwnie dobrze
Republika Weimarska, czy nawet Zwia-
zek Socjalistycznych Republik Sowiec-
kich”.

Mamy oczywiscie mnéstwo w istocie
mylacych (czy falszywych) desygnatow
swobodnie uzywanego terminu republi-
ka, skoro slyszeliSmy o Chinskiej Re-
publice Ludowej, ,republika” by¢ miato
kazde sktadowe panstwo ZSRR!°, tacznie
z PRL-em; nie w tym samym znaczeniu
uzywa sie podobnych okreslen, jak Res
Publica Christiana, Republika Francu-
ska czy Mongolska albo republiki islam-
skie; Trudno wskazac jakis wspolny mia-
nownik dla tych nazw wtasnych.

Dygresja: Teokracje — jednowladz-
twa - demokracje i republiki w kon-
tekScie cywilizacyjnym. Kwestie
ustrojowe w odmiennych cywiliza-
cjach i w ktérych z nich ustrdj repu-
blikanski nie jest mozliwy!'!.

Gdy powolamy sie na ustalenia F.
Konecznego, to jasne sie staje, iz np.
w cywilizacji bizantyjskiej republika nie
jest mozliwa; podobnie maja sie rzeczy
w innych cywilizacjach, gdzie ustroje ro-
dowe starego typu, zapewniajace prymat
zbiorowosci nad jednostkami — a tak jest
w cywilizacji turanskiej, braminskiej,
arabskiej — bardziej ztozone konstrukcje
ustrojowe, jak ustroje mieszane, oparte
na trojprawie i swobodach samorzadowo-
-obywatelskich, nie moga sie rozwinac.

W kontekscie cywilizacyjnym niejed-
nokrotnie okaza¢ sie musi, ze tzw. repu-

10 Jesli zaré6wno Rosja dawniejsza, jak
i wspolczesna bytaby (jak chciat Koneczny) rozpie-
ta pomiedzy cywilizacja turanska oraz bizantyjska,
to zadnego republikanizmu tam szukac nie nalezy,
gdyz w tych cywilizacjach struktury republikanskie
sa wykluczone.

11 Ustroje rodowe, trojprawo, iloczyn spotecz-
ny, stosunek wtadz politycznych i duchowych au-
torytetow.

bliki islamskie to raczej ,zamaskowane”
teokracje lub arystokracje, a tzw. Repu-
bliki (zd-)Radzieckie to nowa forma tyra-
nii, USA to najprawdopodobniej impe-
rium o osobliwym ustroju zmieszanym:
prezydencko-republikanskim.

Zroznicowanie republikanizmow,
narracji prorepublikafiskich
a nowozytna tradycja republikanska

Po tych uwagach wprowadzajacych, mo-
zemy powiedzie¢, ze o ile klasyczny re-
publikanizm tworzy okreslona tradycje
republikanska, z charakterystycznymi
dla siebie odmianami narracji (kluczo-
wych pojeé, np. cnét obywatelskich, ak-
tywnych rzadzonych i podwyzszonych
kwalifikacji elit, dobra powszechnego,
wysokich standardéw moralnych i débr
samoistnych), to luzno zakreslany tzw.
nowy republikanizm, a szczegélnie ten
post-Machiavellowski, w tej tradycji sie
nie miesci.

Nowozytna tradycja republikanska
zdecydowanie rézni sie od klasycznej
antycznej grecko-rzymskiej, spod znaku
Arystotelesa i Cycerona. Niemniej jednak
czeS¢ wspoblczesnych opracowan doty-
czacych republikanizmu operuje uprosz-
czeniem, sugerujac zasadnicza zbieznosé
czy wrecz ciaglosé pomiedzy obrazem
republiki myslicieli przednowoczesnych
i nowoczesnych. Wprawdzie klasyczny
republikanizm nie byt jednolitg i rozbu-
dowana koncepcja filozoficzna, to jednak
posiadatl sprecyzowany rdzen znaczenio-
wy. W swoich pismach rzecznicy repu-
blikanizmu eksponowali zalety ustroju
republikanskiego i poddawali krytyce
inne formy ustrojowe (przede wszystkim
tyranie, jednowladztwo w ogéle oraz de-
mokracje).

W  republikanizmie nowoczesnym
mamy oczywiScie wiele — bardziej czy
mniej przeciwstawnych nawet — odmian
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czy nurtow. Do nurtu republikanizmu
liberalnego (nazywanego!'? obywatelskim
humanizmem), jak i do nowoczesnej fi-
lozofii politycznej, powazna czes¢ owego
novum wniesli Machiavelli i Hobbes.

Obu myslicieli wiele taczy, a ich
przemozny wplyw na nowozytne nurty
republikanizmu dalece przekracza czas
i miejsce ich zycia oraz kraje pochodze-
nia. Wszakze istotne sa rowniez roznice
miedzy nimi. Jednag z glownych jest ich
odmienny stosunek do wojny i pokoju.
Laczy ich antropologiczny pesymizm,
sceptycyzm wzgledem wiary oraz natu-
ralizm.

Charakterystyczne dla obu jest to,
iz patrza na czlowieka jako na czast-
ke sSwiata przyrodniczego, ujmowanego
w kategoriach immanentnych mechani-
stycznych zaleznosci. To pociaga za soba
odrzucenie klasycznej tradycji prawa
naturalnego, odejscie od antycznej czy
chrzescijanskiej etyki dzielnosci i instru-
mentalne traktowanie moralnosci jako
takiej. Scisle rzecz biorac: obaj mocno
dystansuja sie od klasycznego republika-
nizmu, o korzeniach grecko-rzymskich,
obaj odrzucaja klasyczng etyke cnot.

Pozostaje réwniez mocno dyskusyj-
ne, czy mozna ich uznac bez zastrzezen
za zwolennikow nowoczesnego republi-
kanizmu, poniewaz Hobbes w zasadzie
opowiadal sie za monarchia absolutna,
a Machiavellego predylekcja dla ustroju
republikanskiego jest nader ambiwalent-
na'®. Nie zmienia to faktu ich przemozne-

12 Raczej mylaco.

13 Pewna komplikacje stanowi fakt, ze cesar-
stwo (w tym i cesarstwo rzymskie) nie jest zwyczaj-
na odmiana, tylko powiekszonej, ekspansywnej
monarchii; jest bowiem taka jej odmiana, ktora za-
stepuje upadajaca czy juz upadia republike; pew-
nym przetworzeniem takiego ,hybrydowego ustro-
ju”, gdzie mamy ,zmieszanie” jednowladztwa oraz
jakichs elementow republikanskich; ma to miejsce
np. we wspolczesnych ustrojach z silng wtadza pre-
zydencka. Zob. na ten temat ciekawe rozwazania
P. Manenta, rozdz. I: Rzym i Grecy, w: idem, Prze-

go wplywu na losy i przeobrazenia nowo-
zytnego republikanizmu, nie wylaczajac
Ojcow Zalozycieli Stanéw Zjednoczo-
nych, jak i republikanizmu liberalnego.

Mysl ,republikafiska” czy pastiszowa
retoryka Machiavellego?

Mysl republikanniska Machiavellego, po-
dobnie jak wiele fragmentow jego ksiazek
w ogole, posiada cechy mowy czysto re-
torycznej'®. Dlatego trzeba je odczytywac
z ostroznoscia i podejrzliwoscia, zeby nie
dawac sie wprowadzi¢ w biad.

Machiavelli wbrew historykom rzym-
skim (takim jak Tacyt i Tytus Liwiusz)
podejmuje sie obrony zaréwno reputacji
ludu, jak i rzadzacych, wywodzacych sie
z ludu. Przekonuje, iz jedni i drudzy by-
waja rozmaici, trafiaja sie i lepsi i gorsi.
Zostajac wladcami bywaja zmienni i nie-
wdzieczni, nie inaczej jak rzadzacy po-
chodzenia nie ludowego. W ten sposéb
Florentczyk poniekad przygotowuje zna-
ny (aczkolwiek raczej falszywy) aforyzm
liberatow, o tym, ze wszelka wladza ko-
rumpuje wszystkich jednakowo.

Tym, co Machiavelli ignoruje i pomi-
ja, jest hamulec moralny, doswiadcze-
nie sacrum (czy tabu) oraz bojazn przed
Bogiem i strach przed wynaturzeniem.
To pominiecie!® otwiera Machiavellemu

miany rzeczy publicznej. Od Aten do calej ludzkosci,
a szczeg. tzw. Moment Cyceroriski, ttum. W. Dtuski,
Wyd. Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk
2014.

14 Czyli nie nalezy jej bra¢ dostownie i na po-
waznie.

15 Takze i Polibiusz podziwial rzymska repu-
blike, a ponadto wielkos¢ jej mierzyt zdolnoscia
odnoszenia sukcesé6w w podbojach, umiejetnoscia
panowania na rozleglym terytorium: ,Rzymianie,
ktoérzy(...) caly niemal swiat uczynili sobie podda-
nym, wzniesli swoje panowanie do takiej wyzyny,
ze dawniejsze wieki nie moga sie z nia zmierzyc,
a pozniejsze nie potrafia jej przekroczy¢” (Polibiusz,
Dzieje, op. cit., s. 4). Wskazujac na nadzwyczaj-
ne powodzenie Rzymian w podbijaniu 6wczesne-
go Swiata, Polibiusz powiada, ze jak dotychczas
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(i jego kontynuatorom) droge ku sekula-
ryzacji polityki i Swiatu bez Prawa Natury
i bez Bozej Opatrznosci. Wywoéd ten har-
monizuje z moja teza o paradoksalnym
ideale nowego wladcy Machiavellego jako
,dzielnym tyranie”. Obecnie dodatbym,
iz Florentczyk ,realista” w ten sposob,
niejako przygotowatl intelektualny grunt
pod nowoczesne tyranie, czyli rzady nad
masami przywodcéw w rodzaju Adolfa
Hitlera czy oligarchicznej ,elity nowe-
go typu”, ktore znamionuje mentalnosc
pospolstwa wyzbytego hamulcéw moral-
nych.

Zasadnicze r6znice pomiedzy
Machiavellim a Arystotelesem

Powiedzmy wprost: roéznice pomiedzy
Machiavellim a Arystotelesem sa tak
ogromne, ze niewlasciwe jest uzywanie
tego samego terminu w odniesieniu do
ich stanowisk. Podobng postawe zorien-
towana na rozdzielanie pozornie zbiez-
nych pozycji w odniesieniu do Hobbesa
i angielskiej tradycji republikanskiej do-
konat Rahe, wzgledem zas§ Machiavellego
— Mansfield.

Machiavelli rozumowal na temat
panstwa w kategoriach posesywno-wia-
snosciowych; juz sam ten fakt wystar-
cza, aby jego symulowany republikanizm
uznac za czysto retoryczny lub hybrydo-

ynikt o tym nie pomyslal, zeby zbadac¢ powszech-
ny i ogdlny zwiazek faktow historycznych”; wiasne
czasy ocenil on jako bezprecedensowe, albowiem,
»,choc (...) Los przynosi wiele nowych rzeczy i stale
w zyciu ludzkim popisuje sie swa sila, to przeciez
istotnie nigdy jeszcze takiego nie dokonal dzieta,
ani takiego nie urzadzitl widowiska, jak za naszych
czasow. Tego dostrzec nie mozna u tych, ktérzy hi-
storie pisza po kawatku” (por. Polibiusz, Dzieje, op.
cit., s. 6). Widoczne jest u Polibiusza nastawienie
badawcze wiekszych jednostek analizy swiata ludz-
kiego, czyli wlasciwie cywilizacji. W odréznieniu
od Machiavellego grecki historyk nie relatywizuje
wartosci moralnych, nie gtosi pochwatly sity mate-
rialnej jako takiej, bez wzgledu na wszystko inne.

wy. Jak zauwazyl Mansfield, sztuka rza-
dzenia panstwem (arte dello stato), o kt6-
rej mowi, jest uniwersalng umiejetnoscia
ySutrzymywania osobistej dominacji”.
Panstwa, wedle zwrotow Machiavellego,
sg ,zdobywane czy uzyskiwane [acqu-
ired]” i ,staja sie [w ten sposob]| czyjas,
osobistg wlasnoscig”.

Zasadnicze znaczenie partykular-
nych korzysci (acquisition) w Il Principe
oraz Discorsi pozostaje utrzymane. Ich
autor zachowuje postawe neutralnosci
wzgledem wyboru pomiedzy republika-
mi oraz pryncypatami, czyli przypadka-
mi jednowtadztwa. OczywiScie znamy
rozliczne wypowiedzi Florentczyka wy-
chwalajace republiki jako ostoje wolno-
§ci. Mamy jednak wiele powodow, zeby
odczytywac je jako czysto retoryczne.
Wprawdzie glosit on, iz dobra wspolnego
yhie da sie dostrzec, gdzie indziej jak [je-
dynie] w republikach”, ale owo dobro po-
lega — u niego — na ,ucisku nielicznych,
ze strony wielu, a podleganie podbo-
jom ze strony republik”, ktore zabiegaja
o owo dobro wspoélne (tacznie z wolnoscig
dla siebie), ,stanowi [wedle jego wlasne-
g0 wyrazenia| najgorsza niewole”. Innymi
stowy, podboje republikanskie sam au-
tor Discorsi uznaje za najgorsze.

Zatem opozycja miedzy pryncypatem
a republika, u Machiavellego, to opozy-
cja miedzy dwoma partykularyzmami:
miedzy egoizmem indywidualnym i zbio-
rowym. Preferencja dla republikansko-
-demokratycznej polityki przed niedemo-
kratyczna u Machiavellego jest wzgledna
i okreslona wlasciwie przez koniecznos¢,
nie za§ wybor'®. Stad wniosek, iz opowie-

16 Tu moze nalezaloby ,ustapi¢ nieco pola”
realistom post-Machiavellowskim, gdyby uznac,
ze rzeczywisty stan instytucji i obyczajow repu-
blikanskich jest w ruinie, ze korupcja wiedzie do
przemocy i anarchii, wowczas opowiadanie sie za
mniejszym zlem, podyktowanym koniecznoscia,
mozna by usprawiedliwi¢, cho¢ tylko na zasadzie
wyjatku od reguly i pod presja katastrofalnej alter-

17
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dzenie sie przezen za podyktowane jest
raczej wzgledami instrumentalnymi, tj.
koniecznoscia zachowania wlasnej po-
zycji wladczej. Z tego nalezy za§ wnio-
skowac, ze nie jest on zadnym republi-
kaninem z przekonania, ni florenckim
patriota, ktory ukrywat sie, do czasu,
przed groznymi jednowladcami z rodu
Medyceuszy'”.

Fakt zaprojektowania i powola-
nia milicji ludowej przez Machiavellego
nie dowodzi, iz byl on wielkim patriota
florenckim, ani ze kochal ojczyzne re-
publikanska bardziej niz swa dusze!s.
Jasnowidztwo”, co do rzeczywistych
zamiaréow i motywow i wypowiedzi i czy-
now Florentczyka u Virolego jest wysoce
zastanawiajace. Powtarzajg sie frazesy
w rodzaju ,widzimy wyraznie”!?, ,dowiod?t
swojego catkowitego oddania Republice”,
y,dowiodl, ze ani wiezienie ani tortury nie
uczynily zen innego czlowieka”; nie sta-
to sie tak, gdyz od dawna byl cyniczny,
bez charakteru, istny stronnik ,niskiego
realizmu?’; Viroli ,streszcza” wypowiedzi
Machiavellego, zamiast je cytowac: ,kto
dazy do urzeczywistnienia szczytnego
zadania - wyzwolenia narodu (...), za-
prowadzenia pokoju tam, gdzie panuje

natywy. Jednakze do takiej ,logiki mniejszego zta”
zniecheca okolicznosé, ze we wspoélczesnej walce
miedzy partiami na co dzien uzywa sie tego rodzaju
yretoryki koniecznosci”, przedstawiajac rzady kon-
kurentow jak katastrofe i najgorsze zto.

17 Co sugerowal np. Rousseau.

18 Viroli objasnia stowa Machiavellego: ,Ko-
cham messera Francesca Guicciardiniego, kocham
ojczyzne bardziej niz wlasna dusze”, ttlumaczac,
ze oto ,padly stowa, ktére zawsze nosit w sercu”,
mimo iz wiedzial, ze takie powiedzenie ,we Florencji
byto zwrotem obiegowym” od XIV wieku. M. Viroli,
Usmiech Machiavellego. Biografia. thum. K. Zabo-
klicki, wyd. W.A.B., Warszawa 2006, s. 302.

19 M. Viroli, Usmiech Machiavellego, op. cit.,
s. 104.

20 M. Viroli, Uémiech Machiavellego, op. cit.,
s. 168. ,Niski realizm” — to moje okreslenie: zob.
Koncepcja cnét politycznych Machiavellego na tle
elementow klasycznej etyki cnét, wyd. UG, Gdansk
2007.

anarchia i despotyzm — ten nie powinien
sie obawiac¢ opinii okrutnika czy skapca,
tylko robi¢ to, co konieczne, aby osiagnac
cel”!. Viroli nadzwyczaj swobodnie, zeby
nie rzec frywolnie, postepuje z tekstami
Machiavellego i to wielokrotnie?2.

Kategoriami nadrzednymi wzgledem
republiki czy ksiestwa, wolnosci czy znie-
wolenia sa u Florentczyka nie Patria, lecz
Konieczno$¢, Fortuna oraz akwizycja, czy-
li zabezpieczenie interesé6w materialnych.
Stad nie moze byc¢ rzecza zaskakujgca,
ze zdegenerowany pseudorepublikanizm
Machiavellego integralnie powiazany zo-
stal z imperializmem i militarng lub eko-
nomiczna agresja czy wyzyskiem. ,Umi-
lowanie ludu, wolnos¢ republikanska”
przeobrazaja sie, wiec tu w uzyteczne fra-
zesy. Z takim ,umitowaniem ludu” mieli-
Smy do czynienia w sowieckim komuni-
zmie oraz w Polsce PRL-u.

Oddzialywanie Machiavellego oraz
Hobbesa- w opozycji do klasycznej
tradycji

Przejdzmy do wplywoéw Thomasa Hobbe-
sa. Jak zauwazyt Rahe, mysl polityczna
Hobbesa wychodzi z odrzucenia przez
Machiavellego spolecznej natury czlo-
wieka oraz rozumu praktycznego czy
moralnej wyobrazni, majacych podsta-

21 M. Viroli, Usmiech Machiavellego, op. cit.,
s. 192.

22 Podobne jasnowidzenie” wienczy calg
ksiazke, gdy Viroli najpierw przypomina, iz styn-
ne ,Wezwanie do skruchy” (Esortazione..., przypi-
sywane Machiavellemu) to po prostu wypelnienie
zwyczaju (u jednego bractw swieckich chrzesci-
jan) ukladania tekstu pokutnego odczytywanego
w czasie Wielkiego Postu. Po czym powiada, ze owo
Esortazione ,zlepek retorycznych zwrotow, parafraz
i cytatow z Psalmow i Nowego Testamentu, a wiec
tekst pisany na zamowienie, jak wiele innych (...),
ktore wyszty spod jego piora” (Usmiech Machiavelle-
go, op. cit., s. 306). Skad autor Usmiechu... czerpie
pewnosé, ze tym razem ,frazesy” nie wyrazaja tego,
co Machiavelli naprawde myslat i odczuwalt? Trud-
no zgadnag!
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wowe znaczenie w klasycznym republi-
kanizmie od Arystotelesa do Cycerona.
Hobbes wszakze inaczej niz Machiavelli
— dos¢ osobliwie — usilujac zapobiec reli-
gijnym przyczynom wojen, wyposaza su-
werennego wladce w prawo narzucania
rowniez obowigzujacej doktryny religij-
nej. Rzadzacy mial byc¢ arbitrem i sedzia,
gwarantem pokoju wewnetrznego w pan-
stwie. Aby zagwarantowac¢ diugotrwaly
pokoj, Hobbes odwotuje sie do przymusu
i zastraszenia. UsSmierzajac w ten sposéb
wewnetrzne niepokoje, de facto unie-
mozliwia swobody obywatelskie, bez kto-
rych tradycyjny republikanizm nie moze
istniec.

I Machiavelli, i Hobbes mieszczg sie
w etosie plebejskim, kladac nacisk na
pragnienia bezpieczenstwa materialnego
u ludu oraz che¢ dominowania ze strony
mniejszosci?’. Dla Machiavellego podbdj,
konflikt i wojna sa czyms$ ,naturalnym”,
czego nie pozwala unikngc¢ Koniecznosc
i ludzka kondycja niedostatku. U Hobbe-
sa zas, tego rodzaju ,stan natury” miatby
by¢ przezwyciezony przez pakt spolecz-
ny, na strazy ktérego postawiony zostat
suweren, bedacy zarazem gwarantem
pokoju w relacjach miedzypanstwowych.
Element ludowo-republikanski u Hob-
besa posiada inne zabarwienie: pomysl-
nos¢ rzadzonych ma by¢ wynikiem ich
pracowitosci, rozwoju przedsiebiorczosci
i handlu. Machiavelli materialng pomysl-
nos¢ ludu projektowat zapewniac¢ na dro-
dze podboju militarnego i idacej w slad
za nig eksploatacji podbitych ludow.

kK

Republikanizm klasyczny posiadat cha-
rakter ekskluzywny, bylo w nim miejsce

23 Jednak Hobbes zamiast zapanowac¢ nad
ludnoscia podstepem i sprytnym oszustwem (po-
zyskaniem ludu, na modle nowego ksiecia-wtadcy),
woli raczej lud rozbroi¢, aby zawczasu uniknac
tar¢, tumultow i wewnetrznych napiec.

na rywalizacje i dazenie do wyrozniania
sie, takze w staraniach o zashugi publicz-
ne, czyli dobro wspoélne catej spoteczno-
Sci politycznej. Hobbes za$, przeciwdzia-
lajac domniemanej mozliwosci ,powrotu
do dzikiego stanu natury”, upiera sie
przy swoim antywolnosciowym zréwna-
niu poddanych wzgledem suwerena.

Wolnosé republikanska i rzady prawa

Nie lekcewazac systemow instytucjonal-
nych zabezpieczen przed arbitralnoscia
wladzy politycznej i tradycji wychodzacej
od trojpodziatu wtadz autorstwa Monte-
skiusza, chcemy powiedzie¢, ze zaré6wno
nurtom badan idacym w kierunku soju-
szu z liberalnym indywidualizmem (skta-
niajacym sie ku depolityzacji obywateli),
jak i republikanizmu zblizajacego sie do
komunitaryzmu, mozna z perspektywy
stanowiska klasycznego republikani-
zmu wiele wytkna¢ i zarzucié¢. Bylo to
udzialem czesci przedstawicieli szkoty
Leo Straussa. Mam na mysli Mansfielda,
Thomasa Pangle’a czy w Polsce Pawla
Kloczowskiego.

Trzymajac sie tradycji Arystotelesow-
skiej, nie powinnis§my pomija¢ kryterium
aksjologiczno-duchowego, inaczej popa-
damy w materialistyczny oglad swiata
ludzkiego; wiele zalezy od tego, jaki wy-
bieramy rodzaj opisu i typ nadrzednego
metajezyka®*.

Dobrze uporzadkowatl kluczowe po-
jecia Arystotelesowskiego republikani-
zmu Pawel Kloczowski.

2* Nie jest calkiem oczywiste, czy Voegelin
i jemu podobni ,spirytuali§ci — platonicy — chrze-
Scijanie” moga wyraza¢ swe stanowiska w jezyku
ustrojow politycznych w ich najprostszych podzia-
tach?

19
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Jak rozumiem model klasycznego
republikanizmu?

Wedle Stagiryty nalezy odrézniac ele-
ment rzadzacy (archont) i rzadzony (ar-
chomenon). Kwestia ustroju to kwestia
yrodzajow” wtadzy, rzadzacych i rzadzo-
nych. Pierwszym i najistotniejszym jest
kryterium celowe?: Jaki jest cel wladzy?
W imie czego rzadzacy dzierza wiladze?
Co jest zrodlem ich godnosci?

Jesli rzady sprawowane sa ,dla
wspolnej korzysci i wspélnego dobra za-
réwno rzadzacych, jak i rzadzonych”, to
wynika stad podzial na ,ustroje wlasciwe
i zwyrodnialte”; w zwyrodniatym ustro-
ju rzadzacy ,rzadza dla wlasnej korzy-
§ci, a nie dla korzysci wspoélnej”; a takie
rzady sa wszak ,despotyczne, [podczas
gdy] panstwo jest spolecznoscia ludzi
wolnych”?°.

Cele wustroju bywaja bezwzgledne
i wzgledne: ,Demokracja stawia sobie za
cel wolnos¢, oligarchia — bogactwo, ary-
stokracja — sprawy wychowania i pra-
worzadnosci, tyrania bezpieczenstwo
tyrana”’. ,Drugie kryterium [podzialu
ustrojow| ma charakter formalno-praw-
ny. Tozsamos¢ ustroju rozpoznajemy
przez forme wladzy naczelnej (...): albo
decyduje jednostka, albo elitarna mniej-
sz0$¢, albo wiekszoSc¢™?8.

25 Jesli to kryterium pomijane albo pomniej-
szane, to nawiazania do klasycznej republikanisko-
Sci zaczyna by¢ mocno watpliwe.

26 Polityka, 1279a; por. P. Kloczowski, Bitwa
ksiazek. Konfrontacja Arystotelesa z nowozytnqg
filozofiq polityczna, Wyd. Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2007, s. 135.

27 Retoryka, 1366a 5; por. P. Kloczowski,
op. cit., s. 136.

28 Wystepuje tu analogia z wladza ojcowska
— paternalizm (,dzieci oczekuja od ojca troskliwej
opieki, ojciec od nich szacunku i posluszenstwa.
Relacje miedzy mezem a zona przypominaja ustroj
arystokratyczny (...). Wreszcie stosunek kolezenski
laczacy braci przywodzi na mysl demokracje (...)
rownos¢ i podobienstwo charakteréw rodzi brater-
stwo”). Jednakze nalezy pamietaé, ze na ,samym

»,Z polaczenia kryterium celowego
i formalnego powstaje podzial na szesc
ustrojow, trzy wlasciwe... i trzy zwyrod-
niate”?*:

* monarchia

* arystokracja

* politeja

* demokracja

* oligarchia

* tyrania

Z perspektywy , kryterium formalnego
waznym czynnikiem réznicujacym ustro-
je sa takze urzedy specyficzne dla danego
ustroju, ich zadania, rola w systemie wia-
dzy oraz sposoby [ich] obsadzania™:

¢ kto obsadza,

* z jakiego osrodka, czy z uprzednio

wytypowanej listy,

* w jaki sposoéb.

W politejach mamy do czynienia
w tym zakresie z kombinacjami rozma-
itych sposobow?!.

Kryterium materialne ma charakter
indukcyjno-historyczny. Pytamy [bo-
wiem| o tworzywo (hyle) z ktorego po-
wstal dany ustréj, pytamy o podloze
spoleczne, ekonomiczne, demograficzne
i geograficzne. W ten sposob uzyskujemy
y,rozmaite odmiany w ramach poszczegdl-
nych ustrojow (...). Materig ustrojow jest
przede wszystkim specyfika ludnosci.
W gre wchodzi: jej liczba, podziat — wolni
czy niewolnicy, rzemieslnicy, handlujacy
kupcy, pracownicy najemni, zolnierze,
kaptani, bogaci czy biedni, wyksztalceni
czy nie”2, Konflikt biedni bogaci ma cze-
sto znaczenie zasadnicze®®.

poczatku Polityki Arystoteles przestrzega przed
identyfikowaniem wladzy domowej z polityczna,
sa one bowiem zupelnie rézne w swoim rodzaju
(P, 1252a)”.

29 P. Kloczowski, op. cit., s. 137.

30 Ibidem, s. 139.

31 Ibidem, s. 141.

32 Ibidem, s. 142.

33 Istnieje pewne podobienstwo pomiedzy kla-
syfikacja ustrojow a klasyfikacja gatunkéw zwie-
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Najlepsza oligarchia daje sie urza-
dzi¢ w sytuacji, gdy wieksza liczba oby-
wateli posiada [chociaz] maly majatek.
A gdy jest najlepsza, to zbliza sie¢ do naj-
lepszej odmiany demokracji i ma szanse
sie z nig zmieszaé, dajac wyzsza forme
ustroju, a mianowicie politeje. Politeja
jest osiagalna jedynie w spoleczenstwie
stosunkowo zamozny®*. Gorsza jest sytu-
acja, gdy jest mniej bogatych, lecz majac
wiekszy majatek, to oni obsadzaja urze-
dy przez kooptacje.

Jeszcze gorsze sa rzady nielicznych
oligarchow, bardzo bogatych, ktorzy de-
cyduja o obsadzie urzedéw swoimi ludz-
mi; najgorsza jest za$ oligarchia, w ktorej
rzadzi nie prawo, lecz samowola wielmo-
z6w. Taka oligarchia, podobnie jak naj-
gorsza demokracja, nie rozni sie zbytnio
od tyranii®®.

Mamy jeszcze czwarte kryterium
— kryterium skutecznosci: na ile dany
ustroj zbliza sie do tego najlepszego bez-
wzglednie albo do wzglednie najlepszego
przy danych uwarunkowaniach. Arysto-
teles nie gorzej od Machiavellego zdawat
sobie sprawe, ze ustroje idealne sg tak
bardzo wymagajace, iz wtasciwie niemoz-
liwe do praktycznej realizacji; sg wiec one
jedynie ostatecznym pulapem aspiracii,
przedmiotem marzen, zyczen i modlitwy;
moga by¢ drogowskazem dla poszukiwa-
nia jakiego$ przyblizenia don.

Kloczowski, przez wzglad na duze
zroznicowanie wszystkich odmian ustro-
jow, w rozumieniu Arystotelesa, zapro-

rzat. llos¢ czesci sktadowych, organy, narzady, roz-
ne ich rodzaje oraz typy wykonywanych ruchéw; po
uwzglednieniu tych wszystkich czynnikéw mamy
ogromna liczbe ukonkretnionych ustrojow politycz-
nych (P. Kloczowski, op. cit., s. 143). Demokracja
bedzie zawsze albo rolnicza, pasterska, wiejska lub
wielkomiejska. I ,demokracje i rowniez oligarchie
oscyluja miedzy formami bardziej nomokratycz-
nymi i bardziej woluntarystycznymi. Réwniez i tu
sprawy majatkowe odgrywaja kluczowg role”.

3% Por. P. Ktoczowski, op. cit., s. 145.

35 Ibidem, s. 146.

ponowal ciekawy ,gradualistyczny” po-
dzial ustrojow, uwzgledniajacy odrebne
ich rodzaje, jako pierwsza, druga i trze-
cig lige. Rozumujac przez analogie z li-
gami pitkarskimi, uzyskiwalibySmy sytu-
acje awansu w ramach jednej z lig, albo
awans z nizszej do wyzszej itd.3¢

Tradycja klasyczna - raz jeszcze

Tradycja klasyczna ,postrzega republi-
ke jako przestrzen realizacji wspolnego
dobra”, istotne pozostawalo tu rowniez
czynne obywatelstwo, poczucie tacznosci
i uczestnictwa oraz ,szczegélny sposéb
bycia obywateli, ich sposéb postrzegania
samych siebie i swojej relacji do wspdl-
noty polityczne;j”.

Republikanska ,rzecz wspolna” nie
jest — wedle Stawrowskiego - ,jedynie
nasza wspolna wlasnoscia”, upowaznia-
jaca wszystkich obywateli do korzystania
zen. Jest bowiem ,ona raczej czyms, co
nas wspoélnie zobowiazuje i o co nalezy
sie wspolnie troszczyc. Res publica to
przede wszystkim nasza postawa wobec
wspolnoty, postawa, dla ktorej gotowosé
shuzby wspélnemu dobru jest sprawa
naturalna, oczywista i znajduje sie na
szczycie naszej hierarchii wartosci — wy-
zej nawet niz wlasne zycie.

Mozna w tym kontekscie cofnac sie
az do Platona.

U Platona, poczawszy od jego Politei
(ttumaczonej na angielski jako The Repu-
blic), nacisk zostatl potozony na kwalifika-
cje etyczne oraz intelektualne, nazywane
cnotami; dla niego wzorcowa polityka re-
publikanska®’ to nic innego jak realizacja
cnoty sprawiedliwosci w skali calej polis.

Platon wierzyl, ze w takim ustroju
republikanskim rzady sprawowane by-

36 Ibidem, s. 150.

ST W wersji poprawionej, w Leges, bedaca za-
razem ustrojem mieszanym oraz rzadzaca sie pra-
wami.
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tyby przez dobrze wyedukowane elity
moralno-intelektualne. Mamy tam i eli-
taryzm?®®8, ale o tyle osobliwy, ze sprawu-
jacy wladze sprawiedliwie pelnia stuzbe
publiczna, dbajac od dobro rzadzonych
obywateli, roztaczajac nad nimi opieke
i wypowiadajac sie¢ w ich imieniu, repre-
zentujac ich interesy.

*kk

Gdy chodzi o wspoélczesnych politykow,
skladajacych obietnice wyborcze, to
oczywiscie chetnie postuguja sie oni re-
toryka dobra publicznego, pozostajac
w tym najczesSciej malo wiarygodni. Dla
Platona i Arystotelesa zasadnicze zna-
czenie ma klasyfikacja ustrojow na pra-
wowite, gdzie celem rzadzenia jest reali-
zacja dobra rzadzonych i catej wspoélnoty,
niezaleznie od kryterium iloSciowego (ile
0s6b te rzady sprawuje)®*. Mimo poto-
zenia nacisku na ,konstytucyjne rzady
praw” utrzymane pozostaje zalozenie, iz
kluczowa kwestia jest poziom uczciwo-
§ci i sprawnosci te prawa realizujacych
i nadzorujacych:

,Dla kazdego jasne jest z pewnoScia, ze
chociaz wielkim osiggnieciem jest ustano-
wienie praw, to jednak jezeli dobrze urza-
dzone panstwo nieodpowiednim wtadzom
powierzy piecze nad dobrze ustanowiony-
mi prawami, nie tylko zadnej korzysci nie
bedzie z dobrych praw, lecz stang sie one
przedmiotem drwin i szyderstwa i naj-
wieksza bodaj szkode i hanbe $ciaggng na
takie panstwo”40,

8 Elitaryzm, ktory moze by¢ kojarzony z arbi-
tralnym czy autorytarnym sprawowaniem rzadow.

39 Klasycy greccy byli tez realistami uwazajac,
ze w praktyce rzadzi¢ moga jedynie nieliczni; de
facto nawet funkcji prawodawczej bezposrednio nie
moze piastowac cale spoteczenstwo, zas§ przyzwole-
nie na te czy inne regulacje prawne to wladza nader
wtoérna i rzadko istotna.

40 Platon, Prawa, 751b, s. 213.

W kwestii wylaniania ludzi posiada-
jacych nalezyte kwalifikacje, to klasycy
nie pochwalali ani losowania, ani wybo-
row przez lud, lecz najpierw odpowiednie
ksztalcenie i wychowywanie przyszlych
elit, jak i rekrutacje przez dotychczasowe
sSrodowiska przywoédcze.

Tych kluczowych elementéw (jak
cel rzadzenia, publiczne dobro wspoélne,
podwyzszone kwalifikacje etyczno-inte-
lektualne) nie zastepuja ,konstytucyjne
rzady prawa”, gdzie legistyczny forma-
lizm zbliza sie do partyjnej ,walki na pra-
wa” N. Machiavellego, walki czy to oli-
garchéw, czy demagogow skrywajacych
swe lekcewazenie dla dobra publicznego
wspolnoty.

Klasyczna tradycja republikafiska —
potrzebuje przypominania

Klasyczna tradycja republikanska, cho-
ciaz zepchnieta zostata poza gléwne nur-
ty mysli nowozytnej, to zachowata pewne
wplywy*!. Ich oznaki widoczne sa rowniez
w polskim zZyciu politycznym minionych
wiekow. To réwniez stanowi asumpt, aby
wspotczesnie, poszukujac przestanek dla
ozywienia republikanizmu obywatelskie-
go, siega¢ do pewnych elementéow tego
dziedzictwa. Szczegolnie interesujace by-
lyby te elementy dawnego republikani-
zmu, ktore pozwalaja przeciwstawiac sie
pasywnemu nastawieniu obywateli we
wspoblczesnych masowych demokracjach
liberalnych.

41 Rowniez u tzw. ,obywatelskich humani-
stow”, z ktoérych czes¢ opowiadajaca sie za perfek-
cjonizmem i aktywnym uczestnictwem w sprawach
publicznych (jak niektorzy komunitarianie — choc¢-
by A. Maclntyre), stanowi przeciwwage dla skrzydia
blizszego liberalizmowi.
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Republikanizm klasyczny
i nowoczesny wg Pangle’a*?

Wolnos¢ w klasycznym, Arystotelesow-
skim rozumieniu republikanizmu ozna-
cza realng mozliwo$S¢ czynnego uczest-
nictwa w sprawowaniu rzadéw nad
wspolnota, do ktorej przynalezymy jako
obywatele. Albowiem wladza specyficznie
polityczna to ,rzady wolnych nad wolny-
mi”, gdzie ,nie moze rzadzi¢ dobrze ten,
kto sie najpierw nie nauczyt stuchac”.
»,2Dobry obywatel” Arystotelesa posiada
takie przymioty charakteru, ktére zakta-
daja utrwalone dyspozycje do respek-
towania zaréwno prawa, jak i nakazéow
rzadzacych - z jednej strony, a z drugiej
zdolnos¢ do samorzadnosci i sprawo-
wania tychze rzadéw (jak zapewne i och
rozsadnego krytykowania w debatach
publicznych)*.

Pangle wszakze shusznie zwraca
uwage, iz stronnicy republiki, aby rze-
czywiscie rzadzi¢, musza sobie na to za-
pracowac, musza wyrozniac sie, by za-
shuzy¢ na wybér do grupy przywodczej
w republice; od tej grupy wymaga sie
podwyzszonych kwalifikacji moralnych
i intelektualnych. W tym znaczeniu nie
ma tu ,rownosci wobec prawa” w tym
sensie, zeby nie wymagano niczego wie-
cej jak bycia wylosowanym spomiedzy
wszystkich wolnych obywateli. Arysto-
teles wiec, wedle tej wyktadni, wyklucza
yhaiwny egalitaryzm i libertarianizm”,
wyznaczajac podwyzszone standardy
wobec pretendentéw do sprawowania
najwyzszych urzedéw publicznych. Wy-
soki prestiz oraz wyzszy szacunek na-
lezy sie ludziom zastuzonym dla spra-
wiedliwego porzadku arystokratycznej

42 T. L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji.
Wyzwanie epoki postmodernistycznej, thum. M. Kli-
mowicz, Wyd. Znak, Krakéw 1994.

43 Zob. Arystoteles, Polityka, 1277b 7-16 oraz
T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji..., op. cit.,
s. 150-51.

republiki. Na zaufanie obywateli trzeba
zashuzyc.

Na tym opieraja sie tez cnoty obywa-
telskie, ze sama ,rownos¢ wobec prawa”,
W znaczeniu, ze sie mu podlega na rowni
— to za malo, aby powstat i trwat porza-
dek republikanski. Moze sie takze zda-
rzaé¢, cho¢ na zasadzie pewnego ,przej-
Sciowego odstepstwa”, ze potrzebne sa
srzady pierwszego wsrod réownych”, czyli
jakies rzady wyjatkowo predysponowa-
nej w danej sytuacji jednostki, np. kréla
czy prezydenta.

Aby zashugiwa¢ na udzial we wia-
dzach publicznych, trzeba wyrézniaé sie
cnotami intelektualnymi oraz moralny-
mi: wnikliwoscia umystu, praktyczna
roztropnoscig oraz rozwaga, szlachetno-
Scig charakteru (aristoi), sprawiedliwo-
Scia, a nie tylko ambicja i wymownoscia.
Absolutna rzadkoscia jest sytuacja, gdy
w danej wspoélnocie obywatelskiej tylko
jednostka posiada w wysokim stopniu te
kwalifikacje. Zatem rzady w klasycznym
republikanizmie powinna sprawowac
prawdziwa arystokracja*, ale dlugofalo-
wa kontrole nad nia sprawuje wiekszos¢
obywateli, przy udziale bezstronnej wta-
dzy sedziowskiej. To jednak nie zawsze
jest dopelniane i nie zawsze bywa moz-
liwe, gdyz w republice znajdujacej sie
w dobrym stanie oczekiwane sg cnoty od
wszystkich obywateli bez réznicy, a co
najmniej wiekszo$¢ powinna podsiadac
najwazniejsze kwalifikacje. Bez tego wol-
ne wybory wylonia ludzi popularnych,
ktorzy beda dziala¢ na szkode republiki.

Cnoty republikanskie zakladajg
wspolwystepowanie jednoczesnie boga-
tego doswiadczenia praktycznego oraz
mozliwie wysokiego wyksztalcenia, pod-
noszacego wrodzone predyspozycje. In-
nymi stowy, kandydaci na urzedy musza
wyroznia¢ sie wlasciwg skala wartosci

4 Por. T. L. Pangle, op. cit., s. 152-153.
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i nie stawia¢ na czele tejze skali korzy-
Sci wlasnych czy swego rodu, czy party-
kularnego ugrupowania. Wéwczas cata
wspoélnota korzysta z umiejetnosci ludzi
roztropnych i uczciwych.

Oszustwo, zreczne udawanie kogos,
kim sie nie jest, przebieglos¢, cynizm,
zdolnos¢ zwodzenia i manipulowania
innymi — wszystkie te przymioty, ktoére
tak wysoko cenit Machiavelli, stanowig
ogromne zagrozenie dla klasycznej repu-
blikil*®

Konkluzja: nie niwelujmy réznic,
nie rozmazujmy konturéw!

Z perspektywy klasycznego republika-
nizmu, dwuznacznie przedstawia sie za-
wotlanie gloszace nadrzednos¢ ,rzadow
prawa”. Dla filozofii cywilizacji, zacho-
wujacej cigglos¢ wzgledem klasycznego
rozumienia republikanskosci, a wiec np.
dla Konecznego, zasadniczym bedzie, ja-
kie to prawo: publiczne czy prywatne?
W jakim stosunku pozostajace do pie-
ciomianu wartosci, w tym do dobra i zla,
sprawiedliwosci i niegodziwosci; czy zo-
rientowane na ekspansje militarna, czy
nie? Wystarczy by¢ moze juz chwila na-
mystu nad kwestia, czy to fizyczna albo
ekonomiczna ,sita stanowi¢ ma prawo”,
jak glosza dawni i nowi sofisci (takze
i ci hobbesowscy, jak Carl Schmitt), aby
stalo sie jasne, iz w takim przypadku to
przewazajaca w elektoracie wiekszos¢
albo liczni o niskich kwalifikacjach albo
oligarchiczna mniejszos¢ (nieliczni spo-
miedzy) ludzi bogatych stanowi¢ bedzie
prawo niesprawiedliwe i w istocie zgub-
ne dla porzadku republikanskiego. Tego

4 Wazne jest, czy obywatele sami posiadaja
wystarczajace kwalifikacje, aby odgraniczac¢ ,ary-
stokracje falszywa” od autentycznej. Ta pierwsza
opiera sie na ,majatku, nazwisku, prestizu, do-
brym wygladzie, szczesciu itd.” Zob. T. L. Pangle,
op. cit., s. 153.

rozwoju wypadkow nie zmieni prosperita
imperializmu (z jego zdobyczami i watpli-
wymi korzySciami) ani dynamika ekono-
micznego rozwoju, opartego na rabunku
i pasozytnictwie. A to przeciez, u Machia-
vellego, mialo konstytuowac ,ulepszona
republike rzymska”. Manent*® chwali
ysdynamiczna réwnowage...”, jaka miata-
by wnosi¢ tego typu mysl neorepublikan-
ska. Ale nie zamazujmy zasadniczych
roznic! Moze nastawiona na te wszystkie
wysokie standardy mysl klasycznego re-
publikanizmu jest wygorowana i trudna
do praktycznej realizacji. Lecz czy z tego
powodu nalezy zdegradowac ja do jakiejs
ysrepubliki rodem z fantazji”, czego$ po
prostu niemozliwego do zaistnienia? Wy-
stepowanie w roli advocatus diaboli sta-
lo sie udziatem licznych rzesz autoréw
opowiadajacych sie za ,nowoczesnym
republikanizmem” i ,niskim realizmem”,
zapoczatkowanym przez ,mistrza z Flo-
rencji”. Taki pseudo-republikanizm nie
ma mego poparcia i zawsze bede mu
przeciwny.

Gdy chwile pomyslimy o nowych
mediach, nosnikach i przekaznikach
informacji, $§rodkach transportu itd.,
paradygmat republikanski musi wydac
sie jakims$ ,archaicznym urzadzaniem
Swiata”, nadajacym sie do pokazywania
w muzeum snow Ludzkosci. Jednak gdy
te chwile nieco wydtuzy¢, przychodzi re-
fleksja druga i trzecia: ludzka natura po-
zostaje mniej wiecej taka sama i rzeczy
kiepskie podszywaja sie pod te lepsze,
zto pod dobro, podtos¢ pod szlachetnos¢
— wciaz tak samo.

Bibliografia

Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz,
w: idem, Dzieta wszystkie, PWN, War-
szawa 2001.

4 P. Manent, Przemiany rzeczy publicznej, op.
cit.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

Cyceron Marcus Tulliuss, O prawach,
w: Cyceron [Marcus Tulliuss Cicero], Pi-
sma filozoficzne, t. 2, ttum. W. Korna-
towski, PWN, Warszawa 1960.

Cyceron, Filipiki. Mowy przeciwko Mar-
kowi Antoniuszowi, ttum. K. Ekes, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2002.

Cyceron, Ksiegi akademickie, O najwyz-
szym dobru i ztu, Paradoksy stoikéw,
Rozmowy Tuskulanskie, thum. W. Kor-
natowski, J. Smigaj, w: Cyceron, Pisma
filozoficzne, t. 3, PWN, Warszawa 1961.

Cyceron, O powinnosciach [De officcis],
ttum. W. Kornatowski, w: idem, Pisma
filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960.

Cyceron, O starosci, O przyjazni, Topiki,
thum. W. Kornatowski, w: Cyceron, Pi-
sma filozoficzne, t. 4, PWN, Warszawa
1963.

Cyceron, Wybér listéw, ttum. G. Pianko,
oprac. M. Plezia, Ossolineum, DeAgosti-
ni, Wroctaw 2004.

Cyceron, Wybér pism naukowych, ttum.
K. Wislocka-Remerowa, Ossolineum, De-
Agostini, Wroctaw 2004.

Dawson Charles, Tworzenie sie Europy,
thum. J.W. Zielinska, Warszawa 2000.

Gladziuk Nina, S. Jozefowicz, Republika.
Rozwazania o przemianach archetypu,
Warszawa 1995.

Griffiths Ryan, Republicanism, w:, En-
cyclopedia of political theory, Mark Be-
vir (ed.), SAGE, Los Angeles — London -
New Delhi — Singapore — Washington DC
2010.

Hobbes Thomas, O obywatelu, ttum. Cz.
Znamierowski, w: idem, Elementy filozo-

fii, t. 2, Warszawa 1956.

Kinneging Andreas M., Aristocracy, anti-

quity and history. An essay on classicism
in political thought, Transaction Publi-
shers, New Brunswick N.J. 1994.

Kinneging Andreas M., Liberty and Vir-
tue: a Ciceronian view, w: Cnoty poli-
tyczne — dawniej i obecnie: moralne zré-
dla polityki, red. R. Piekarski, Gdansk
1997.

Kloczowski Pawel, Bitwa ksigzek. Kon-
frontacja Arystotelesa z nowozytna filo-
zofia politycznag, Wyd. Ksiegarnia Akade-
micka, Krakow 2007.

Koneczny Feliks, Cyuwilizacja bizantyn-
ska, ,,Ostoja”, Krzeszowice 2004.

Koneczny Feliks, O wielo$ci cywilizacyj,
Krakow 1935, Komorow 1996.

Koneczny Feliks, Polskie logos a ethos.
Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski,
t. 1-2, Poznan 1921, Komorow 1996.

Krasnodebski Zdzistaw, Republikanizm
po komunizmie — utopia czy alternaty-
wa?, http:/ /omp.org.pl/artykul.php?ar-
tykul=299 (dostep: 8.07.2013).

Legutko Ryszard, Demokracja i repu-
blika, http://www.omp.org.pl/artykul.
phprartykul=224 (dostep: 26.07.2013).

Machiavelli Nicolo, Rozwazania nad
pierwszym piecioksiegiem historii Rzymu,
thum. K. Zabolicki, Wyd. UW, Warszawa
20009.

MaclIntyre Alasdair, After Virtue, dru-
gie wydanie, University of Notre Dame
1984.

Manent Pierre, Rozdz. I: Rzym i Gre-
cy, w: idem, Przemiany rzeczy publiczne;j.
Od Aten do calej ludzkosci, thum. W. Dhu-
ski, Wyd. Europejskie Centrum Solidar-
nosci, Gdansk 2014.

25



26

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues
N

Mansfield Harvey C., Machiavelli’s
Virtue, Chicago-London 1996.

Pangle Thomas L., Uszlachetnianie
demokracji. Wyzwanie epoki postmoder-
nistycznej, ttum. M. Klimowicz, Wyd.
Znak, Krakow 1994,

Pangle Thomas L., Ahrensdorf J., Ju-
stice among nations. On the moral basis
of power and peace, University Press of
Kansas 1999.

Pangle Thomas L., The Spirit of Mo-
dern Republicanism. The Moral Vision of
the American Founders and Philosophy of
Locke, Chicago 1990.

Pettit Philip, The Freedom of the City:
A Republican Ideal, [in:] The Good Poli-
ty, Alan Hamlin and Philip Pettit (eds.),
Blackwell Publishers. Oxford 1989.

Piekarski Romuald, Koncepcja cnét
politycznych Machiavellego na tle ele-
mentéw klasycznej etyki cnét, Wyd. UG,
Gdansk 2007.

Piekarski Romuald, Makiawelizm,
patologia ducha, sacrum i polityka. Eseje
z filozofii politycznej, Spotdzielczy Insty-
tut Wydawniczy, Sopot 2016.

Piekarski Romuald, Republikanizm,
ale jaki... Jakiego republikanizmu nam
Polakom potrzeba?, w: idem, Uniwer-
salizm czy zamaskowana oligarchia:
Obawy i nadzieje w obliczu proceséw
globalizacyjnych, http://janek.uek.kra-
kow.pl/~limes/files/el2(3)2003 /rp_li-
mes?2(3).pdf.

Piekarski Romuald, Zagadnienie
cnét politycznych — zarys problemu, w: R.
Piekarski (red.), Czym jest filozofia polity-
ki?, Gdansk 1999.

Pietrzyk-Reeves Dorota, fad Rze-
czypospolitej. Polska mys$l polityczna XVI
wieku a klasyczna tradycja republikan-
ska, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2012.

Pietrzyk-Reeves Dorota, O pojeciu
»Rzeczpospolita” (res publica) w polskiej
mysli politycznej XVI wieku, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII,
z. 1, https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/1992/1 /Pietrzyk-Re-
eves.pdf (dostep: 24.09.2016).

Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska,
PWN, Warszawa 1960.

Pocock John G.A., The Machaivellian
Moment. Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradidtion, Prin-
ceton 1975.

Pocock John G.A., Virtus, rights and
manners: A Model for Historians of Poli-
tical Thought, ,Political Theory” 1981,
No. 3.

Polibiusz, Dzieje, t. 1, ttum. S. Ham-
mer, Ossolineum — DeAgostini, Wroctaw
2005.

Rahe Paul A., Republics Ancient and
Modern: Classical Republicanism and
the American Revolution, University of
North Carolina Press, Chapel Hill-Lon-
don 1992.

Receptions of Cicero, w: C. Steel
(red.), The Cambridge companion to Ci-
cero, Cambridge University Press, New
York 2013.

Skinner Quentin, The foundations of
modern political thought, t. 1, The Rena-
issance, Cambridge 1979.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

Skinner Quentin, Wolno$é przed li-
beralizmem, ttum. A. Czarnecka, Wyd.
Naukowe UMK, Torun 2013.

Stawrowski Zbigniew, O republice
i postawie republikariskiej. Czes$é 1: Dzie-
dzictwo Platona, ,Rzeczy Wspoélne” 2010,
nrl.

Sullivan Vickie B., Machiavelli, Hob-
bes, and the Formation of a Liberal Re-
publicanism in England, New York 2004.

Toynbee Arnold, Studium historii.
Skrét dokonany przez D.C. Somervella,
thum. i przedm. J. Marzecki, PiW, War-
szawa 2000.

Viroli Maurizio, Usmiech Machiavel-
lego. Biografia. thum. K. Zaboklicki, wyd.
W.A.B., Warszawa 2006.



