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Abstract:

The purpose of the presented paper is
the presentation and critical assesment
of the two arguments for the principle
of self-ownership raised by the founding
father of libertarianism — an economist
and political philosopher Murray Newton
Rothbard (1926-1995). As author points
out, both arguments are rooted in the
theory of natural law and natural rights.
He argues that this theory, in addition
to being untenable per se, is incompat-
bile with the ethics of libertarianism and
therefore every libertarian argument set
on its stone must inevitably fail. Howe-
ver, according to the author, Rothbard’s
second argument - that is, the argumen-
tum a contrario, is logically indipendent
of the natural law theory and, thus, can
be defended on different philosophical
grounds, although Rothbard himself de-
rived it from the erroneous natural law
premises.
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Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutlu beda
poglady etyczne twoércy filozofii politycz-
nej libertarianizmu - filozofa i ekonomi-
sty Murraya Newtona Rothbarda (1926-
1995) 1. Jadro tej koncepcji stanowi — jak
celnie wskazuje Dariusz Jurus — uznanie
absolutnego statusu prawa witasnosci.?
Jest ono na gruncie libertarianizmu eks-
plikowane w dwojnasob: jako prawo au-
towlasnosci (badz, jak najczesciej ttuma-
czy sie angielski termin self-ownership,
samoposiadania) ® oraz prawo wlasnosci

! Nt. sylwetki Rothbarda zob. J. Raimondo,
Przeciw panstwu. Biografia Murraya N. Rothbarda,
ttum. J. Wozinski, Warszawa 2016.

2 D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw liberta-
rianizmu. W perspektywie Rothbardowskiej koncep-
¢ji wtasnosci, Krakow 2012, s. 10.

3 Ibidem, s. 78, przyp. 301.; L. Dominiak,
Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci
w filozofii politycznej libertarianizmu, ,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne” 49/2016, s. 42-61
Trzeba powtorzy¢ za Dominiakiem i Jurusiem, ze
z analitycznego punktu widzenia uzycie jednego
badz drugiego terminu nie jest obojetne i nie nalezy
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dotyczace materialnych przedmiotow ze-
wnetrznych. W legitymowalne posiada-
nie tych ostatnich mozna zas - jak wy-
licza uczen Rothbarda Hans-Hermann
Hoppe — wejs¢ na trzy mozliwe sposoby:
a) poprzez pierwotne pierwotne zawlasz-
czenie wolnego przedtem zasobu; b) po-
przez wyprodukowanie nieistniejacego
wczesniej dobra; c) poprzez pozyskanie
dobra w drodze dobrowolnego transferu.
* Norma poszanowania tak definiowane-
go prawa wlasnosci nosi natomiast mia-
no ,aksjomatu nieagresji” badz ,zasady
nieagresji” (ang. non-agression axiom,
non agression principle). °

Swoja argumentacje na rzecz liberta-
rianiskich pryncypiow rozwijal Rothbard
w oparciu o synteze klasycznej, arysto-
telesowsko-tomistycznej tradycji prawa
naturalnego z nowozytna, wywodzaca
sie od Johna Locke’a koncepcja natu-
ralnych uprawnieri. W swoich licznych
pismach zaprezentowal — jak pokazemy
— dwa logicznie niezalezne argumenty,
majace wspierac filozofie moralng liber-
tarianizmu. W przedkladanym artykule
stawiamy sobie za cel wykazanie praw-
dziwosci nastepujacej tezy. Ot6z — twier-
dzimy - oba argumenty Rothbarda upa-
daja z uwagi fakt, iz zakorzenione sg
w filozofii prawa naturalnego, obarczonej
z jednej strony inherentnymi defektami,
z drugiej za§ — niekompatybilnej z libe-
ralizmem i libertarianizmem. Sadzimy
wszelako zarazem, ze drugi z argumen-
tow Rothbarda, o strukturze dowodu
a contrario, wykazuje wiekszy potencjat

traktowac¢ ich synonimicznie. Posiadanie oznacza
bowiem sprawowanie kontroli nad jakim§ dobrem;
tylko wtasnos$é natomiast stanowi posiadanie pra-
womocne.

4 H-H. Hoppe, Paristwo czy spoteczenstwo
prawa prywatnego?, [w:] Krétka historia cztowieka,
thum. L. Dominiak, Warszawa 2014, s. 99.

5 Zob. np. M.N. Rothbard, O nowq wolnos$¢.
Manifest libertarianiski, ttum. W. Falkowski, War-
szawa 2007, s. 45.

i moze by¢ skutecznie broniony na niwie
innej niz iusnaturalizm teorii etyczne;j.

By uniknaé¢ niejasnosci, podkresl-
my, ze w artykule rozpatrujemy wylacz-
nie problem zasady autowlasnosci, zo-
stawiajac na boku réwnie newralgiczng
dla libertarian kwestie wlasnosci zaso-
bow zewnetrznych. Czynimy to zarowno
ze wzgledu na objetos¢ tekstu, jak i kie-
rujac sie wlasnym pogladem, ze to pro-
blem autowlasnosci ma dla libertariani-
zmu znaczenie prymarne. Jesli bowiem
kazdy dysponuje prawem wilasnosci do
siebie samego i jest to prawo absolutne,
to nie wida¢, na podstawie jakich racji
ograniczone mialoby zosta¢ jego prawo
do poshugiwania sie obiektami zewnetrz-
nymi, jesli tylko korzysta on z nich bez
naruszania prawa autowlasnosci innych
0s6b.

Warto zaznaczy¢, ze niniejszy tekst
podejmuje problematyke dotychczas
w polskiej literaturze na temat liberta-
rianizmu niezbadana. W istniejacych
opracowaniach mysli Rothbarda rezy-
gnuje sie z ewaluacji wartosci logicznej
prezentowanego przez niego iusnaturali-
stycznego uzasadnienia libertarianizmu,
pozostajac przy czysto sprawozdawczym
ujeciu zagadnienia. Czynia tak autorzy
wszystkich trzech dostepnych polskich
monografii dorobku Rothbarda: Dariusz
Jurus§, Radostaw Wojtyszyn i Jakub Wo-
zinski®, a takze amerykanski filozof zwia-
zany z alabamskim Mises Institute i ko-
lega Rothbarda David Gordon w swoim
popularnym wprowadzeniu do jego my-
sli. 7 Nizej podpisany w swoim wczesniej-
szym artykule poswieconym etycznemu

6 D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw liber-
tarianizmu, op. cit. R. Wojtyszyn, Anty-Lewiatan.
Doktryna polityczna i prawna Murraya Newtona
Rothbarda, Wroctaw 2017, s. 86 i nn., J. Wozinski,
Antropologia libertarianizmu, Poznan 2016.

7 D. Gordon, The Essential Rothbard, Aur-
burn 2007, s. 87-94.
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stanowisku Rothbarda eksponowal zas
co prawda pewne przewagi, jakie przy-
shuguja zawartej w nim koncepcji wol-
nosci wzgledem teorii alternatywnych,
wszelako zaledwie sygnalizowal mozliwe
trudnosci zwiazane z samym uzasadnie-
niem moralnej stusznosci owej koncep-
cji.® Z kolei w literaturze anglojezycznej
obszernej krytyki wywodow tworcy ,Ety-
ki wolnosci” podjat sie Edward Feser, °
spotykajac sie z apologetyczna wobec Ro-
thbarda replika Gerarda Caseya.!® Cze-
Sciowo — o czym szerzej piszemy w dal-
szej czesSci tekstu - zdystansowal sie
natomiast od koncepcji swojego mistrza
najwazniejszy z jego uczniow Hans-Her-
mann Hoppe. Do prac wszystkich wspo-
mnianych autoréw bedziemy sie w toku
rozwazan obszernie odwolywac.

Prawo i uprawnienia naturalne
w ujeciu Rothbarda

Nie spos6b nie przychyli¢ sie do opinii
Fesera, ze Rothbard musial przypisy-
wac swoim argumentom wysoka war-
tos¢.!1! W treSciowo niemal niemodyfiko-
wanej postaci ? prezentowal je bowiem
w co najmniej trzech réznych miejscach:
ksiazkach ,0 nowa wolnos¢. Manifest

8 N. Slenzok. Idea wolnosci w etyce spotecz-
nej Murraya N. Rothbarda, [w:] O. Sroczynski (red.),
Wolnosé, moralnosé i efektywnosé. Wybrane proble-
my wspblczesnej etyki spotecznej i gospodarczej,
Katowice 2014.

9 E. Feser, Rothbard as a Philosopher, dostep
z dn. 20.04.2017:http://edwardfeser.blogspot.
com/2009/08 /rothbard-as-philosopher.html;
idem, Rothbard Revisited, dostep z dn. 20.04.2017:
http:/ /edwardfeser.blogspot.com /2009 /08 /roth-
bard-revisited.html.

19 G. Casey, Feser on Rothbard as a Philosop-
sher, ,Libertarian Papers” 1/34 (2009).

1 E. Feser, op. cit.

2.0 jedynej — niemniej istotnej — roéznicy pi-
szemy nizej.

libertarianski”, * |Etyka wolnosci”, *
a takze w artykule ,,Sprawiedliwos¢ i pra-
wa wlasnosci”, przedrukowanym nastep-
nie w zbiorze esejow ,Egalitaryzm jako
bunt przeciwko ludzkiej naturze”. '* Po-
niewaz najbardziej rozbudowany wywod
zawiera ,Etyka wolnosci”, argumentacje
Rothbarda bedziemy cytowac glownie za
tym jego dzielem.

Oba argumenty, osobliwie zas pierw-
szy z nich, zrozumie¢ mozna - jak juz
wzmiankowano — wylacznie w ramach
calosci prawno-naturalnego stanowiska
Rothbarda. Jak wiec autor ten pojmuje
prawo naturalne? Co dla tego rodzaju
koncepcji typowe, metafizycznych i epi-
stemologicznych fundamentow dostar-
cza tu realistyczna filozofia arystotele-
sowsko-tomistyczna.

Wyjsciowym zalozeniem ontologicz-
nym jest wiec dla Rothbarda esencja-
lizm - przedmioty, tak jako jednostki,
jak i jako egzemplarze gatunku, istnie-
ja w sposob niezalezny od $wiadomosci,
wyrozniajac sie sposrod innych bytow
okreslona charakterystyka.

Jest rzecza naprawde niezrozumiala, ze
tak wielu wspoélczesnych filozofow prycha
na sam termin ,natura”, jakby im kto$
wstrzyknal trutke mistycyzmu i czego$
ponadnaturalnego. Jabtko,
spadnie kiedyS na ziemie; obserwujemy

gdy zwisa,

to wszyscy 1 uznajemy, ze jest to w natu-
rze jabtka (jak réwniez Swiata w ogole).
Dwa atomy wodoru polaczone z jednym
atomem tlenu dadzg czastke wody — za-
chowanie, ktore jest wyjatkowe dla natury
wodoru, tlenu i wody. Nie ma w tych ob-

13 M.N. Rothbard, O nowa wolnosé..., op. cit.,
s. 48 inn.

14 Idem, Etyka wolnosci, ttum. J. Wozinski,
Warszawa 2010, s. 127-134.

15 Idem, Sprawiedliwo$é i prawa wtasnosci,
[w:] Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej na-
turze, ttum. K. Wegrzecki, Warszawa 2009, s.143
inn.
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serwacjach nic tajemniczego ani mistycz-
nego. Po co zatem spierac sie o koncepcje
,natury”? Swiat sktada sie w rzeczywisto-
Sci z niezliczonej iloSci obserwowalnych
rzeczy lub jednostek. Jest to z cala pewno-
Scig dajacy sie zaobserwowac fakt. Jako ze
Swiat nie sklada sie z jednej homogenicz-
nej rzeczy lub jednej jednostki, wynika
z tego, ze kazda z tych odmiennych rze-
czy posiada rézniace sie atrybuty, w prze-
ciwnym razie wszystkie bytby jedna i ta
samg rzecza. Ale jesli A, B. C itd. majg
rozne cechy, to wynika z tego bezposred-
nio, ze maja takze rézne natury — pisze
Rothbard. !¢

Jak widac¢ z przytaczanego fragmen-
tu, esencjalizm Rothbarda jest reali-
zmem pojeciowym spod znaku Arystote-
lesa, nie Platona. Samodzielnie istniejg
tylko jednostki, indywidua. Gdzie indziej
Rothbard dodaje: ,Prawo naturalne za-
sadza sie na kluczowym rozpoznaniu,
ze byc z koniecznosci znaczy by¢ czyms,
czyli pewna szczegb6lna rzecza badz isto-
ta. Nie ma czegos takiego jak abstrakcyj-
ny Byt”. 17

Cho¢ Rothbard nie pisze tego expres-
sis verbis, nie rozwodzac sie¢ nad wlasnym
pogladem w sporze o uniwersalia'®, w in-
dywiduach tkwia jednak réwniez cechy
ogoélne, gatunkowe. W przeciwnym razie
nauka o prawie naturalnym nie bylaby
mozliwa. W ogodlnosci zresztg nalezy za-
uwazyc, ze Arystotelesowska koncepcja
poje¢ ogélnych najlepiej nadaje sie do
ugruntowania teorii prawa naturalnego
w wersji indywidualistycznej. Z jednej
bowiem strony nie przypisuje ona — jak

16 Idem, Etyka wolnosci, s. 82-83.

17 Idem, Economic Thought Before Adam
Smith, Aurburn 1995, s. 3.

8O0 niekonsekwentnych  wypowiedziach
Rohtbarda w tym zakresie pisze M.. Barczentewicz,
Etyka wolnosci Murraya Rothbarda, [w:] M.N. Roth-
bard, Etyka wolnosci, s. 55-56.

platonizm — ogbétowi ontologicznego pry-
matu wzgledem szczegoétu, z drugiej —
inaczej niz nominalizm — uznaje realnos¢
gatunkow, co stanowi warunek sine qua
non dorzecznego moéwienia o prawach
wynikajacych z samej przynaleznosci ga-
tunkowej — faktu bycia cztowiekiem. *°

Rzecz jasna, zatozeniem epistemolo-
gicznym etyki Rothbarda okazuje sie ra-
cjonalizm. Prawo naturalne nie stanowi —
jak chciat Jeremy Bentham - ,nonsensu
na szczudlach” takze dlatego, ze rozum
ludzki zdolny jest do uchwycenia obiek-
tywnych praw rzadzacych rzeczywisto-
Scia — natur poszczegélnych bytow. 2° Co
istotne, mimo ze autor ,Etyki wolnosci”
odwotuje sie w swoich pogladach wprost
do historycznych i wspoélczesnych my-
Slicieli chrzescijanskich: sw. Tomasza
z Akwinu, Franciszka Suareza, Hugo
Grocjusza, a takze Henry’ego Veatcha
i Alvina Plantingi, wyraznie eksponuje on
Swiecki, tj. religijnie neutralny charakter
nauki o prawie naturalnym. Z aprobatg
cytuje m.in. fragment ,De [ure Belli et Pa-
cis” Grocjusza, w ktorym ten oznajmia,
ze jego doktryna zachowywataby walor
prawdy nawet jesliby Bo6g nie istnial;
sam zas Bog, cho¢ wszechmocny, nie
jest w stanie uniewazni¢ obiektywnych
relacji miedzy dobrem a zlem. 2! Podob-
ny poglad na relacje pomiedzy Bogiem
a prawem naturalnym przypisuje Roth-
bard - przywolujac wypowiedzi Suareza
— nurtowi tomistycznemu. 22

Innym - tym razem niewyartykuto-
wanym explicite — zalozeniem etyki Ro-
thbarda jest teleologiczna wizja swiata.?

19 Nt. zwiazkéw miedzy filozofia Rothbarda
a klasyczna filozofia arystotelesowska i tomistycz-
na por. szczegblnie J. Wozinski, Antopologia liber-
tarianizmu, op. cit., ibidem..

20 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit.,
s. 76-82.

2! Ibidem, s. 78.

22 Ibidem, s. 77 i nn.

23 W ,Economic Thought Before Adam Smith”
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Whbrew zainaugurowanej przez Hume’a
z jego stawna ,gilotyna” nowozytnej
i wspoétczesnej tendencji do aksjologicz-
nej neutralizacji bytu, tworca libertaria-
nizmu utrzymuje, ze badajac byt, moze-
my zidentyfikowac¢ nie tylko obiektywne
zaleznosci (prawa w sensie opisowym),
lecz takze obiektywne powinnosci (prawa
w sensie normatywnym). W Swietle tej
pochodzacej od Arystotelesa koncepcji,
w naturze kazdego bytu lezy dazenie do
wtasciwego mu celu, potencjalnie w nim
zawartego, domagajacego sie aktualizacji
i stanowiacego specyficzne dlan dobro.

Leo Strauss wyjasnia ten poglad:
»,Okreslonej konstytucji odpowiada okre-
Slone dzialanie, okreslona praca. Jaka$s
istota jest «w porzadku», jesli dobrze
spelnia wlasciwe sobie zadanie”. 2* Tak
oto uprawomocniona ma zosta¢ — wedle
wyrazenia Rothbarda — obiektywna na-
uka o ludzkim szczesSciu. Rothbard prze-
konuje:

W przypadku czlowieka etyka prawa na-
turalnego orzeka, ze dobro lub zlo moze
by¢ ustalone w $wietle tego, co wypelnia
lub blokuje ludzka nature. Prawo natu-
ralne naSwietla zatem, co jest dobre dla
cztowieka — do jakich celow powinien on
dazyc 1 ktore zachowujg harmonie z natu-
ra ludzka oraz jg spelniajg?°.

Charakterystyczny dla reprezen-
towanej przez Rothbarda austriackiej
szkoly ekonomii subiektywizm wartosci
zostaje zatem przezwyciezony na gruncie

Rothbard zaweza zakres denotacji terminu ,celo-
wos¢” do zachowan organizméw zywych, niemniej
nie uzasadnia on tego rozstrzygniecia. Nadto,
stoi ono w sprzecznosci z wypowiedziami cyto-
wanych przez Rothbarda filozoféw prawa natury.
M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam
Smith, op. cit., s. 4.

2% L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle hi-
storii thum. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 119.

25 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 86.

etyki i ograniczony do obszaru ekono-
mii. Autor ,Etyki wolnosci” jednoznacz-
nie zajmuje stanowisko klasycznego eu-
dajmonizmu: indywidualne preferencje
uchodza w jego oczach za moralnie irre-
lewantne, poniewaz w sferze moralnosci
istnieje obiektywny porzadek, ufundowa-
ny na naturze ludzkiej i dyktujacy pod-
miotowi powszechnie wiazace kategorie
dobra i zla.?® W ten sposéb usiluje tez
Rothbard uchyli¢c Hume’owska dychoto-
mie faktéw i wartosci: wartosci (powin-
nosci) sg dla niego immanentnie zawarte
w faktach (bycie) jako naturalne tenden-
cje przedmiotow. Za parokro¢ przez sie-
bie cytowanym Johnem Wildem amery-
kanski mysliciel przyjmuje, ze ,,Z samego
opisu i analizy danej tendencji mozemy
wywnioskowac¢ zbudowana na niej war-
tos¢. Dlatego tez nie mowimy, ze zasady
moralne sa zaledwie zdaniami o faktach,
lecz raczej, ze sa one «zbudowane» na
faktach”".

Mimo to dostrzega Rothbard antyin-
dywidualistyczna orientacje arystotele-
sowsko-tomistycznych doktryn prawna
naturalnego. Zgodnie ze znanym ujeciem
Straussa, w dziejach iusnaturalizmu wy-
odrebni¢ mozna dwie antagonistyczne
linie. Uznawana za klasyczng linia Ary-
stotelesa, Akwinaty i ich kontynuatorow
jest jedna z nich, za§ sedno jej stanowi
pierwszenstwo naturalnych obowiaz-
koéw przed naturalnymi uprawnieniami,
wsparte na przekonaniu o istnieniu po-
zytywnych norm postepowania, wyma-
ganych od czlowieka przez jego wlasnag
nature. Tymczasem druga linia, obej-
mujaca takich filozofow jak Grocjusz,
Samuel Pufendorf, Thomas Hobbes,
a przede wszystkim John Locke i szcze-
g6lnie bliski Rothbardowi amerykanski

26 Ibidem, s. 86-87.

27 J. Wild, Natural Law and Modern Ethical
Theory, ,Ehics” 1952, t.63, nr 1, s. 11. cyt. Za:
M.N. Rothbard. Etyka wolnosci, s. 88, przyp. 30.
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anarchoindywidalista Lysander Spo-
oner, koncentruje sie na ludzkich indy-
widualnych uprawnieniach, dokonujac
tym samym - jak sadzi Rothbard - nie-
zbednej korekty doktryn klasykow. 22
Racje ma zatem Jurus, podsumowujac
pozycje Rothbarda w spektrum koncep-
cji iusnaturalistycznych nastepujaco:
s~Podkreslajac wielokrotnie obiektywizm
i indywidualizm tej etyki, taczy Rothbard
klasyczng tradycje prawnonaturalna
z nowozytng”.?°

Argument wprost

Jak tedy przedstawia sie argumentacja
Rothbarda na rzecz etycznych pryncy-
piow libertarianizmu? Powyzsza specy-
fikacja Rothbardowskiego ujecia prawa
naturalnego pozwala naswietli¢ w szcze-
golnosci tlto pierwszego z dwu argumen-
tow. Przebiega on, wedle sformulowania
Rothbarda, jak nastepuje:

(...) Zachowanie roSlin i przynajmniej
nizszych zwierzat okreSlone jest przez
ich nature biologiczng lub przez ich ,in-
stynkty”, gdy tymczasem natura ludzka
decyduje o tym, ze czlowiek, chcac dzia-
fa¢, musi sam stawiaé sobie cele 1 dobie-
ra¢ metody ich osiggniecia. Nie posiadajac
automatycznych instynktéw, kazdy musi
poznac siebie i otaczajagcy Swiat, Swiado-
mie wybiera¢ wartoSci, zrozumieé zwigzek
miedzy przyczyna i skutkiem; zeby utrzy-
mac sie¢ przy zyciu i rozwijaC sig¢, musi
dziata¢ z nastawieniem na cel. Poniewaz
ludzie moga mysleé, czuc i oceniaé tylko
jako jednostki, to kazdy musi miel za-
gwarantowana wolno$¢ poznawania, wy-
bierania, rozwijania zdolnosci i dzialania

28 L. Strauss, Prawo naturalne..., op. cit.,
s. 227-228. M.N. Rothbard, op. cit, s. 97.

29 D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw liberta-
rianizmu, op. cit., s. 109.

wedlug posiadanej wiedzy i wyznawanych
wartosci. 39

To jednak nie wszystko. Bedac pro-
fesjonalnym ekonomista, Rothbard row-
niez jako filozof uwrazliwiony jest na
doniostosé faktu niedostatku - rzadko-
$ci débr ekonomicznych wzgledem ludz-
kich potrzeb. Poniewaz cztowiek nie jest
bezcielesnym duchem, lecz bytem psy-
chofizycznym posiadajacym cialo i uza-
leznionym od zewnetrznych cielesnych
przedmiotéw, dla swojego przetrwania
i rozwoju musi on gospodarowac: po-
przez swoja prace przeksztalcaé¢ nature
(w terminologii ekonomicznej: ziemig)
w dobra kapitalowe. Jego indywidualna
autonomia oznacza w tak funkcjonuja-
cym $wiecie autonomie wtasciciela: swo-
bodnie rozporzadzajacego dobrami, jakie
naby! bez naruszenia odpowiednich praw
innych, a nade wszystko — wlasnym cia-
lem, takze mogacym by¢ postrzegane
jako dobro ekonomiczne. 3!

Czy argument ten mozna uznac za
przekonywajacy? Nie wydaje sie, i to
z co najmniej kilku powodéw. Po pierw-
sze, nalezy stwierdzic¢, ze wywod autora
»Manifestu libertarianskiego” obarczony
jest ewidentnym bledem non sequitur.
Z przestanki gloszacej, ze aby przetrwac
i prosperowac, dziatajacy aktor potrze-
buje cieszy¢ sie wlasnoscig, nie wynika

30 M.N. Rothbard, O nowq wolnosé..., op. cit.,
s. 51.

31 Idem, Etyka wolnosci, op. cit., s. 107 i nn.
Nadmienmy, ze sam Rothbard nie zaweza otwartym
tekstem kategorii auto-wtasnosci do wtasnosci cia-
ta, piszac raczej o wlasnosci osoby. Precyzacji auto-
-wlasnosci jako odnoszacej sie¢ wylacznie do ciata
dokonuje Hans-Hermann Hoppe. Ma on stusznoscé
o tyle, ze osoba pojeta jako psychofizyczna catosc
nie moze stanowi¢ dobra rzadkiego w rozumie-
niu ekonomicznym (tylko byty fizyczne moga nimi
by¢), a zatem takze przedmiotu wlasnosci. Zob. np.
H-H. Hoppe, Etyka i ekonomia wlasnos$ci prywat-
nej, [w:] Wielka fikcja, paristwo w epoce schytku,
thum. K. Nowacki, Warszawa 2014, s. 25.
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bowiem bynajmniej, izby status tego pra-
wa mial by¢ absolutny. Ktos — chociazby
zwolennik katolickiej nauki spolecznej —
mogltby z powodzeniem wywodzié, ze jesli
teleologiczng racja prawa wlasnosci jest
przetrwanie i rozwoéj czlowieka, to konse-
kwentnie nalezy zawiesza¢ je wowczas,
gdy jego respektowanie wchodziloby
z tymi celami w kolizje. *? Jak utrzymuje
katolicka nauka moralna, nie popelnia
grzechu ten, kto przymuszony $miertel-
nym glodem dopuszcza sie kradziezy.
Tymczasem Rothbard — a w slad za nim
jego libertarianscy uczniowie i sukceso-
rzy — stojac na stanowisku absolutyzmu
prawa wlasnosci, domagaja sie jego po-
szanowania nawet w sytuacjach zagroze-
nia zycia®.

Co wiecej, jak zauwaza w swoim kry-
tycznym komentarzu do etyki Rothbar-
da Edward Feser, polemista wystepujacy
z pozycji egalitarystycznych mogltby ta-
two odwroci¢ rozumowanie Rothbarda,
korzystajac z niego do obrony ktorejs
z redystrybucjonistycznych wizji spra-
wiedliwosci rozdzielczej. Feser punktu-
je: ,Lewicowiec moéglby argumentowac,
ze poszanowanie prawa auto-wlasnosci
przyniostoby korzysé tylko niektorym,
wielu innych pozostawiajac ubogimi
i ogotoconymi z wszelkich interesujacych
srodkow i celow, sposrod ktorych mieliby
wybierac”.3*

Dalszy problem wigze sie ze wzmian-
kowanym juz teleologicznym charak-
terem etyki Rothbarda, w ktorej prawa
wlasnosci pelnia role stuzebna wobec
ludzkiego przetrwania i doskonalenia
(flourishing). Rozwazania mysliciela za-
warte w ,Etyce wolnosci” dodatkowo
umacniaja prymat — majacych, rzecz ja-

32 E. Feser, Rothbard as a Philosopher, op. cit.

33 Por. Rothbarda analize sytuacji tzw. lodzi
ratunkowej: M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op.
cit., s. 254-260.

3% E. Feser, Rothbard as a Philosopher, op. cit.

sna, wynikac¢ z czlowieczej natury — ce-
léw nad prawami. Rothbard, podazajac
tropem innej wielkiej oredowniczki lese-
feryzmu Ayn Rand, * usiluje mianowi-
cie dowies¢, ze afirmacja zycia stanowi
obiektywne, a wrecz niepodwazalne do-
bro moralne. Utrzymuje on, ze wartosci
zycia niepodobna zaprzeczy¢, poniewaz
sam akt argumentacji na rzecz pogla-
du przeciwstawnego pociagaltby za soba
przyznanie zyciu wartosci — argumento-
waé moga bowiem tylko zywi.*¢ Dziala-
nia autodestrukcyjne, wymierzone prze-
ciwko wlasnemu zyciu i zdrowiu zostaja
wiec przez Rothbarda zakwalifikowane
jako ,obiektywnie niemoralne”. Czlo-
wiek, pisze Rothbard, ,powinien opowia-
dac sie za zyciem (w sensie jego dhugosci
i jakosci)”.%”

Rozumowanie to upada wskutek la-
two uchwytnego btedu logicznego — stad,
ze w danej chwili zyje sie i argumentuje,
wynika jedynie, ze afirmuje si¢ wlasne
zycie na czas argumentacji, z pewnoscia
jednak nie plynie z tej przestanki wnio-
sek, ze argumentujacy uznaje wartosc
zycie w ogéle — wszystkich ludzi i bez
ograniczen czasowo-funkcjonalnych. Po-
minmy wszelako te kwestie i przyjrzyjmy
sie, jakie sg implikacje Rothbardowskie-
go witalizmu dla libertarianskiej etyki
wolnosci.

Ryszard Legutko w swoim ,Trakta-
cie o wolnosci” przeprowadza wiarygod-
na refutacje wszelkich odmian liberali-
zmu osadzonych w teorii prawa natury.
Kazda tego rodzaju teoria — koncepcja
Rothbarda, w swietle jego wlasnych sfor-
mulowan, nie stanowi tu wyjatku - z ko-
niecznosci odwotywac¢ sie musi do, jak
powiada Legutko, ,mocnej” wizji natury
ludzkiej. Ta zas obejmuje zaréwno wizje

3% Zob. A. Rand, Cnota egoizmu: nowa koncep-
cja egoizmu, ttum. J. Lozinski, Poznan 2000.

3¢ M.N. Rothbard, op. cit., s. 111-112.

37 Ibidem, s. 111.
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naturalnych celow dyktowanych cztowie-
kowi przez jego nature, jak i przekonanie
o ich hierarchicznym uporzadkowaniu.
Na terenie filozofii liberalnej rodzi sie wiec
potencjalnie konflikt zasad, z ktérych
jedna moglibysmy okreslic jako zasade
wolnosci, a druga — zasada doskonato-
Sci. W przypadku gdy wolnos¢ zostanie
wykorzystana przez jednostke w sposéb
sprzeczny z naturalnym telos, liberalizm
utraci swoje antropologiczne umocowa-
nie. Jezeli wolnos§¢ shuzy¢ ma wartosciom
definiowanym w ramach mocnej koncep-
cji czlowieczenstwa, to najwyrazniej nic
nie stoi na przeszkodzie, by ograniczy¢ ja
tam, gdzie zle spelnia ona przewidziane
jej instrumentalne zadania — wesprzec
przymusem wartosci i zdelegalizowa¢ an-
tywartosci. 38

Rothbard lub jego zwolennik moéglby
broni¢ sie przed taka krytyka, przyjmu-
jac w etyce indywidualnej stanowisko su-
biektywistyczne (relatywistyczne), limito-
wane wszakze uznaniem bezwzglednej
wartosci zycia ludzkiego (przetrwania)
i wynikajacym zen zakazem samobdj-
stwa. W tym ujeciu jego rozumienie do-
skonalenia (flourishing) przypominatoby
ideal moralnego powotania czlowieka
u Fichtego - kazdy czyn byltby dobry,
byleby moégt uchodzi¢ za autonomiczny.
Cala natomiast filozofia moralna Roth-
barda okazywataby sie synteza absoluty-
zmu prawa wlasnosci w etyce spotecznej
z umiarkowanym (przez wzglad na obiek-
tywny nakaz zachowania zycia) relatywi-
zmem w etyce indywidualne;j.

Nie sadzimy, by obrona taka mogla
by¢ skuteczna. Primo, kolidowataby ona
z wielokro¢ eksponowanym przez Roth-
barda rozro6znieniem pomiedzy ta czescia
etyki, ktora dostarcza podstaw dla prawa
pisanego i ktora jako filozof polityczny

38 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk
2007, s. 47-51.

zajmuje sie Rothbard, a innymi sferami
etyki, ktére nie musza bynajmniej by¢
rozpatrywane jako domeny relatywizmu.
To na przyklad, ze libertarianie optuja
za mieszczaca sie w absolutnym prawie
wlasnosci swoboda dzialania dla porno-
grafow badz producentow i konsumen-
tow narkotykow, nie ma wcale oznaczac,
ze udzielaja oni ich praktykom etycznej
aprobaty. 3° Najprawdopodobniej wiec do
tej linii obrony nie przychylilby sie sam
Rothbard. Secundo, w zgodzie z argu-
mentami Legutki, obiektywny obowiazek
afirmacji zycia ,w sensie jego dlugosci
i jakosci” skutkuje nie tylko obecnym juz
w mysli Locke’a zakazem samobdjstwa.
Wymienmy dla przyktadu tylko kilka
sposrod etatystycznych polityk, wobec
ktorych libertarianin uznajacy nakaz
dbatosci o zycie i zdrowie za prawo na-
turalne stawalby bezbronny: penalizacja
handlu narkotykami i uzywania ich, za-
kazy palenia wyrobow tytoniowych tak
w sferze publicznej, jak i lokalach pry-
watnych, restrykcyjna dystrybucja licen-
cji na sprzedaz alkoholu ukierunkowana
na redukcje jego spozycia, przymusowe
szczepienia, specjalne podatki od nie-
zdrowej zywnosci.

Na ostatek warto odwotac sie do kry-
tyki liberalizmu (ipso facto: libertaria-
nizmu) prawnonaturalnego rozwijanej
przez oredownikéw pluralizmu wartosci
—Isaiaha Berlina i jego krytycznego kon-
tynuatora Johna Graya. Berlin i Gray
przekonywajaco wykazuja, ze autentycz-
ne, widziane z perspektywy empirycz-
nej, nie zas z zadnego racjonalistycznego
~wyzszego punktu widzenia” zycie mo-
ralne cechuje sie nieprzezwyciezalnymi
konfliktami wartosci. Jednostki, kultury,
a takze cala ludzkos¢ wytwarzaja szero-
kie spektrum doébr, celow i form zycia,

39 Zob. np. M.N. Rothbard, O nowq wolnosé...,
op, cit., s.140-142.
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z ktérych bardzo wiele moze byc¢ réwnie
godnych wyboru®. Jak stwierdza Gray:
Jezeli ktokolwiek z nas zapyta: Jakiego
zycia wymaga ode mnie moja natura? -
jego pytanie pozostanie bez odpowiedzi”.
41 Wolnos$¢ zas, wbrew liberalom, nie
stanowi niejako meta-wartosci, neutral-
nych ram umozliwiajacych jednostkom
swobodny wybor sposrod dostepnych ce-
low oraz srodkow dzialania i mieszcza-
cych w sobie je wszystkie. Ona réwniez
sytuuje sie w szerokim spektrum odpo-
wiadajacych udanemu zyciu alternatyw.
Najbardziej znana z nich jest antagonizm
miedzy wolnoscia a niemozliwymi do po-
godzenia z nig rodzajami bezpieczenstwa,
chocby bezpieczenstwem socjalnym. Nie
dos¢ jednak na tym. Nalezy podkresli¢
za Grayem, ze szereg historycznych form
zycia, o ktorych niepodobna orzec, iz
sa w jakimkolwiek akceptowalnym sen-
sie tego stowa ,nienaturalne”, jest zwy-
czajnie niekompatybilnych z liberalnym
albo libertarianskim tadem spotecznym.
,Cnoty dworzanina, wojownika czy po-
boznego wloScianina mozliwe sa jedynie
na gruncie porzadku spotecznego, ktoéry
ze spoleczenstwem liberalnym nie moze
koegzystowac”2

Argument a contrario

Przejdzmy teraz do drugiego z argumen-
tow Rothbarda, majacego strukture do-
wodu nie wprost. Filozof zapytuje: jakie
bylyby konsekwencje odmowienia jedno-
stce prawa auto-wlasnosci? Mozliwe sg
jego zdaniem dwa warianty konkurencyj-
ne:

40 Zob. 1. Berlin, O dazeniu do ideatu, [w:] Po-
krzywione drzewo cztowieczenstwa, ttum. M. Tan-
ski, Warszawa 2004, s. 1-17.. G. Gray, Dwie twarze
liberalizmu, thum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001.

1 J. Gray, Postscriptum, [w:] Po liberalizmie.
Eseje wybrane, thum. P. Maciejko i P. Rymarczyk,
Warszawa 2001, s. 37-38.

42 Ibidem, s. 42.

(...) Jesli zaden czlowiek nie ma prawa
do pelnego i stuprocentowego samoposia-
dania, oto mamy do czynienia z jednym
z dwoch modeli: (1) Modelem , komu-
nistycznym”, Powszechnego i Rownego
Cudzoposiadania, albo (2) CzeSciowego
Posiadania Jednej Grupy przez Druga,
a wiec z systemem rzadow jednej klasy
nad druga. Sa to jedyne logiczne alterna-
tywy dla stuprocentowego samoposiada-
nia przez wszystkich ludzi*s.

Czy lista mozliwosci rozpatrywanych
przez Rothbarda jest wyczerpujaca?
W ,Etyce wolnosci” zajmuje sie on jesz-
cze jednym wariantem, zasugerowanym
przez George’a Mavrodesa: ,(...) Nikt ni-
kogo nie posiada (na wlasnos¢ — przyp.
N.S.), ani samego siebie, ani zadnego
udziatu w innej osobie”. Rothbard odpo-
wiada na to: ,Jednakze, jako ze posiada-
nie oznacza zakres kontroli, oznaczalo-
by to, ze nikt nie bylby w stanie zrobic
niczego. W takiej sytuacji ludzka rasa
szybko by znikneta”*. O perspektywie
wyginiecia ludzkosci jako ultima ratio
argumentacji prawnonaturalnej u Roth-
barda bedzie jeszcze mowa. Tymczasem
zajmijmy sie krytyka Rothbardowskiego
rozwiazania tej alternatywy przeprowa-
dzong przez Fesera. Amerykanski filozof
oskarza Rothbarda o popelnienie btedu
odwrécenia implikacji — z prawa wtasno-
Sci do jakiegos zasobu istotnie wynika
prawo do kontroli nad nim, wszelako ze
sprawowania kontroli nad dobrem nie
wynika, izby bylo sie jego wlascicielem.
Aby przezyé¢, potrzeba jedynie sprawo-
wac¢ kontrole nad wlasnym ciatem i in-
nymi zasobami, bez koniecznosci bycia
ich wilascicielem?®.

4 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit.,
s. 127.

4 Ibidem, przyp. 17.

4 E. Feser, Rothbard as a Philosopher, op. cit.
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W ogolnosci Feser ma bez watpienia
shusznos¢ co do asymetrycznosci relacji
miedzy wlasnoscig a posiadaniem i gdy-
by Rothbard naprawde przeoczyt te kwe-
stie, to potwierdzatoby to opinie¢ Fesera
o jego lichych kompetencjach filozoficz-
nych. Blad jednakze nie zachodzi, dopo-
ki dyskusja odbywa sie na terenie teorii
prawa naturalnego (badz jakiejkolwiek
innej teorii uprawnien podmiotowych),
ktora zreszta Feser — bedac neotomi-
stg — dzieli z Rothbardem. Na jej grun-
cie pytamy wszak o prawa, nie o fakty.
Dla iusnaturalisty dzialania moga byc¢
albo wymagane, albo dopuszczane, albo
zakazane przez prawo naturalne. Nie
ma dzialan etycznie obojetnych. Pyta-
nie o kontrole zasobow staje sie zatem
w tej perspektywie pytaniem o prawo do
kontroli, czyli — o prawo wlasnosci. Tym
samym wariant Mavrodesa nie oznacza,
ze nikt fizycznie nie moze niczego zrobic,
ale ze nikt nie ma do tego prawa.

Feser sadzi tez, ze procz propozycji
Mavrodesa, Rothbard powinien rozwa-
zy¢ jeszcze co najmniej kilka alternatyw:
»,p) Bog posiada nas wszystkich; c) jed-
na klasa ludzi posiada jedynie czescio-
we prawo wtasnosci do innej klasy (...)
d) kazdy posiada czesciowe i/lub nie-
rowne prawo wlasnosci do wszystkich
pozostatych™®. Wariant b) rozpatrujemy
nieco dalej*’. Co zas sie tyczy dwu pozo-
stalych opcji, to nalezy zgodzi¢ sie z Ca-
seyem i Gordonem, ze z punktu widzenia
etycznych obiekcji, jakie mozna przeciw-
ko nim skierowac, nie roéznia sie one od
wariantow omowionych przez Rothbar-
da*®. Odnosnie do c¢) wypada ponadto
zauwazycC, ze w przytaczanym przez nas
wyimku z ,Etyki wolnosci” Rothbard pi-
sze wlasnie o czesciowym posiadaniu (na

46 Tbidem..

47 Patrz przyp. 74.

4 D. Gordon. The Essential Rothbard, op. cit.,
s. 90; G.Casey, Feser on Rothbard..., op. cit., s. 9.

wlasnosd) jednej klasy przez druga Z ko-
lei w cytowanym w tekscie Fesera frag-
mencie ,0 nowa wolnos¢” pojawia sie
zupelna, nie czeSciowa wlasnosé jednych
w stosunku do drugich*. Nawet jesli
zamienne wymienianie tych mozliwosci
Swiadczy o pewnej niefrasobliwosci ana-
litycznej Rothbarda, to pokazuje tez, ze
uznawat je on za etycznie réwnowazne.

Przejdzmy teraz do alternatyw po-
danych przez Rothbarda i tak jak on za-
cznijmy od wariantu drugiego. Dlaczego,
zdaniem autora ,Etyki wolnosci”, jest on
nie do utrzymania? Ot6z narusza on kar-
dynalna zasade etyki prawa naturalne-
go, jaka jest tworzenie prawa moralnego
»dla istot ludzkich jako takich”. 5° Innymi
slowy, przyjecie drugiej alternatywy dla
prawa autowlasnosci oznaczatoby wyod-
rebnienie dwoch klas, niejako nadludzi
i podludzi, do ktérych odnosilyby sie od-
mienne normy etyczne. To za§ — argu-
mentuje Rothbard — stoi w sprzecznosci
z istota prawa naturalnego, zawieraja-
cego system normatywny odnoszacy sie
do ludzi jako ludzi — przedstawicieli tego
samego gatunku.

Podkresli¢ trzeba, ze takie postawie-
nie sprawy stanowi jadro argumentacji
libertarianskiej w ogoéle. Jak w innym
miejscu powiada Rothbard:

Libertarianina mozna pozna¢ po tym, ze
z zelazna konsekwencja i bezkompromi-
sowo bedzie stosowal powszechne prawo
moralne (wyréznienie N.S.) do os6b pracu-
jacych w aparacie panstwa. Libertarianie
nie znaja tu wyjatkéw. Panstwo (a Scislej
mowigc, ,czlonkowie rzadu”) przez cale
wieki ubieralo swoja przestepcza dziatal-
no$¢ w piekne stowa. Od wiekow inicjo-
walo masowe mordy, nazywalo je ,wojng”

4 M.N. Rothbard, O nowaq wolnos$é, op. cit.,
s. 52.
50 Jdem, Etyka wolnosci, op. cit, s. 128.
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i nobilitowalo w ten sposob wzajemne
wyrzynanie sie tysiecy ludzi. Od wiekow
bralo ludzi w niewole, wcielajac ich do sit
zbrojnych i nazywajac ten proceder ,po-
borem” do zaszczytnej ,stuzby dla kra-
ju”. Od wiekéw dokonywalo rabunku pod
grozba uzycia broni, nazywajac to ,Scia-
ganiem podatkéw”. Jesli chcielibyScie
wiedzie¢, jak wyglada panstwo 1 jego po-
stepki w oczach libertarianina, wystarczy,
ze wyobrazicie sobie panstwo jako bande
kryminalistow. Cala libertarianska argu-
mentacja staje sie wtedy oczywista. 5!

Mozna wiec powiedzie¢, ze sedno
libertarianskiej etyki wyraza sie w usu-
nieciu powszechnie przyjetego dualizmu
ocen moralnych, jakim poddaje sie dzia-
talnos¢ oséb prywatnych i panstw. 32

Jesli zas chodzi o pierwsza z alter-
natyw, to takze i ona musi upas¢, tym
razem ze wzgledow prakseologicznych.
Etyka ufundowana na niej przechodzi
wprawdzie pomyslnie tzw. test uniwersa-
lizacji (stosuje sie w identyczny sposéb
do wszystkich przedstawicieli gatunku
ludzkiego), jej zastosowanie przyniostoby
wszelako ludzkosci niechybna zaglade.
Implikuje ona bowiem, ze kazdemu z lu-
dzi przystuguje rowna czastka wlasnosci
cial wszystkich pozostatych. Jesli, méwi
Rothbard, ,spoteczenstwo liczy wiecej niz
pare oséb”, to nie mogac uczynié¢ nicze-
go bez zezwolenia calej reszty populacji,
kazdy wkrotce padlby trupem, a rasa
ludzka wyginelaby. Jedyna metoda po-
wstrzymania tego procesu — skadinad
znana doskonale z praktyki funkcjono-
wania historycznych panstw komuni-
stycznych — statoby sie przekazanie pra-
wa do podejmowania decyzji w imieniu

51 Idem, O nowq wolnosé, op. cit., s. 72-73.

52 Szerzej na ten temat zob. M. Huemer, The
Problem of Political Authority. An Examination of
The Right to Coerse and the Duty to Obey, Basing-
toke 2013.

calosci spoteczenstwa wyspecjalizowanej
klasie rzadzacych, co jednak zwraca nas
ponownie ku alternatywie (2), uprzed-
nio juz odrzuconej. 3 Ponadto, jak do-
daje Rothbard, nawet jesliby utopia ,po-
wszechnego cudzoposiadania” dawata sie
urzeczywistnic, to i tak ,jest absurdem
twierdzi¢, ze zaden czltowiek nie ma pra-
wa do posiadania siebie, i réwnoczesnie
uwazaé, ze kazdy z ludzi ma prawo po-
siadac czes¢ wszystkich pozostatych!”>*.

Roéwniez  Rothbardowski  dowod
a contario okazuje sie¢ jednak nieprzeko-
nywajacy. Pierwszg silna obiekcje mozna
skierowaé¢ przeciwko sposobowi, w jaki
rozprawia sie Rothbard z wariantem po-
siadania jednej klasy ludzi na wlasnos¢
przez druga. W ,Manifescie libertarian-
skim” Rothbard stwierdza wrecz, ze
przyjecie tej mozliwosci implikowaloby
uznanie, ze ,klasa A ma prawa przyna-
lezne cztowiekowi, podczas gdy klasa B
to w istocie podludzie, ktorzy na takie
prawa nie zastuguja”. 35 Trzeba zgodzic
sie z Feserem, ze wynikanie takie nie
zachodzi. ¢ Co wiecej, na jego krytyke
musiatby w tym punkcie przysta¢ sam
Rothbard, biorac na powaznie wlasne
enuncjacje odnosnie do egalitaryzmu,
ktory nazywal on — w tytule jednego ze
swych esejow — ,buntem przeciwko ludz-
kiej naturze”.5” Skoro ludzie z natury sa
nieréwni, to co stoi na przeszkodzie, by —
stojac na gruncie etyki prawa naturalne-
go — nie tylko zaakceptowac dysproporcje
majatkowe miedzy nimi, lecz takze przy-
pisa¢ im nierowne prawa podmiotowe?
W istocie, istotnym watkiem konserwa-
tywnej argumentacji wymierzonej w li-

53 M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit.,
s. 128-129.

54 Ibidem, s. 129.

5% Idem, O nowq wolno$é, op. cit., s. 52.

56 E. Feser, Rothbard as a Philosopher, op. cit.

57 M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt prze-
ciw naturze, [w:] Egalitaryzm jako bunt przeciw na-
turze, op. cit., s. 29-54.
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beralng idee rownosci wobec prawa byto
przekonanie, ze jest ona niekompatybil-
na z natura czlowieka. W niej bowiem
— wywodzili de Maistre, de Bonald i ich
nastepcy — lezy inherentna nieréwnosc,
ktora winna znajdywac odzwierciedlenie
we wszystkich instytucjach spolecznych
z prawem wlacznie.®® Takze Arystoteles
i sw. Tomasz — odpowiednio prekursor
i ojciec bliskiej Rothbardowi tradycji my-
§lenia o prawie naturalnym — niewatpli-
wie nie byli egalitarystami. Pierwszy jako
w pelni naturalng postrzegal instytucje
niewolnictwa, drugi — uznawal bez za-
strzezen prawomocnos$¢ ladu feudalnego.

Znacznie lepiej przedstawia sie spra-
wa w przypadku Rothbardowskiej refuta-
cji ,modelu komunistycznego”. Rozpocz-
nijmy wszelako od rozpoznania blednych
racji podnoszonych przez tworce liberta-
rianizmu przeciw ,Powszechnemu i Row-
nemu Cudzoposiadaniu”. Konsekwencja
przyjecia go byloby, powiada Rothbard,
wymarcie rasy ludzkiej. Wolno zapytac:
i co w tym zlego? Wartos¢ ludzkiego zy-
cia nie jest bynajmniej kwestia niepro-
blematyczng — jak wiadomo, Albert Ca-
mus w pytaniu o to, czy zycie warte jest
trudu, by je przezyc¢, upatrywal prymar-
nego zagadnienia filozofii. 3° Rothbard
préobuje w swoich rozwazaniach wyniesc
obowiazek zachowania zycia do rangi ak-
sjomatu, jednakze jego wysitki — jak wi-
dzieliSmy - spelzaja na niczym. Mozna
by nawet — korzystajac z cenionego przez
Rothbarda dyskursu natury ludzkiej —
argumentowac, ze poniewaz w naturze
czlowieka lezy Swiadomy stosunek do
wartosci, nie za§ bezrefleksyjne uleganie
instynktowi samozachowania,®® moze on

%8 A. Wielomski, Konserwatyzm. Gléwne nur-
ty, idee i postacie, Warszawa 2006, passim.

59 A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] Dwa eseje, thum.
J. Guze, Warszawa 1991, s. 11.

80 Sam Rothbard w przytaczanym wczesniej
ustepie przekonuje przeciez: ,Nie posiadajac auto-

w okreslonych warunkach uznac zycie
za niewarte przezycia, decydujac sie na
samobédjstwo. Henryk Elzenberg pisat
dobitnie:

Samobojstwo jest ta ostatnig rezerwa, tg
ostatnig linig obronng, stanowigca dla
nas rekojmie, ze ponizej pewnego pozio-
mu ponizenia, upokorzenia, rozbicia we-
wnetrznego itp. nic i nikt nas zepchnaé
nie moze. Swiadomo$¢, ze zawsze mozna
popelni¢ samobdjstwo, to nasze kryte tyly
w walce zyciowej. Zupelnie inaczej mozna
sie wtedy ustosunkowaé do kazdej spra-
wy; zycie nie tylko jest spokojniejsze, ale
1 0 wiele pigkniejsze.5!

Co wolno stwierdzi¢ o jednostce,
stosuje sie w tej kwestii rownie dobrze
do catej ludzkosci. Nie jest niemozliwe
(,nienaturalne”), by wszyscy ludzie na
ziemi zwatpili w sens dalszej egzysten-
cji. W ogolnosci nie istniejg — wbrew Ro-
thbardowi, ale tez Akwinacie % — zadne
prawnonaturalne racje nakazujace wi-
dzie¢ w zniknieciu rasy ludzkiej moral-
nie niedopuszczalny obrét wydarzen. Po-
petni¢ samobojstwo to oczywiscie nie to
samo, co zosta¢ pozbawionym mozliwo-
Sci przezycia i by¢ moze nalezy umozliwic
ludzkosci przetrwanie, ale stanowisko to
(ktore skadinad podzielamy) trzeba udo-
wodni¢, opierajac sie na teorii praw (wy-
kazujac prawo ludzi do podjecia dziatan
ukierunkowanych na pozostanie przy zy-
ciu), nie zas zatozy¢ w charakterze prze-
stanki teorii praw.

matycznych instynktéw, kazdy musi poznac siebie
i otaczajacy Swiat, Swiadomie wybiera¢ wartosci
%1 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem: aforyzmy
w porzadku czasu , Torun 2002, s. 196.
52 Tomasz laczyl zakaz samobodjstwa i zabdjstwa
oraz nakaz dbalosci o zycie i zdrowie z naturalna
sktonnoscia do samozachowania. R. Tokarczyk,
Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 127-134.
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Powyzsze zarzuty mozna wszakze
utraci¢ (zaskakujace, ze umkneto to Ro-
thbardowi), siegajac po pochodzaca od
Misesa i Maxa Webera a przejeta przez
Rothbarda definicje dziatania. Weber pi-
sze: ,Dzialanie oznacza ludzkie zacho-
wanie (zewnetrzny lub wewnetrzny czyn,
zaniechanie czy znoszenie— podkreslenie
nasze — N.S.), jesli i o ile dzialajacy, badz
wielu dziatajacych, wiaze z tym zachowa-
niem pewien subiektywny sens”. % Sam
za$ Rothbard wtoruje mu: ,Nalezy pod-
kresli¢, ze czlowiek zawsze musi dzialac.
(...) Nawet «nicnierobienie» jest forma
dzialania”.®* Wlaczajac w zakres pojecia
dzialania takze to, co wewnetrzne lub be-
dace zaniechaniem, mozna zdyskredyto-
wac ,model komunistyczny”, wskazujac,
ze wymaga on nie tylko $mierci ludzko-
Sci, ale po prostu niemozliwego — zaprze-
stania przez ludzi dzialania.

To jednak nasza wskazéwka, nato-
miast wywod Rothbarda na temat ,mode-
lu komunistycznego” obarczony jest jesz-
cze jedna usterka, umykajaca notabene
nie tylko jego stronnikom, ale réwniez
wysoce krytycznemu wzgledem filozo-
ficznego warsztatu autora ,Etyki wolno-
Sci” Feserowi. % Ot6z uzywajac okresu
warunkowego: ,jesli spoteczenstwo liczy
wiecej niz pare osob, to alternatywa taka
musi upasé”.®® Rothbard sam wklada

63 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo.
Zarys socjologii rozumiejacej, ttum. ttum. D. La-
chowska, Warszawa 2002, s. 6. Nt. Misesa koncep-
cji dzialania zob. L. von Mises, Ludzkie dzialanie.
Traktat o ekonomii, thum. W. Falkowski, Warszawa
2011, s. 9-11; idem, Epistemological Problems of
Economics, Aurburn 2003, s. 24-28.

6% M. N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku,

t. 1, tlum. R. Rudowski, Warszawa 2007, s. 194.
% Feser deklaruje, ze wlasciwym celem jego arty-
kutéw o filozoficznych dokonaniach Rothbarda nie
jest odparcie jego libertarianskich konkluzji, lecz
obnazenie nieporadnosci, z jaka argumentuje on
na ich rzecz.E. Feser, Rothbard as a Philosopher,
op. cit.

% M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, op. cit.,
s. 129.

kontrargument w rece swoich oponen-
tow. Co mianowicie jezeli spoteczenstwo
nie liczy wiecej niz pare os6b? Wyobraz-
my sobie, ze nastapila zagltada nuklear-
na, ktorg przetrwalo zaledwie kilku lu-
dzi ukrytych gdzies w jaskini z dala od
dawnych osrodkow cywilizacji. W swietle
przytaczanych stow Rothbarda nie wida¢
przeciwwskazan, dlaczego mieliby oni
nie przyja¢ modelu komunistycznego.

I w tym punkcie jednak wywod Ro-
thbarda mozna z sukcesem skorygo-
wac. Ot6z nawet gdyby spoleczenstwo
sktadato sie z dwéch osob, to i tak aby
zawrze¢ porozumienie co do dopusz-
czalnych sposobdéw dziatania, musieliby
oni wpierw dysponowac¢ prawem tego,
by zadac¢ pytanie i sprobowac osiggnac
zgode z druga strona. Tymczasem ponie-
waz brak dziatania takze jest dziataniem,
w ramach ,modelu komunistycznego”
rozbitkowie z naszego przykltadu nie mo-
gliby ani sformutowac¢ problemu, ani go
nie sformulowaé, zachowujac milczenie
i stojac niczym stupy soli. Ponownie za-
tem nalezy stwierdzi¢, ze komunistyczna
alternatywa z dowodu Rothbarda wyma-
ga niemozliwego.

Gerard Casey slusznie z kolei wska-
zuje na wage innego fragmentu argu-
mentacji Rothbarda. ,Jest absurdem
twierdzi¢, ze zaden czlowiek nie ma pra-
wa do posiadania siebie i rownoczesnie
uwazaé, ze kazdy z ludzi ma prawo po-
siadac¢ czes¢ wszystkich pozostalych!”®”
— to w tej tezie nalezy upatrywac klucza
do ostatecznego odrzucenia ,modelu
komunistycznego” jako dopuszczalnej
z perspektywy prawa naturalnego for-
mutly dystrybucji praw wilasnosci. Jak
wskazuje Lukasz Dominiak, wlasne cia-
lo stanowi jedyne dobro ekonomiczne,
nad ktorym podmiot sprawuje kontrole

57 Ibidem, s. 128-129. Zob. G. Casey. Feser on
Rothbard..., op. cit.., s. 9.
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bezposrednig. Nad wszelkimi innymi za-
sobami — w tym cialami innych ludzi —
moze on rozposciera¢ wladztwo wytacz-
nie za posrednictwem wlasnego ciala.®®
Czesciowe prawo wlasnosci w odniesie-
niu do pozostatych oséb nie mogloby za-
tem byc¢ egzekwowane bez absolutnego
prawa wlasnosci do swojego ciata. Wia-
snos¢ oznacza bowiem prawo do suwe-
rennej kontroli nad tym, co stanowi jej
przedmiot. Jest logicznie nie do pomysle-
nia, by A moégt byc¢ wlascicielem czego-
kolwiek, nie bedac zarazem wlascicielem
siebie samego, to jest majac za wtascicie-
la kogo$ innego. Rothbardowski model
ySkomunistyczny” upada wiec w koncu
jako wewnetrznie sprzeczny.

W ogélnym planie etyki prawnona-
turalnej zmienia to jednak niewiele. Po-
niewaz, jak wykazaliSmy, Rothbard bez-
podstawnie odrzuca wariant, w ktérym
jedna klasa ludzi jest wlasnoscia drugiej,
argument a contrario za absolutnym pra-
wem auto-wlasnosci okazuje sie w poda-
nym przez niego sformulowaniu nietraf-
ny. Nadto, Rothbardowski argument nie
pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
bardziej pierwotne niz kwestia tego, jaki
rozdzial praw wlasnosci uzna¢ mozna za
sprawiedliwy. Zanim rozwazy si¢ rozmaite
alternatywy jako stuszne badz nie, trzeba
wszak uwiarygodnic¢ twierdzenie, ze pro-
blem zostat wlasciwie postawiony, innymi
slowy - ze pytanie o slusznos¢ ma sens.
Zwolennicy nonkognitywistycznych sta-
nowisk w metaetyce mogliby zupelnie nie
zwracaC uwagi na argumenty Rothbarda,
zadowalajac sie konstatacja, ze sadom
normatywnym jako takim nie przystugu-
je wartos¢ logiczna®. Rothbard expressis

%8 L. Dominiak, Aksjomatycznosé zasady au-
towtasnosci..., op. cit.. s. 49/

% Gdyby mieli oni racje, adekwatny byltby wa-
riant Mavrodesa: nikt nie posiadatby na wiasnosc
niczego w wymiarze bardziej fundamentalnym niz
ten zwiazany z prawem pozytywnym.

verbis ich poglad odrzuca, zajmujac po-
zycje prawnonaturalnego kognitywizmu,
wszelako racje stojace za iusnaturali-
zmem nie wydaja przekonujace, co po cze-
Sci uzasadniliSmy wyzej. Do wyluszczo-
nych dotad racji dodac nalezy postawiony
przez Hume’a i od jego czasow nalezacy
do najgorecej dyskutowanych tematéw fi-
lozofii moralnosci problem dualizmu fak-
tow i norm. Autor ,Etyki wolnosci”, idac
za przykladem przywolywanych przez sie-
bie wspoélczesnych rzecznikow prawa na-
turalnego, probuje, jak widzieliSmy, unie-
wazni¢ te dychotomie, ujmujac normy
jako zawarte w bycie — nie tyle w faktach
(w terminologii arystotelesowsko-tomi-
stycznej: aktach), co w potencji — tenden-
cje-cele. Niestety dla niego: nie widac, jak
ta linia obrony miataby chroni¢ iusnatu-
ralizm przed tradycyjnymi zastrzezenia-
mi krytykéw. Celowosé¢ to dystynktywna
wlasciwos¢ istot Swiadomych — bytéw dla
siebie (jak powiedziatby Jean-Paul Sartre)
czy tez dziatajacych ludzi (wedtug Ludwi-
ga von Misesa, lidera austriackiej szkoty
ekonomii i mentora Rothbarda). Byty nie-
Swiadome (w jezyku Sartre’a: byty w so-
bie) maja natomiast taki cel, jaki wyzna-
czy im projektant badz uzytkownik. Jak
w kontekscie tzw. teleologicznego dowodu
na istnienie Boga trafnie stwierdza Leszek
Kotakowski:

Mozna w rzeczy samej utrzymywac, ze
celowosc jest raczej nalozona na organicz-
nag nature, niz w niej spostrzegana. Jesli
utrzymujemy, ze spostrzegamy w danym
przedmiocie cel, to zakladamy juz tym
samym $wiadome autorstwo (...) A tym-
czasem w badaniu empirycznym celo-
wosci mozna zawsze zaprzeczyC, chyba
ze dotyczy ono wytwordw, o ktorych juz
wczeSniej wiadomo, ze sg ludzkiego au-
torstwa” "0,

70 1. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu.
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W agnostycznym sSwiatopogladzie
Rothbarda teleologiczna metafizyka nie
moze sie utrzymac, totez etykieta ,tomi-
sty bez teologii”, przypieta Rothbardowi
przez Petera McClelanda, jest dopraw-
dy niszczaca. ' Skoro Boga nie ma lub
przynajmniej nic nie wiadomo o jego ist-
nieniu, to skad idea, by nature postrze-
gac jako celowa?

Uzycie klucza jako narzedzia zbrod-
ni nie jest dla niego mniej naturalne niz
skorzystanie zen celem otwarcia drzwi,
bo tez natura rzeczy to nic innego, jak
zbior jej dyspozycji (potencji). Skoro hi-
storia ludzkosci to w duzej mierze dzieje
wyzysku, przemocy, rabunku, mordow,
opodatkowania, wojny, regulacji i etaty-
zmu - stowem, wszystkiego, czego liberta-
rianska etyka zakazuje — to najwyrazniej
lezy to w naturze czlowieka, tj. czlowiek
wykazuje swoja dyspozycje do tego, by
rzeczy tak wlasnie sie mialy. Oczywiscie
agresywne i destrukcyjne sklonnosci
czlowieka wspotegzystujg z tendencjami
do pokoju i wspoélpracy, jednakowoz na
podstawie samego istnienia obydwu tych
ludzkich oblicz niepodobna ktéremukol-
wiek z nich przyznac etycznego prioryte-
tu. Jak w znanym passusie pisat Imma-
nuel Kant: ,Z drewna tak krzywego jak
to, z ktorego zrobiony jest czlowiek, nie
mozna wystrugacé nic prostego”. 72

W szczeg6lnosci nie mozna z poje-
cia natury ludzkiej wystrugaé¢ niczego,
co mozna by okreslic jako aksjomat.
Jak wspomniano, w literaturze liberta-
rianskiej zasada nieagresji, stanowiaca

Diable, grzechu i innych zmartwieniach tzw. filozo-
fii religii, ttum. T. Baszniak i M. Panufnik. Krakow
2010, s. 58.

7 P.D. McClelland, The American Search for
Economic Justice, Oxford 1990, s. 74. Cyt. za: H-H.
Hoppe, Przedmowa do wydania amerykanskiego,
[w:] M.N. Rothbard, Etyka wolnosci. op. cit., s. 37.

72 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspek-
cie kosmopolitycznym, [w:] Rozprawy z filozofii hi-
stori, ttum. T. Kups i in., Kety 2005, s. 36.

logiczna réwnowaznosS¢ praw wiasnosci
i autowlasnosci, bywa czasem nazywana
s,aksjomatem”, innym razem zas$ po pro-
stu ,zasada”. Niekonsekwencja w tym
zakresie wykazywal sie juz — co dostrze-
ga Feser — Rothbard, w ,Manifescie li-
bertarianskim” oraz ,Sprawiedliwosci
i prawach wlasnosci” piszac o ,aksjoma-
cie”, natomiast w najpozniejszej ,Etyce
wolnos$ci” nie uzywajac tego terminu.”®
Whbrew polemizujacemu z Feserem Ca-
seyowi, ktory broni postrzegania zasady
nieagresji jako aksjomatu, nalezy raczej
przyjac, ze Rothbard — sSwiadomie badz
nie, w kazdym razie stusznie — wycofat
sie z tej interpretacji. Cala jego argu-
mentacja jest bowiem silnie osadzona
w teorii prawa naturalnego, co oznacza,
ze jest zalozeniowa — nie stanowi, inaczej
niz aksjomat sensu proprio, pierwotnego
twierdzenia w ciggu przestanek.” Doty-
czy to takze argumentu nie wprost, kto-
ry — znéw wbrew Caseyowi — nie moze,
co wyraznie wida¢ z naszych wywodow,
zosta¢ uznany ani za bezzalozeniowy,
ani za dowo6d niemozliwo§ci w rozumie-
niu Arystotelesa.” Stagiryta, jak wia-
domo, postrzegat jako aksjomat takie
twierdzenie, ktore — jak chocby zasada
(nie)sprzecznosci — nie moze by¢ dowie-
dzione bez blednego kota, lecz ktorego
jednoczesnie niepodobna odeprzec¢, nie
przyznajac mu zarazem prawdziwosci.”®
Dowodowi Rothbarda niczego takiego
przypisac nie sposoéb.

7 E. Feser. Rothbard as a Philosopher, op.
cit.; idem, Rothbard Revisited, op. cit.

7 Jak wspominaliSmy, Feser domaga sie, by
Rothbard odniést sie takze do pominietej w swoim
wykazie alternatywy dla auto-wtasnosci — posia-
dania wszystkich ludzi na wlasnosé¢ przez Boga.
Opcja ta zwyczajnie nie miesci sie jednak w agno-
stycznym Swiatopogladzie Rothbarda. Problemem
nie jest wiec to, ze Rothbard jej nie rozpatruje, lecz
zatozeniowo$¢ jego etyki, niemozliwa do uzgodnie-
nia z postulatem jej aksjomatycznosci. E. Feser,
Rothbard as a Philosopher.

> G. Casey, Feser on Rothbard..., op. cit.,
s. 3inn.

76 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak,
Warszawa 2009, 1006A 11-28.
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Podsumowanie

Konkludujac, ambitny projekt filozo-
ficzny Murraya Rothbarda, ktorego za-
mierzeniem bylo przedlozenie syste-
mu racjonalnej etyki ufundowanej na
pryncypiach libertarianizmu, okazuje
sie porazka wskutek osadzenia go na
fundamencie teorii prawa naturalnego.
Nie wynika stad w zadnym wypadku,
ze libertarianizmu nie mozna ugrunto-
wac inaczej. Przeciwnie: piszacy te sto-
wa sympatyzuje z libertarianska filozofia
polityczng i lezacymi u jej podstaw nor-
mami etycznymi. Wychodzimy jednakze
z zalozenia, ze kluczowag wartoscia w fi-
lozofii nie sa tezy, lecz argumenty - te
pierwsze moga by¢ podtrzymane o tyle
tylko, o ile drugie w dostatecznym stop-
niu je wspieraja. Podzielajac pewne sta-
nowisko, nie wolno zatem godzi¢ sie, by
broniono go za pomoca fatszywych ra-
cji. Dzielo Rothbarda rozwinal w swoich
pracach Hans-Hermann Hoppe, podno-
szac wlasny, nieufundowany na prawie
naturalnym i mocniejszy od propozycji
mistrza dowdd niemozliwosci etyki innej
niz libertarianska,”” co Rothbard przy-
jat z duzym entuzjazmem, przyznajac
nawet, ze na tle argumentow Hoppego
jego ,stanowisko prawnonaturalne wy-
glada mizernie”.”® Mimo to w tym samym
artykule deklarowal, 2ze nie dostrzega
sprzecznos$ci miedzy swoim podejSciem
a koncepcja Hoppego i podtrzymat auto-

7 Etyka argumentacyjna Hoppego, bo o niej
mowa, inspirowane jest przede wszystkim filozofia
Immanuela Kant, Jirgena Habermasa i Karla-Otto
Apla. Szerzej na jej temat piszemy w: N. Slenzok,
Od transcendentalnej pragmatyki jezyka do liberta-
riariskiej etyki argumentacyjnej, ,Eryda” 1(3)/2016,
s.59-82.Zob. oryginalny wywo6d Hoppego: H-H. Hop-
pe, Ekonomia i etyka wlasnosci prywatnej, thum.
K. Nowacki, Warszawa 2011, s. 317-433; idem,
Teoria socjalizmu i kapitalizmu, ttum. P. Nowa-
kowski, Warszawa 2015, s. 129-147.

78 M. Rothbard, Beyond Is and Ough, ,Liber-
ty” 2/1988, s. 44.

identyfikacje jako teoretyka praw natu-
ralnych.”

Nie ma tu miejsca na referat etyki
ucznia Rothbarda, a tym samym na roz-
strzygniecie, czy i ewentualnie w jakim
stopniu ich teorematy daja sie ze sobg
— jak chciat Rothbard — uzgodnic¢. Dos¢
jednak powiedzie¢, ze na innym funda-
mencie filozoficznym do obrony nadawat-
by sie Rothbardowski dowod a contrario.
Jak widzieliSmy, w ujeciu tworcy liberta-
rianizmu byl on nieprzekonywajacy nie
dlatego, ze — jak przekonuje Feser — po-
dana przez Rothbarda lista alternatyw
dla zasady autowlasnosci jest niewyczer-
pujaca. Dowod Rothbarda upada, gdyz
na skutek ograniczen teorii jusnaturali-
zmu boryka sie¢ z problemem dualizmu
faktéow i norm, jak rowniez brakuje mu
uprawomocnienia standardu uniwersali-
zacji i co za tym idzie — podstaw do od-
rzucenia wariantu posiadania jednej kla-
sy ludzi na wlasnos¢ przez druga. Hoppe,
w swoich pracach mocno naciskajacy na
respektowanie kryterium uniwersali-
zacji, lecz inaczej je fundujacy, nie bez
powodu postuguje sie niekiedy argumen-
tem a contrario Rothbarda jako uzupet-
nieniem wlasnych koncepcji.®°

My natomiast wykazaliSmy, ze za-
den z dwéch argumentow podnoszonych
przez Rothbarda nie moze ostac sie, do-
poki funkcjonuje na gruncie teorii prawa
naturalnego, a to z co najmniej trzech
zasadniczych powodow. Po pierwsze,
z uwagi na immanentne trudnosci towa-
rzyszace idei prawa naturalnego per se.
Po drugie, ze wzgledu na niekompatybil-
nos¢ tej idei z liberalizmem i libertariani-
zmem. Po trzecie, co wolno potraktowac

7 Ibidem, s. 45.

80 H-H. Hoppe, Etyka i ekonomia wtasnosci
prywatnej, op. cit., s. 22-23. Takze we wstepie do
Rothbarda etyki wolnosci Hoppe uznaje ten argu-
ment za ,ostateczny”. H-H. Hoppe, Wstep do wyda-
nia amerykarnskiego, op. cit., s. 16-17.
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jako egzemplifikacje punktu drugiego,
z libertarianizmem nie wspoélgra witalizm
etyki Rothbarda. Wreszcie, nawet gdyby
wszystkie inne obiekcje chybialy celu,
koncepcja autora ,,O nowa wolnosc¢” nie
moglaby uchodzi¢ za aksjomatyczna, al-
bowiem nie spelnialaby wymogu bezza-
lozeniowosci.
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