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Libertarianizm nie jest utopizmem. Dlaczego twierdze-
nia o utopijnosci libertarianizmu sa falszywe?

Libertarianism is not utopia. Why claims on libertarian-
ism as being utopian are flawed?

Abstract:

The article presents the basic principles,
rules and assumptions on which the li-
bertarian vision of a stateless society (li-
bertarian anarchy) where all goods and
services would be produced and delive-
red by private entities could work. Thro-
ughout the paper the main counterargu-
ments against the most common doubts
and objections towards the libertarian
order have been delivered. Furthermo-
re, the fallacies and sophisms frequently
used in debates and discussions on li-
bertarianism by its opponents have been
identified, answered and refuted.
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Wstep

Czestokro¢, gdy jednym z tematéow dys-
kusji sa utopizm i utopia, pojawia sie
nawiazanie do libertarianizmu. Podob-
nie, gdy tematem dysputy jest liber-
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tarianizm, predzej czy pozniej pojawia
sie asocjacja tego nurtu z utopizmem
i utopia wlasnie. W tym krotkim artyku-
le postaram sie podac kilka kontrargu-
mentéw, ktére pomoga w refutacji tego
—jak postaram sie udowodni¢ — btednego
stanowiska.

Celem artykulu jest zaprezentowa-
nie podstawowych zalozen i zasad, na
ktorych opiera sie libertarianska wizja
funkcjonowania spoleczenstwa bezpan-
stwowego (ladu naturalnego), w ktoérym
wszelkie dobra i ustugi dostarczane by-
tyby przez podmioty prywatne, prezen-
towana przez takich teoretykow, jak:
Murray N. Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe, Linda i Morris Tannehill, Wal-
ter E. Block, Thomas E. Woods, Robert
Higgs, Robert P. Murphy, Jeffrey A. Tuc-
ker, David Gordon, Gerard Casey, Da-
vid D. Friedman i inni'. Postaram sie
rowniez zasygnalizowaé, w jaki sposéb
mozna odpowiedzie¢ na najczesciej poja-
wiajace sie watpliwosci zglaszane wobec

! Obecnie wiekszos¢ liczacych sie, prominent-
nych teoretykéw libertarianizmu skupiona jest
wokot dziatajacego w Auburn w stanie Alabama
w Stanach zjednoczonych think tanku Ludwig von
Mises Institute.
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libertarianskiego tadu anarchicznego vel
anarchokapitalizmu.

Zacznijmy jednak od kluczowych dla
zrozumienia omawianego zagadnienia
pojec, tj. zdefiniowania libertarianizmu
i utopii, by nastepnie przejs¢ do omowie-
nia gléwnych wad w postrzeganiu liber-
tarianizmu i argumentowaniu en contra.

Libertarianizm i utopia

Jakkolwiek libertarianizm definiowany
jest na wiele sposobow?, tak rdzeniem
tej mysli, ktory uznawany jest bez wiek-
szych zastrzezen za jej differentia speci-
fica, sa dwie podstawowe zasady (princi-
ples), niekiedy nazywane rowniez — choc¢
wydaje sie to nie do konca trafne i uza-
sadnione — aksjomatami (niezalezne od
miejsca i czasu, o charakterze absolut-
nym) oraz definicja panstwa.
Libertarianizm opiera sie na zaczerp-
nietej z dorobku Johna Locke’a® zasadzie
autowltasnosci jednostki (self-ownership
principle) i na zasadzie nieagresji (non-

2 Libertarianizm bywa definiowany jako
y,skrajny indywidualizm” (M.J. Chodakiewicz,
O prawicy i lewicy, Warszawa-Gdansk 2013, s. 40),
ysradykalna filozofia wolnosciowa” (T. Teluk, Kon-
cepcje paristwa we wspotczesnym libertarianizmie,
Warszawa 2006, s. 42), ruch polityczny gloszacy, iz
,osnowa historii jest staly i niepojednany konflikt
pomiedzy wolnoscia a wtadza”, a takze, ze ,kaz-
dy czlowiek winien miec¢ nieograniczona swobode
dysponowania swoja osoba i wlasnoscia, czyli tym,
co wypracowal sam, albo dostat lub nabyt od in-
nych, o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobo-
dy innych jednostek” (J. Bartyzel, Geneza i préba
systematyki gtéwnych nurtéw libertarianizmu, [w:]
W. Bulira, W. Gogloza (red.), Libertarianizm: teoria,
praktyka, interpretacje, Lublin 2010, s. 15.), badz
tez jako ,szczegolna kombinacja” klasycznego libe-
ralizmu, anarchizmu, konserwatyzmu i rozwigzan
wlasnych; ,intelektualna reakcja na degeneracje
panstwa doktrynalnie osadzonego na zle rozumia-
nych ideach liberalnych” (P. Bata, A. Wielomski,
Prawa czltowieka i ich krytyka. Przyczynek do stu-
didw o ideologii czaséw ponowozytnych, Chicago-
-Warszawa 2008, s. 193).

3 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, War-
szawa 1992, Ks. II, Rozdz. II, § 4-17, s. 165-173.

-aggression principle). Pierwsza z nich
stanowi, ze kazdy czlowiek jest wtasci-
cielem samego siebie, tj. swojego ciala
i umyshu, jak réwniez — przez implikacje
— prawowitym wlascicielem owocow swo-
jej pracy. Innymi stowy, wszelkie dobra
znajdujace sie w stanie natury, niezaw-
laszczone uprzednio przez inne jednost-
ki, poprzez ,zmieszanie ich ze swoja pra-
ca”, staja sie wlasnoscia danej jednostki
(homesteading). Moze ona zostac¢ wiasci-
cielem dobra rowniez w wyniku dobro-
wolnej wymiany z innymi wlascicielami
lub gdy dane dobro zostanie jej podaro-
wane. By pierwsza zasada mogla miec
pelne zastosowanie, uzupelnia ja druga
z nich, zgodnie z ktora nikt nie moze ini-
cjowac agresji wzgledem innych?, tj. ze
inicjowanie agresji jest zawsze przestep-
stwem, czynem nieetycznym i niemoral-
nym, cho¢ w pewnych przypadkach takie
dzialanie moze zostac¢ usprawiedliwione®.

Niekiedy wspomniane zasady bywaja
uzupelniane o aksjomat dzialania i tzw.
a priori argumentacji (etyke argumenta-
cyjna)®.

4 Co istotne, agresja rozumiana jest jako na-
ruszenie lub zmiana fizycznej integralnosci ciata
innej osoby wbrew jej woli; to samo ma zastosowa-
nie w stosunku do prywatnej wlasnosci tej osoby.
H.H. Hoppe, Teoria socjalizmu i kapitalizmu. Ekono-
mia, polityka i etyka, Wroctaw 2015, s 12.

5 J.B. Wisniewski, Libertarian Quandaries,
Self Publishing 2016, Rozdz. 3.

6 ,Ludzie sa zdolni do argumentacji, a zatem,
znaja znaczenie prawdy i stusznosci. (...) Nie moz-
na zaprzeczyc, ze mozna argumentowac, poniewaz
samo zaprzeczenie stanowiloby argumentacije.
W istocie, nikt nie moze nawet powiedzie¢ do siebie
po cichu «nie moge argumentowac» bez zaprzecze-
nia samemu sobie. Nie mozna argumentowac, ze
nie mozna argumentowac”. H.H. Hoppe, Ekonomia
i etyka wtasnosci prywatnej. Studia z zakresu eko-
nomii politycznej i filozofii, Warszawa 2011, s. 291.

W waskim rozumieniu, ktérym postuguje sie
w tym artykule, libertarianizm mozna scharakte-
ryzowac jako mysl czy tez filozofie polityczna opie-
rajaca sie na absolutnym prawie wilasnosci oraz
na trzech filarach: 1) na poziomie etyki na prawie
naturalnym, 2) na poziomie ekonomicznym na
Austriackiej Szkole Ekonomii, 3) na poziomie po-
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Panstwo z kolei, z uwagi na konse-
kwentne lamanie zasad autowlasnosci
i nieagresji, uznawane jest przez liberta-
rian za ,wywlaszczajacego obronce wia-
snosci”. Jest to instytucja niemoralna,
niesprawiedliwa, oparta na inicjowaniu
agresji, czerpiaca srodki na swoje funk-
cjonowanie z tzw. legalnej grabiezy w po-
staci interwencji binarnych, tj. opodat-
kowania®. Co wigcej, poza monopolem
na opodatkowanie, panstwo posiada
rowniez monopol na ostateczne podej-
mowanie decyzji i rozstrzyganie sporéow
na danym terytorium. ,W szczegé6lnosci
panstwo zada, by wszystkie konflikty
z udzialem jego samego byly rozsadzane
przez nie same lub przez jego przedsta-
wicieli”, naruszajac tym samym zasade
nemo iudex in causa sua. Panstwo jedno-
stronnie ustala cene, jaka ,,0soby docho-
dzace sprawiedliwo$ci musza placi¢ pan-
stwu za jego ushlugi monopolistycznego
dostawcy prawa i porzadku”!°.

Utopia z kolei to zgodnie z etymolo-
gia tego stowa albo nie-miejsce, miejsce,
ktérego nie ma, miejsce nieistniejace
(outopos, gr. ou — nie, topos — miejsce,),
albo dobre miejsce (eutopia). Jakkolwiek
trudnym czy wrecz niemozliwym zada-
niem byloby opisanie czy tez stworzenie
nieistniejagcego miejsca, to prob stworze-
nia dobrych, lepszych miejsc, zarowno
w teorii, jak i — abstrahujac od ich skut-
kow i konsekwencji — w praktyce bylo
juz calkiem sporo, by wymieni¢ chociaz-
by Tomasza Morusa (wyimaginowane

litycznym na anarchistycznym indywidualizmie.
D. Jurus, W poszukiwaniu podstaw libertariani-
zmu. W perspektywie rothbardowskiej koncepcji
wtasnosci, Krakow 2012, s. 10.

" H.H. Hoppe, Krétka historia cztowieka. Li-
bertariariska rekonstrukcja postepu i upadku, War-
szawa 2014, s. 35.

8 M.N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wila-
dza a rynek, Warszawa 2009, s. 18-25.

° H.H. Hoppe, Wielka fikcja — paristwo w epo-
ce schytku, Warszawa 2014, s. 113-114.

1 Ibidem.

krélestwo na wyspie, nazwane wlasnie
Utopia), Roberta Owena (Nowa Harmo-
nia), Charlesa Fouriera (falanstery, gdzie
m.in. drapiezne zwierzeta zmieniaja swo-
ja nature a woda zamienia sie w lemo-
niade) czy Henri’ego de Saint-Simona
(Rada Newtonowska czy zobrazowane
w Przypowiesdci ,rzady industrialistow”).
Tytulem uzupelnienia warto dodaé, iz
przeciwienstwem utopii sa dystopia czy
antyutopia, ktérych przyklad moze sta-
nowi¢ powies¢ Ayn Rand Atlas zbunto-
wany*!.

Tym, co odro6znia libertarianizm od
utopii i utopizmu (rozumianego jako
skltonnos¢ do wspierania idei utopij-
nych) jest fakt, iz libertarianizm jest
ySJfundamentem pod utopie”!?. W przeci-
wienstwie do myslenia utopijnego w li-
bertarianizmie nie znajdziemy odpowie-
dzi na wszystkie nurtujace nas pytania,
poniewaz libertarianizm nie aspiruje do
miana koncepcji, ktora jest w stanie za-
projektowac¢ caly swiat ,od A do Z”. Li-
bertarianizm bowiem, bazujac na wspo-
mnianych podstawowych zasadach,
postuguje sie podstawowym narzedziem
dostepnym kazdemu cztowiekowi, tj. ro-
zumem i poprzez dowodzenie logiczno-
-dedukcyjne stara sie wyinterpretowac
mozliwe rozwiazania dla tego czy inne-
go problemu, natomiast nie twierdzi, ze
za kazdym razem i z cala pewnoscia X,
Y czy Z wlasnie tak a nie inaczej bedzie
wygladalo, dziatalo, funkcjonowato itd.
w libertarianskim swiecie”. Oczekiwanie
na odpowiedz ze strony teoretyka liber-
tarianskiego na pytanie o to, jak A, B czy
C bedzie zorganizowane w libertarian-
skim spoleczenstwie, pozbawione jest
wiekszego sensu, albowiem jedna z pod-
stawowych charakterystyk libertarian-
skiego tadu naturalnego jest jego oddol-

1" A. Rand, Atlas zbuntowany, Poznan 2004.
12 T. Teluk, op. cit., s. 33.
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nosc¢ i spontanicznosé, ktore wykluczaja
odgorne, centralne planowanie, czyniac
niemalze niemozliwym przewidzenie czy
precyzyjne opisanie modelu funkcjono-
wania libertarianskiego spoleczenstwa
na wzor utopistow. To, co de facto czy-
nig libertarianscy teoretycy, to w opar-
ciu o podstawowe dla libertarianizmu
zasady, na ktorych oparte byloby dane
spoteczenstwo, przewiduja i rozwazaja
jak najprawdopodobniej moglyby wygla-
dac¢ np. ushugi ochrony czy rozstrzyga-
nie sporoéw. Nie twierdza oni jednak, ze
sg w stanie, wzorem utopistow, udzieli¢
odpowiedzi na kazde pytanie o przyszie
libertarianskie spoteczenstwo i o kazdy
z aspektow jego funkcjonowanial®.

Zarzuty wzgledem libertarianizmu
i jego niezrozumienie

Niemal w kazdej dyskusji, w ktorej po-
jawia sie watek libertarianizmu, na jej
poczatku lub w jej trakcie, pojawiaja
sie dos¢ charakterystyczne i czestokro¢
bledne argumenty o charakterze sofi-
zmatow.

Jednym z nich jest wytykanie li-
bertarianizmowi ,oderwania od rzeczy-
wistosci”, tj. teoretyzowania na temat
nieistniejacych warunkéw i okoliczno-
§ci, pomijajacego zastang rzeczywistosc
i Swiat takim, jakim jest ,tu i teraz”. Tra-

13 Jako ze libertarianizm czerpie z dorobku
Austriackiej Szkoly Ekonomii, teoretycy liberta-
rianscy zdaja sobie sprawe, ze gospodarka i spote-
czenstwo to oparte na dobrowolnych interakcjach
ztozone procesy i systemy, bedace rezultatem ludz-
kiego dzialania, a nie ludzkiego projektu. ,W swie-
cie fizycznym mozna liczy¢ na powtarzalnosé zja-
wisk fizycznych, poniewaz atomy nie podejmuja
decyzji i nie zmieniaja zdania. A ludzie robia to,
ucza sie, ich gusta zmieniaja si¢ i zmieniaja sie wa-
runki zewnetrzne, dlatego empiryczne prawidtowo-
Sci z przeszlosci moga w przysztosci zniknaé. Scep-
tycyzm ten opiera sie na zrozumieniu zlozonosci
systemu gospodarczego”. R.G. Holcombe, Austriac-
ka Szkota Ekonomii — rozszerzone wprowadzenie,
Warszawa 2015, s. 183.

westujac Lorda Actonal'* mozna stwier-
dzi¢, ze libertarianizm nie opowiada sie
za tym, co jest, a za tym, co by¢ powin-
no. Ipso facto libertarianizm jest mysla
o charakterze normatywnym, a nie de-
skryptywnym. Oponenci libertarianizmu
z reguly sa jednak przedstawicielami tej
czy innej teorii deskryptywnej i nierzad-
ko réwniez empiryzmu (pozytywizmu).
W zwiazku z powyzszym zarzucanie teo-
riom normatywnym, ze nie sg deskryp-
tywne, jest jak zarzucanie akwareliscie,
ze nie maluje kredkami. Innymi slowy,
jest to z metodologicznego punktu wi-
dzenia niezrozumienie istoty czy tez pod-
staw krytykowanej teorii.

Libertarianizm bywa rowniez okre-
§lany jako idea bardzo dobrze brzmiaca
i w zasadzie poprawna w teorii, jednak
niemozliwa do zrealizowania w prakty-
ce. Innymi slowy, teoretycznie jest on
koherentny, logicznie spdjny, konse-
kwentny itd., niemniej teoria to jedno,
a praktyka to drugie - moéwia krytycy
libertarianizmu. Tego rodzaju argumen-
tacja opiera sie jednak na katastrofal-
nym wrecz nieporozumieniu. Ot6z jesli
cos jest poprawne w teorii, to musi ta-
kim by¢ rowniez w praktyce. Jesli jest
to niemozliwe lub praktyczne efekty od-
biegaja od tego, co moéwi teoria, to zna-
czy, ze tkwi w niej blad, ktory nalezy
wyeliminowaé, badz tez ze cala teoria
wymaga naprawy, przeformulowania,
a niekiedy i calosciowej refutacji. Ipso
facto jesli teoretyczne podstawy liberta-
rianizmu nie zawieraja bledow i nie da
sie ich odrzuci¢ nie popadajac w sprzecz-
nos¢, to ich implementacja rowniez po-
winna by¢ jak najbardziej, wbrew twier-
dzeniom krytykow, mozliwa. Nie mozna
tym samym jednoczesnie utrzymywac
przekonania o wartosciowosci teorii

4 M.N. Rothbard, Etyka wolnos$ci, Warszawa
2010, s. 322.
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i bezwartosciowosci
zastosowania.

Co wiecej, krytyka libertarianizmu
jest bardzo czesto powierzchowna, opie-
rajaca sie na sofizmatach oraz na jedy-
nie pobieznej znajomosci tej prima facie
dos¢ klarownej i nieskomplikowanej,
jednak sprawiajacej niektérym bada-
czom spore problemy filozofii politycz-
nej, znanej krytykom nierzadko jedynie
z drugiej reki badz wylacznie z nie naj-
lepszej jakoSci opracowan!s. Zarzuty ze
strony wspomnianych o0s6b czestokroc
przyjmuja postaé ekstrapolacji trendu
czy tez rzutowania obecnej sytuacji i ak-
tualnych warunkéw i okolicznosci na
opisy, projekcje i rozwazania dokonywa-
ne przez libertarian. Przykladowy krytyk
utozsamia chocby prywatne szkolnictwo
w Polsce (ktére ma niewiele wspolnego
z prywatnym rynkiem ushug edukacyj-
nych) z postulowanym przez libertarian
modelem prywatnej edukacji, twierdzac,
ze taki model nomen omen nie zdaje eg-
zaminu, ze jest kosztowny, zbyt eksklu-
zywny itd. Nie dostrzega tym samym, ze
jego krytyka ma charakter wycinkowy:
wybiera on bowiem jedynie jeden obszar
(np. edukacja, ale moze to by¢ rownie
dobrze opieka medyczna, sadownictwo

jej praktycznego

15 Na polskim rynku wydawniczym ukazatly
sie: R. Legutko, Dylematy kapitalizmu, Paryz 1986;
J. Michalczenia, A. Sobiela (red.), Oblicza anarchi-
zmu i libertarianizmu w filozofii i polityce, Olsztyn
2012; T. Teluk, op. cit.; J. Miklaszewska, Liberta-
riariskie koncepcje wolnosci i wtasnosci, Krakow
1994; W. Bulira, W. Gogloza (red.), op. cit.; T. Stu-
pik, S. Gorka, G. Szewczyk (red.), Oblicza wolnoSci.
Od klasycznego liberalizmu do libertarianizmu, Ka-
towice 2012; D. Sepczynska, Libertarianizm. Mato
znane dzieje pojecia zakoriczone préba definicji,
Olsztyn 2013; D. Jurus, op. cit.; M. Modrzejew-
ska, Libertarianiskie koncepcje jednostki i paristwa
we wspotczesnej amerykariskiej mysli polityczneyj,
Krakow 2010; oraz bodaj najstabsza ze wszystkich,
naszpikowana wrecz dyskwalifikujacymi z nauko-
wego punktu widzenia bledami: M. Guzek, Dok-
tryny ustrojowe. Od liberalizmu do libertarianizmu,
Warszawa 2015.

czy ustugi ochrony), abstrahujac od po-
zostalych warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych do wyksztalcenia sie po-
stulowanego przez libertarian, wolnego
od jakiejkolwiek interwencji panstwowej
(rzadowej) rynku, gubiac tzw. big pictu-
re, dokonujac jedynie analizy pod katem
interesOw wybranej grupy i widocznych
(dla niej) efektéow krotkoterminowych
(vide bastiatowski zly ekonomista z po-
nadczasowego eseju Co widad i czego nie
widad'®). To, co krytycy libertarianskich
idei i postulatow uwazaja za przyktad
na funkcjonowanie libertariaiskich roz-
wigzan w praktyce, jest w rzeczywisto-
Sci kolejnym przejawem destrukcyjnego
wplywu panstwowego interwencjonizmu
i etatyzmu, w ktorym przedsiebiorcy, in-
nowatorzy i zwolennicy rozwiazan opar-
tych o laissez-faire staraja sie, kawalek
po kawalku, odzyskiwaé¢ pewne znacjo-
nalizowane obszary spotecznej i gospo-
darczej aktywnosci z rak panstwa.
Nieprzypadkowo mowie w tym kon-
tekscie o odzyskiwaniu, a nie np. o zdo-
bywaniu, wywalczaniu itp., poniewaz,
z czego wiele os6b nie zdaje sobie spra-
wy'?, to, co obecnie uwaza si¢ za ustugi,
dobra czy produkty dostarczane jedynie
(lub gltownie) dzieki sSrodkom z wplywow
podatkowych, ich wydatkowania i redy-
strybucji ergo dzieki istnieniu instytucji
panstwa, pierwotnie i nierzadko przez
wieki bylo dobrem lub ustuga tworzonym
i dostarczanym na rynek przez podmioty

16 F. Bastiat, Co wida¢ i czego nie widaé, War-
szawa 2014.

17 By¢ moze jest to efekt zatwierdzanych przez
panstwowych urzednikéw w panstwowych urze-
dach, departamentach i ministerstwach oficjal-
nych programow nauczania w zarzadzanych przez
panstwo szkotach, spotegowany przez role i posta-
wy intelektualistow w rozumieniu prezentowanym
przez Friedricha Augusta von Hayeka czy M. Ro-
thbarda. Zob. F.A. von Hayek, Intelektualisci a so-
cjalizm, Warszawa 2012; M.N. Rothbard, O nowq
wolnos$é. Manifest libertariariski, Warszawa 2007,
s. 83.
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prywatne, co w bardzo przystepny spo-
s6b zostalo udokumentowane i zapre-
zentowane przez Jakuba Wozinskiego
w ksiazce To NIE musi byé paristwowe?’s.
Mozna skonstatowac, ze poglady i postu-
laty libertarian nie sa bynajmniej odre-
alnione i pozbawione podstaw, poniewaz
w bardzo wielu przypadkach teoretycy
libertarianscy zwracaja uwage na to, co
ukazuje ksiazka Wozinskiego, miano-
wicie na fakt, ze przykladowo: bibliote-
ki, drogi, edukacja, sztuka (malarstwo,
kinematografia, architektura, muzyka
itd.), koleje, transport, media, muzea,
pieniadz, poczta, policja, prawo, rolnic-
two, opieka medyczna, straz pozarna, te-
atr, uniwersytet, wojsko itd. z sukcesem
byly tworzone, zarzadzane i dostarczane
przez podmioty prywatne, a utrzymy-
waly sie i rozwijaly dzieki dobrowolnym
optatom konsumentéw, korzystajacych
z tych débr i ustug na w miare wolnym od
ingerencji panstwa rynku. Dopiero z cza-
sem wspomniane powyzej dobra i ustu-
gi byly przejmowane i nacjonalizowane
przez panstwa i rzady, a kolejne inno-
wacje powstawaly nie dzieki, a pomimo
panstwowym interwencjom i regulacjom.

NajczesSciej pojawiajace sie pytania
i watpliwosci

Nawet jesli to, co zostalo do tej pory
powiedziane i zasygnalizowane, bylo
w stanie naswietlic przedmiotowa pro-
blematyke, to niewykluczone, iz w dal-
szym ciagu wzgledem libertarianskich
idei podnoszone beda mniej lub bardziej
uzasadnione, latwiejsze badz trudniej-
sze do obalenia kontrargumenty i py-
tania, w tym w szczegélnosci: ,W jaki
sposo6b libertarianskie postulaty mogly-
by zosta¢ wprowadzone w zycie?”, oraz

18 Zob. J. Wozinski, To NIE musi by¢ paristwo-
we, Warszawa 2014.

»,Czy spoleczenstwo prawa prywatnego
nie przeksztalci sie predzej lub pozniej
w panstwo minimalne, tj. czy silniejsze
jednostki, wykorzystujac swdj potencjal
i przewage nad innymi, nie wymusza na
nich postuszenstwa i czy nie doprowadzi
to do przywroécenia status quo”?

Jako ze libertarianizm nie jest roz-
wiazaniem utopijnym, libertarianscy
teoretycy nie posiadaja réwniez jednej,
ostatecznej i rozstrzygajacej odpowiedzi
na pytanie o etap przejSciowy (w warian-
cie gradualistycznym vel ewolucyjnym
badz w wariancie abolicjonistycznym
vel rewolucyjnym?®). Wspomniana faza
przejscia z obecnego systemu do syste-
mu opartego na wspomnianych we wste-
pie zasadach bylaby z cala pewnoscig
i w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
procesem trudnym, skomplikowanym
i nastreczajacym wielu trudnosci natury
praktycznej, a takze teoretycznej®°, jed-
nakze wystepowanie potencjalnych i rze-
czywistych probleméw na drodze do im-
plementacji danego rozwiazania czy tez
danego modelu samo w sobie nie stano-
wi jeszcze argumentu przeciwko takiemu
rozwiazaniu czy modelowi.

Nikt nie jest w stanie dokladnie
przewidzie¢ tego, jak bedzie wygladala
przysztosc, w zwiazku z czym nie mozna
zagwarantowac, ze dany model lub roz-
wiazanie utrzyma sie w krotkim, Sred-
nim czy dilugim okresie. Z uwagi na to,
ze libertarianizm nie jest utopizmem,
libertarianscy teoretycy nie twierdza, ze
proponowany przez nich system nigdy
nie ulegnie degeneracji i nie przeksztal-
ci sie ponownie w panstwo o mniejszym

19 Por. D. Sepczynska, op. cit., s. 149.

20 Zob. S. Wojtowicz, Czy powinnismy rozkul-
czykowad kulczykéw?, www.stanislawwojtowicz.
pl/2017/05/czy-powinnismy-rozkulczykowac-kul-
czykow/, [dostep: 26 czerwca 2017]; a takze K. So-
biecki, Prywatyzacja tak!... ale jak?, www.slib.pl/
pl/baza-wiedzy/blog/karol-sobiecki-prywatyzacja-
-tak-ale-jak/, [dostep: 26 czerwca 2017].
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badz wiekszym zasiegu i kompetencjach,
co zdawaloby sie wynika¢ z rozwazan
Roberta Nozicka?'. Co wiecej, nie mozna
zagwarantowac rowniez tego, ze w przy-
sztosci teoretycy i filozofowie nie skon-
struuja juz zadnego innego modelu orga-
nizacji funkcjonowania spoleczenstwa,
by¢ moze udoskonalajacego tad liberta-
rianski, w zwiazku z czym prawdopodo-
bienstwo powrotu panstw narodowych
ulegloby jeszcze wiekszemu obnizeniu.
Bedac dalekim od stosowania determini-
zmu historycznego, pytania o mozliwos¢
odtworzenia ladu panstwowego po hipo-
tetycznym wprowadzeniu ladu natural-
nego poroéwnatbym do retorycznych py-
tan o mozliwos¢ rekonstrukcji systemu
feudalnego po tym, jak w jego miejsce
wprowadzono system kapitalistyczny
(oparty na prywatnej wiasnosci srodkow
produkcji). Dlaczego feudalizm, mimo iz
dzisiejsze panstwa czy dysponujacy dzi$
najwiekszymi zasobami dobr kapitato-
wych mogliby wymusi¢ jego przywroce-
nie, nie zostal odtworzony?

Inne z czesto pojawiajacych sie pod
adresem libertarianizmu watpliwosci to:

a) Czy ustugi ochrony i bezpieczen-
stwa (policyjne) moga zostac
w pelni urynkowione, jak postu-
luja to libertarianie (anarchokapi-
talisci, libertarianscy anarchisci)?
Czy prywatne sady i prywatni
arbitrzy byliby w stanie orzekac
sprawiedliwie oraz na ile imple-
mentacja ich wyrokow bylaby
mozliwa do urzeczywistnienia?
c) Czy lad anarchiczny nie bedzie
oznaczal chaosu i braku regula-
cji?
Czy mozliwym bytoby zapewnienie
tzw. dobr publicznych w sytuacji
braku przymusowego opodatko-

d)

21 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia,
Warszawa 2010.

wania? W jaki sposob zapewniono
by powszechny dostep do eduka-
cji czy ochrony zdrowia? Jak po-
wstataby infrastruktura (drogo-
wa, kolejowa itp.)?

e) W jaki sposob najbiedniejsi i naj-
gorzej sytuowani poradziliby sobie
bez panstwowego systemu opieki
spotecznej?

f) Czy koncepcje bezpanstwowe-
go tadu naturalnego nie sg ahi-
storyczne, tj. czy mozna znalezc
w przesztosci lub obecnie przykla-
dy spotecznosci, ktore funkcjonu-
ja doktadnie w sposéb projekto-
wany przez libertarian?

Odpowiedz na powyzsze mozna

sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze dzisiej-
szy sposob organizacji spoteczenstwa
i funkcjonowanie panstwowych syste-
moéw edukacji, ochrony zdrowia, opieki
spotecznej, budowa przez panstwo in-
frastruktury czy zapewnianie przez pan-
stwo bezpieczenstwa rowniez nie likwi-
duja problemoéw, ktorych rozwiazywaniu
mialy shuzyé. W realiach dostarczanych
przez panstwo z pieniedzy podatnikéw
dobr i ustug takze istnieja ludzie stabiej
wyksztatceni i mniej inteligentni, gorzej
radzacy sobie w zyciu, biedni, bezrobotni
imajacy trudnosci ze znalezieniem pracy,
chorzy (nierzadko oczekujacy tygodniami
na wizyte u lekarza specjalisty w pan-
stwowym systemie ochrony zdrowia) czy
nieprzestrzegajacy prawa. W panstwo-
wym systemie sprawiedliwosci rowniez
zdarzaja sie skorumpowani sedziowie,
wydajacy niesprawiedliwe wyroki. Pan-
stwowe programy zwalczania biedy, spo-
tecznego wykluczenia czy innych, rozne-
go rodzaju tzw. problemoéw spotecznych,
nie osiagaja pozadanych czy zaktadanych
wynikéw. W zwiazku z tym na powyzsze
watpliwosci mozna replikowad, iz nie sa
to mankamenty przypisane do potencjal-
nego ladu bezpanstwowego i stanowiace

17
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jego nieodlgczna charakterystyke, lecz ze
sa to problemy wynikajace z faktu funk-
cjonowania czlowieka w Swiecie rzadko-
§ci débr, w ktérym nie wszystkie — jak-
kolwiek zywotne oraz istotne — potrzeby
kazdego z osobna moga zostac¢ natych-
miast, bezkosztowo i bezproblemowo
zaspokojone. Zdaniem libertarianskich
teoretykéw dopiero wycofanie panstwa
ze wspomnianych obszaréw pozwoli na
skuteczniejsze radzenie sobie przez dane
spotecznosci z pojawiajacymi sie w tych
sferach problemami, czyniac te dziatania
i wysitki etycznymi.

Ponadto, regulacje nie sa instytucja
znana jedynie panstwu i podleglym mu
podmiotom, poniewaz z powodzeniem
obok czy rownolegle do panstwowych
regulacji istnieja réwniez i funkcjonu-
ja wewnetrzne lub branzowe regulacje,
obowiazujace przykladowo w relacjach
biznesowych, w ktérych znajduja sie
m.in. odwolania do niepanstwowych
agencji rozstrzygania ewentualnych spo-
row (np. arbitrazu).

Co wiecej, mozna natrafi¢ na histo-
ryczne przyktady spoleczenstw, ktore
zblizaly sie do postulowanych przez li-
bertarianskich teoretykow rozwigzan
w mniejszej badz wiekszej liczbie ele-
mentow, zatem jakkolwiek — istotnie —
tad naturalny par excellence nigdy w hi-
storii nie zostat ani skonstruowany, ani
wprowadzony w zycie, to nie brakuje do-
wodow na proby oparcia funkcjonowania
danych wspolnot o dobrowolne i niewy-
muszone relacje, w ktorych szanowa-
no wlasnos¢ prywatna i z powodzeniem
rozstrzygano pojawiajace sie miedzy jej
czlonkami spory?2.

Z uwagi na ograniczenia tego artyku-
hu nie jestem w stanie udzieli¢ wyczerpu-

22 Zob. Spoteczeristwa wolnosciowe, www.li-
bertarianin.org/spoleczenstwa-wolnosciowe/, [do-
step: 26 czerwca 2017]

jacej odpowiedzi na kazde z tych pytan.
Niemniej jednak literatura przedmiotu
dostarcza az nadto materiatu?®, ktérego

28 Zob. L. Tannehill, M. Tannehill, Rynek
i wolnosé, Warszawa 2004; H.H. Hoppe (red.), The
Myth of National Defense: Essays on the Theory
and History of Security Production, Auburn 2003;
R.P. Murphy, Chaos Theory. Two Essays on Market
Anarchy, Auburn 2002; Idem, O szansach prawa
prywatnego, http://mises.pl/blog/2005/08/14/
murphy-o-szansach-prawa-prywatnego/, [dostep:
20 lipca 2016] B. Benson, The Enterprise of
Law. Justice Without the State, Oakland 2011;
M.N. Rothbard, Edukacja: wolna i przymusowa,
Instytut Ludwiga von Misesa 2012; Idem, Egali-
taryzm jako bunt przeciw naturze, Warszawa 2009;
D. Gordon (red.), Secession, State & Liberty, New
Brunswick 1998; L.H. Rockwell, Jr., Against the
State. An Anarcho-Capitalist Manifesto, Auburn
2014; J.B. Wisniewski, op. cit.; D.D. Friedman, The
Machinery of Freedom. Guide to a Radical Capital-
ism, La Salle 1989; G. de Molinari, The Production
of Security, Auburn 2009; G. Casey, Libertarian An-
archy. Against the State, London-New York 2012;
H.H. Hoppe, The Private Production of Defense, Au-
burn 2009; Idem, Of Private, Common, and Public
Property and the Rationale for Total Privatization,
,Libertarian Papers” 2011, Vol. 3, Art. No. 1; Idem,
Demokracja — bég, ktéory zawiddt. Ekonomia i po-
lityka demokracji, monarchii i tadu naturalnego,
Warszawa 2006; A. Kokesh, Freedom, Self Publi-
shing 2014; B. Shaffer, Boundaries of Order. Pri-
vate Property as a Social System, Auburn 2009;
J.A. Tucker, It’s a Jetson’s World. Private Miracles
and Public Crimes, Auburn 2011; W.E. Block, The
Privatization of Roads and Highways. Human and
Economic Factors, Auburn 2009; Idem, Rejoinder to
Carnis on Private Roas, ,Libertarian Papers” 2010,
Vol. 2. Art. No. 3; G. Dawson, Free Markets, Proper-
ty Rights and Climate Change: How to Privatize Cli-
mate Policy, ,Libertarian Papers” 2011, Vol. 3. Art.
No. 10; Idem, Privatizing Climate Policy, ,The Free
Market” January 2010, Vol. 28, No. 1; P. Tinsley,
Private Police: A Note, ,Journal of Libertarian Stud-
ies” Winter 1998-1999, Vol. 14, No. 1, s. 95-100;
F. Feehan-Fitzgerald, Prawo prywatne na szmarag-
dowej wyspie, http:/ /mises.pl/blog/2013/03/17/
prawo-prywatne-na-szmaragdowej-wyspie/,
[dostep: 20 lipca 2016]; P. Witecki, Prawo bez
panstwa. Historyczne przyklady spoteczeristw li-
bertarianiskich, http://mises.pl/wp-content/uplo-
ads /2007 /09 /prawo-bez-panstwa.pdf, [dostep:
20 lipca 2016]; P. Rajsic, Bezparistwowa réwno-
waga, http:/ /mises.pl/blog/2013/05/23/bez-
panstwowa-rownowaga/, [dostep: 20 lipca 2016];
T.L. Anderson, P.J. Hill, Amerykariskie doswiad-
czenie z anarchokapitalizmem: Dziki Zachéd nie tak
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uwazna lektura z cala pewnoscig pozwo-
li dostrzec, jak zdaniem libertarianskich
teoretykéw taka czy inna sfera ludzkiej
dziatalnosci moglaby zostaé¢ zorganizo-
wana czy uporzadkowana w swiecie bez-
panstwowym, zapewniajac tym samym
sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa,
majac na uwadze chocéby tak podstawo-
we kwestie, jak fakt, iz prawo jest insty-
tucja prywatna czy stwierdzenie, ze kaz-
da niechciana, zewnetrzna interwencja
w dobrowolne, pozbawione przemocy
wymiany i interakcje miedzyludzkie po-
woduje ex definitione spadek ich dobro-
stanu itd. Nalezy wszelako pamietac, ze
ludzka innowacyjno$¢ moze zmienic¢ te
zapatrywania i projekcje w sposob dia-
metralny, a wrecz nieprzewidywalny?*.
Wilasnie to, raz jeszcze powtorze, od-
roznia w sposob zasadniczy libertaria-
nizm od utopizmu. O ile bowiem w tym
pierwszym nie dostrzezemy ,zgubnej
pychy rozumu” czy tez ,naduzycia ro-
zumu”?, o tyle w tym drugim z cala
pewnoscia tak.

Libertarianie zdaja sobie sprawe
z istnienia ludzkich ograniczen, utom-
nosci, defektow i niedoskonalosci oraz
niepewnosci przyszlosci. Nie twierdza,
ze uda sie w pelni i w catosci wyelimino-
wac zto czy przemoc, ze nie beda poja-

bardzo dziki, http://mises.pl/blog/2013/08/16/
anderson-hill-amerykanskie-doswiadczenie-
z-anarchokapitalizmem-dziki-zachod-nie-tak-
bardzo-dziki/, [dostep: 20 lipca 2016]; http://
www.libertarianizm.pl/wolnosciowe_czytanki,
[dostep: 20 lipca 2016]; http://liberalis.pl/abo-
ut/karnawal-postow/srodowisko-naturalne-i-
jego-ochrona-w-wolnym-spoleczenstwie/, [dostep:
20 lipca 2016]; http:/ /libertarianin.org/spoleczen-
stwa-wolnosciowe/, [dostep: 20 lipca 2016].

2* Warto zwroci¢ uwage na w zasadzie nie-
mozliwe do przewidzenia pojawienie sie i rozwoj
kryptowalut, w tym przede wszystkim kryptowalu-
ty Bitcoin. Zob. przyktadowo K. Dowd, New Private
Monies. A Bit-Part Player?, London 2014.

2° F.A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu.
O btedach socjalizmu, Krakow 2004; Idem, Naduzy-
cie rozumu, Warszawa 2013.

wialy sie tzw. jednostki dysfunkcjonalne,
ktore nie beda chcialy czy tez nie beda
w stanie dostosowac sie badz zaadap-
towa¢ do danych warunkéw (opartych
o libertarianska etyke i moralnosc), ze
Judzie stanag sie aniotlami” a ziemia be-
dzie przypominala Eden?¢. Jakkolwiek
bardzo wiele musialoby ulec zmianie,
by mozliwym stalo sie zaprowadzenie
libertarianskiego tadu naturalnego, to
zdaje sie zaden libertarianin nie twier-
dzi, ze znalazt recepte na ,Raj na ziemi”.
Libertarianie to nie ,socjaliSci, prorocy,
ani wszechwiedzacy specjalisci w kazdej
dziedzinie™’. Idealny model libertarian-
ski jest w tym rozumieniu pewnym wzor-
cem, drogowskazem, do ktérego zdaniem
libertarian nalezy dazy¢, niemniej nie
ma gwarancji, ze kiedykolwiek ow ideat
zostanie osiagniety, co bynajmniej nie
oznacza, ze — postugujac sie terminolo-
gia prakseologiczng — nalezy zaprzestac
dziatan bedacych srodkami do osiagnie-
cia tego celu, by mniej satysfakcjonujacy
stan terazniejszy zamieni¢ na bardziej
satysfakcjonujacy stan przyszty.

Wnioski

W swietle tego, co zostalo zaprezento-
wane, mozna skonstatowac, ze liberta-
rianizm nie jest utopizmem, a postulaty
libertarianskie nie maja charakteru uto-
pijnego. Mozna wszelako mowi¢ o pew-

26 Cho¢, jak stusznie zauwaza Hoppe, nawet
w Raju wystepuje zjawisko rzadkosci dobr i ograni-
czenia zasobu, jakim jest ludzkie cialo i zajmowana
przez nie w danym momencie przestrzen, w zwiaz-
ku z czym i tam potrzebne bylyby normy (prawo)
shuzace rozstrzyganiu ewentualnych konfliktow
o te wlasnie rzadkie zasoby (dobra). H.H. Hoppe,
Ekonomia i etyka..., s. 396-397.

27 M. Lora, Libertarianie to nie socjalisci, pro-
rocy, ani wszechwiedzqcy specjalisci w kazdej dzie-
dzinie, http://liberalis.pl/2009/03/01/manuel-I1-
ora-libertarianie-to-nie-socjalisci-prorocy-ani-wsz
echwiedzacy-specjalisci-w-kazdej-dziedzinie/, [do-
step: 20 lipca 2016].
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nych, wiekszych badz mniejszych,
trudnosciach z wprowadzeniem liberta-
rianskiego credo w zycie oraz spierac sie
o to, ktora z taktyk w strategii obliczonej
na likwidacje panstw i zaprowadzenie
tadu bezpanstwowego jest lepsza: gradu-
alizm czy abolicjonizm?2.

Niemniej jednak zarzucajac liberta-
rianizmowi utopijnos$é, nalezy odpowie-
dzie¢ na kilka niezwykle istotnych pytan:
Jakkolwiek nigdy nie bylo i nie ma ta-
kich spotecznosci, w ktorych nie wyste-
powaliby mordercy, zlodzieje i innego
rodzaju przestepcy, to czy sam postulat
wyeliminowania agresji jest rzeczywiscie
utopijny i nierealny i czy nie nalezy do
tego dazyc? Czy przemoc jest wlasciwym
mechanizmem regulowania relacji mie-
dzyludzkich? Czy nalezy usprawiedliwiac
i racjonalizowac agresje? Czy utopijnym
nie jest niemal powszechne przekonanie
0 samoograniczajacym sie rzadzie, beda-
cym monopolem na stosowanie przemo-
cy i przymusu, ktory pozostanie rzagdem
minimalnym, ,nocnym strézem” i nie
wykorzysta dostepnego monopolu nie-
zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. nie do
ochrony zycia, wlasnosci i wolnosci oby-
wateli, a do ich pogwalcenia? Czy ,wy-
wlaszczajacy obronca wtasnosci” nie jest
zatem sprzecznoscia sama w sobie?

Jak zauwaza Tomasz Teluk, twier-
dzenie, ze ,panstwo jest powolane do
utrzymywania pokoju, podczas gdy ludz-
koS¢ nie znala ani dnia bez walki od
czasu powstania pierwszego rzadu, jest
przeciez nie mniej utopijne od postulo-
wania zniesienia rzadu i zastgpienia go
tadem anarchicznym, utozsamianym
z katastrofa i chaosem, mimo ze ludz-
kos¢ wilasciwie nigdy nie doswiadczyla
tego stanu”®. Co wiecej, odpowiadajac
na zarzut o ideologizowanie ze strony

28 Por. D. Sepczynska, op. cit., s. 149.
29 T. Teluk, op. cit., s. 14.

libertarian i idealizowanie postulowane-
go przez nich tadu, mozna zapytaé, czy
Jistnieje Swiatopoglad niezawierajacy
watkow idealizowania realnego Swiata?
Przeciez doskonale utopijne sa witasnie
wszelkie ideologie Ssrodka, takie jak so-
cjalizm demokratyczny, liberalna demo-
kracja czy konserwatyzm w swej liberal-
nej badz narodowej postaci”®.

Dopiero odpowiedZz na tego rodzaju
pytania i watpliwosci, polaczona z do-
glebng analiza przedmiotowego nurtu
teoretycznego, pozwolg na bardziej rze-
telne, miarodajne, poglebione i jak sadze
owocne debaty na temat libertarianizmu
i mozliwosci wprowadzenia jego postu-
latow w zycie, zastepujac tym samym
m.in. argumenty oparte na zachecaniu
niezadowolonych z obecnego stanu rze-
czy do wyjazdu i opuszczenia zamieszki-
wanego przez nich terenu badz pytania®!
o to, w ktorym panstwie wystepuja roz-
wigzania tego rodzaju, co libertarianskie.
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