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Ksiazka Vaclava Klausa ,Miedzy prze-
szloscig a przyszloscia” (czeski ,Mezi mi-
nulosti a budoucnosti”) to wyktad filozo-
fii politycznej jednego z najciekawszych
mysSlicieli politycznych ale tez praktykow
politycznych w naszym regionie. Autor
postuguje sie swoim ulubionym sposo-
bem przekazu, czyli zbiorem artykutow.
Klaus do dzis lubuje sie w stosunkowo
krotkiej (okoto 2-3 strony) formie tekstu,
posredniej miedzy artykulem prasowym
a esejem.

Moéwiac o Vaclavie Klausie myslimy
przede wszystkim o autorze prywatyza-
cji kuponowej, najbardziej oryginalnym
czeskim wkladzie w procesy transforma-
cyjne w tej czesci Europy. Analizujac filo-
zofie polityczna Klausa trzeba pamietaé
ze stynie on takze z zaciektej krytyki Unii
Europejskiej. Ten watek mys$li Klausa nie
jest jednak szczegolnie obecny w oma-
wianej ksigzce. Pelniac w latach 1989-
1997 funkcje premiera Republiki Cze-
skiej Klaus tonowat krytyke U,E uznajac
iz czlonkostwo w UE mimo wszystko
lezy w interesie jego kraju. Gdy w latach
2003-2013 sprawowata godnos¢ prezy-
denta jego krytyka UE stawala sie coraz
twardsza az w koncu po odejsciu z urze-
du uznat ze Czechy powinny w zasadzie
z tej Unii wystapic.
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Vaclav Klaus nie unika w ksiazce
watkow autobiograficznych. Przedsta-
wiona tu relacja o roli jaka pelnit przed
objeciem funkcji premiera pokrywa sie
z tezami prac naukowych na jego te-
mat na przyklad z zyciorysem Klausa
w ksigzce Marcina Czyzniewskiego ,Idee
w polityce Vaclava Klausa”. Klaus pra-
cowal w panstwowym osrodku badaw-
czym zajmujacym sie analiza ekonomicz-
na. Swoja kariere rozpoczynal w latach
60-tych. Byl to okres wielkich nadziej
na ,socjalizm z ludzka twarza”. W Pol-
sce czechoslowackie reformy utozsamia
sie z okresem tak zwanej praskiej wiosny
i rzadoéw Vaclava Dubceka czyli okresem
1967-1968. Tymczasem w Czechoslowa-
cji funkcjonuje okreslenie ,zlote lata 60-
te”. Znaczne ztagodzenie kursu partii ko-
munistycznej mozna datowac juz na rok
1962 czy nawet 1960. Klaus opisuje wia-
zane z osobg Otty Szika reformatorskie-
go ekonomisty nadzieje na znalezienie
jakiejs ,trzeciej drogi” miedzy kapitali-
zmem a socjalizmem. Jednak sam Klaus
nie negujac catkowicie tamtych tendenc;ji

1 Czyzniewski przedstawia Klausa jako zwo-
lennika austriackiej mysli ekonomicznej, por.
M. Czyzniewski, Idee w polityce Vaclava Klausa,
Torun 2012, s/79-101.
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pisze iz nie mial zhudzen co do mozliwo-
§ci reformy socjalizmu. Juz wtedy fascy-
nowatl sie tak zwanym nowym liberali-
zmem ekonomicznym czyli koncepcjami
wywodzacymi sie z filozofii Friedricha
Von Hayka a na grunt ekonomii przenie-
sionymi przez Miltona Friedmana. Klaus
o czym bedzie jednak mowa nieco scep-
tycznie patrzy na radykalnie liberalne
koncepcje Friedmana i przywotuje osobe
amerykanskiego mysliciela Paula Samu-
elsona uwazanego za autora syntezy my-
§li keynesistowskiej i nowej tak zwanej
neoklasycznej ekonomii?. Przejde teraz
do omoéwienia meritum mysli Klausa aby
ukazac tego czeskiego polityka jako au-
tora calosciowej filozofii polityczne;j.
Klaus wskazuje lata 60-te jako okres
ktory uformowatl jego myslenie o ekono-
mii i polityce. Kluczem do zrozumienia
tych koncepcji jest odrzucenie doktryn
zmierzajacych do spolecznej zmiany,
przeforsowania szybkiej i projektowa-
nej przez elity rewolucji spolecznej. Sam
autor wielokrotnie podkresla iz trzyma-
jac sie takiego rozumienia rzeczywisto-
§ci politycznej doszedl! do odrzucenia
tak sowieckiego komunizmu jak i za-
chodnioeuropejskiego modelu ,panstwa
opiekunczego”. Klaus odmawia elitom
politycznym prawa do projektowania
spoteczenstwa na ,swoja modle”. Wol-
nos¢ jednostki powinna by¢ efektem jej
ekspresji i nieskrepowanego dzialania
w normach wyznaczonych przez prawo
i ogoélnie przyjeta moralnosé. Klaus zde-
cydowanie nie neguje pojecia ,wyzszej
moralnosci”. Wielokrotnie odcina sie
od doktryn relatywistycznych wskazu-
jac na istnienie pewnych wartosci, kto-
re podzielaja wszystkie spoleczenstwa.
Sprzeciwia sie jednak pojeciom takim jak

2 Klaus przedstawia Samuelsona jako libera-
a, ktéry uniknat putapki negacji koniecznosci so-
lidaryzmu spotecznego w jaka jego zdaniem wpadt
jednak nieco Milton Friedman.
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swychowywanie spoteczenstwa”, ,projek-
towania zmiany spolecznej”. Jest to dla
niego nie tylko kolejna utopia ale jak
okreslat Hayek droga do zniewolenia. Po
tych rozwazaniach widzimy jak silny byt
wplyw Hayeka na mysl politycznag Vacla-
va Klausa. Mozna by nawet powiedziec,
ze Klaus przeniost filozofie Hayek na
grunt Europy Srodkowej. Sedno krytyki
mysli marksistowskiej i socjaldemokra-
tycznej jest tu dokladnie takie jak u Hay-
eka- zniewalania spoleczeristwa poprzez
»uszczesliwianie jednostki na site®”
Podobnie jak Hayek Klaus przenosi
swoja filozofie polityki na grunt ekono-
mii. Caly czas odrzuca idee ,panstwa
opiekunczego” i ,konstruktywizmu spo-
lecznego”. Rynek podobnie jak spote-
czenstwo powinien by¢ miejscem spon-
tanicznej i nieskrepowanej aktywnosci
jednostek. Nie mozna zaprojektowac no-
wego, bardziej sprawiedliwego spoleczen-
stwa gdyz takie mozna osiagnac tylko
dzieki stworzeniu kazdej jednostce pola
do dzialania. Liberalizm ekonomiczny
Vaclava Klausa byl jednak zdecydowa-
nie nazwijmy to umownie ,lagodniejszy”
niz liberalizm prezentowany w Polsce
przez Leszka Balcerowicza czy Stefana
Kisielewskiego. Klaus — przy odrzuceniu
ywelfare state” wielokrotnie podkresla iz
kazde spoleczenstwo potrzebuje pewnej
dozy spolecznego solidaryzmu. Sprzeci-
wia sie ,panstwu uszczesliwiajagcemu na
site” ale widzi koniecznos¢ pomocy dla
najstabszych. Musi to by¢ jednak po-
moc przemys$lana i adresowana do tych
ktérzy naprawde tej pomocy najbardziej
potrzebuja. Jednak stanowcze i bezkom-
promisowe odrzucenie idei ,welfare sta-

3 Moim zdaniem Klaus nieco szerzej niz pol-
scy reformatorzy interpretuje filozofie Hayeka.
W Polsce w okresie wczesnej transformacji mowio-
no ,Hayek i Friedman”. Tymczasem Klaus wyraznie
odroznia ekonomiste — tworce doktryny monetary-
zmu Friedmana od Hayeka — filozofa spotecznego.
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te” idzie u Klausa w parze ze sprzeciwem
wobec koncepcji radykalnie liberalnych.
Nie mozna wyzué¢ rynku z moralnosci
i tworzy¢ go zgodnie z zasada ,cel uswie-
ca Srodki” — pisze Klaus. . Przyklad my-
Sliciela i praktyka ktory w praktyce reali-
zowal taka wizje ekonomii byl zdaniem
Klausa przedwojenny czeski ekonomista
Karl Englis. Englis stworzyl przed woj-
na podwaliny ekonomicznej prosperity
I Republiki Czechostowackiej. Klausowi
imponuje iz w okresie gdy cata Europa
sktaniata sie ku etatyzmowi Englis potra-
fit pobudzac¢ przedsiebiorczos¢ i ksztal-
towa¢ podstawy uczciwej konkurenciji.
Z drugiej strony I Republika nalezata
do najmniej rozwarstwionych spotecznie
panstw w Europie. W kilku miejscach
ksigzki Klaus podkresla jak bardzo byt
dumny z uhonorowania nagroda im. En-
glisa. Trzeba dodac¢ iz wielokrotnie nie
tylko w omawianej ksiazce Klaus przy-
pisywal sobie zasluge unikniecia ubocz-
nych skutkéw swojej reformy w postaci
stworzenia olbrzymich obszaréow spo-
lecznego wykluczenia. Tq wersje Klausa
potwierdzaja analizy wskazujace na niz-
szy niz w Polsce czy na Stowacji odsetek
0s6b zyjacych ponizej progu ubostwa’.
Eseje Klausa dotycza takze sfery
tak zwanej metapolityki. Autor prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie o korzenie cze-
skiej tozsamosci. Nie stawia jednak ja-
kichs kategorycznych, przesadzajacych
tez. Nie bagatelizuje wplywu chrzeScijan-
stwa na zalozenie czeskiej panstwowosci
a wazna postacia jest dla niego Sw. Jan
Nepomucen. Podkresla takze znaczenie
I Republiki. Z calosci esejow Klausa wy-
lania sie obraz pozytywisty — najwazniej-

4 Badania prowadzone w latach 90-tych pla-
sowaly wrecz Czechy w czolowce panstw europej-
skich z najmniejszymi nieréwnos§ciami spoteczny-
mi. Ciekawe jest takze iz uniknieto w tym kraju
charakterystycznego dla transformacji wysokiego
bezrobocia jego poziom rzadko przekraczat 10%.

sze jest dla niego aby Czesi byli zdolni
zbudowac¢ wlasng panstwowosc¢, ktora
z powodzeniem odnajdzie swoje miejsce
we wspoélczesnej Europie. Klaus zawsze
unikat tworzenia jakichs wielkich idei
metapolitycznych na rzecz zasady pracy
panstwowej i swego rodzaju ,organiczne-
go” pozytywistycznego patriotyzmu.
Omawiajac ksiazke Klausa nie moz-
na oczywiscie pominaé znanego takze
polskiemu czytelnikowi sporu miedzy
nim a Havlem. ,Mezi minulosti a budo-
ucnosti” obejmuje jeszcze okres gdy spor
ten nie miat charakteru tak otwartego jak
w potem. A jednak w wielu punktach wi-
dzimy wyrazna polemike z dominujacym
wowczas w czeskiej polityce Havlizmem.
Chocby we wspomnianych juz punktach
gdzie Klaus krytykuje ,konstruktywizm
spoteczny” i elitaryzm. Krytyka ta zosta-
nie przez Klausa doprecyzowana w poz-
niejszym okresie. Nawiazujac pokrotce
do filozofii Havla tak zwana ,niepolitycz-
na polityka” miala oznaczac¢ iz w polityce
to nie interes partii czy grupy interesu
powinien determinowac posuniecia po-
litykéw ale wartosci moralne i ,prawda”.
Havel chcial polityki w ktorej celem jest
szeroko pojete dobro spoteczne; dobro
tak majatkowe jak i przede wszystkim
moralny rozwdj spoleczenstwa. Zasa-
da ta zostala sformulowana przez niego
jeszcze w czasach opozycyjnej Karty 77
i miata oznacza¢ unikanie przez Karte
biezacego zaangazowania politycznego
na rzecz budowy pararelnego spoteczen-
stwa. Po uzyskaniu mozliwosci realnego
wplywu na biezace zycie polityczne Havel
sformutowal koncepcje tak zwanej ,nie-
politycznej polityki”. Jej celem mialo by¢
stworzenie takiej przestrzeni w ktorej po-
lityka bedzie stuzy¢ takze a moze przede
wszystkim pewnym wartoSciom moral-
nym. Nie mozna bowiem oddzieli¢ tych
dwoch sfer i polityk, ktéry ,zyje w klam-
stwie” delegitymizuje tym samym wtasne
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prawo do uprawiania polityki. Tymcza-
sem Klaus przeciwstawial Havlizmowi
pewnego rodzaju nazwijmy to umownie
realizm, ktory polega¢ miat na ,,odmitolo-
gizowaniu” polityki i przyjeciu iz jej celem
jest przede wszystkim sprawne rzadzenie
a nie ,moralizatorstwo”. Wielokrotnie
w swoje ksiazce Klaus pisze ,elity nie sa
od tego by wychowywac spoteczenstwo”,
»,w okreslonych granicach cztowiek po-
winien poszukiwaé wartosci na witasna
reke”. Widzimy tu wyrazny sprzeciw wo-
bec Havlizmu. Klaus nie negowal wyz-
szych wartosci ktore polityk powinien
respektowaé¢. W innych ksiazkach jako
przyklad swego zaangazowania w trak-
towania polityki jako pewnego rodzaju
misji przywolywal fundacje, ktorg zato-
zytl wraz ze swoja malzonka Livia. Uwa-
zal jednak iz elity przekonane iz moga
narzuca¢ spoleczenstw swoje wartosci,
zniewalaja tym samym jednostke usitu-
jac pozbawic ja prawa wyboru. Czlowiek
ma Swiete, przywolywane przez Hayeka
sprawo do poszukiwania szczescia na
wlasna reke” — taka byta podstawa poli-
tycznej filozofii Vaclava Klausa.

Nie mozna zakonczy¢ tej recenzji
bez krotkiego nakreslenia prezentowane;j
przez Vaclava Klausa krytyki ksztalttu
integracji europejskiej. W recenzowanej
ksiazce Klaus jedynie ogé6lnie nakresla
pewne elementy, wylania sie tu juz jed-
nak dos¢ spojna podstawa pozniejszego
— bardzo krytycznego stanowiska. Przede
wszystkim Klaus zarzuca Unii niedemo-
kratycznos¢ i arogancje tworzacej in-
stytucje europejskie klasy polityczne;j.
Coraz wiecej wladzy cedowane jest z de-
mokratycznych panstw — i w konsekwen-
cji wladzy pochodzacej od obywateli na
ponadnarodowe instytucje, ktore nie sa
przez nikogo kontrolowane. Czlonkowie
tych instytucji lepiej (w ich przekonaniu)
niz zwykli Europejczycy wiedza co dobre
dla tych Europejczykow. Glos obywateli
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ma dla nich znaczenie o tyle o ile jest dla
tych elit korzystny. Jesli jednak obywa-
tele wyraza swoje zdanie w sposob, ktory
nie bedzie im na reke, nastepuje farsa
jaka sa na przyklad powtoérzone referen-
da (Klaus przywoluje tu przyktad ponow-
nego glosowania w Danii nad Traktatem
z Maastricht w 1992 roku). W ten sposob
instytucje europejskie staja sie Lewiata-
nem, ktory pozbawia znaczenia panstwa
i niszczy podstawy demokracji przedsta-
wicielskiej. Krytykujac obecny ksztatt
integracji Klaus do dzi§ przekonuje
ze wspolpraca i jakas forma integracji
miedzy narodami Europy jest niezbed-
na. O ile jednak w okresie powstawania
,2Mezi minulosti a budoucnosti” uwazat
iz nie ma innej drogi dla Czech niz Euro-
integracja po odejsciu z urzedu w 2013
roku przekonuje iz rozpad UE bylby ni-
czym rozpad Czechostowacji ,wydarze-
niem po ktéorym wszystko zostaloby tak
jak do tej pory”. Obecnie byty czeski pre-
zydent i premier wspiera wszystkie ru-
chy zmierzajace do reorientacji ksztaltu
integracji europejskiej poczawszy od co
nie bedzie dla czytelnika zaskoczeniem
prawicowych takich jak Marine Le Pen
czy Wiktor Orban po co juz bardziej za-
skakujace lewicowa Syrize. Klaus jest
autorem ksiazki ,Czym jest Europeizm”
i walka z brukselskimi elitami jest obec-
nie jego idee fixe. Wiosna 2016 roku bar-
dzo intensywnie wspart Alterantywe dla
Niemiec w wyborach do Landtagow, od-
bywajac tournee po Niemczech.

Podsumowanie

NakresliliSmy najwazniejsze watki filozo-
fii politycznej Vaclava Klausa. Nalezato-
by jeszcze dodac¢ krytyke wspoélczesnego
ruchu ekologicznego — w tej ksiazce do-
piero zarysowana. Podobnie jak w przy-
padku krytyki UE dopiero w p6zniejszym
okresie walka z ,ekologizmem” stata sie
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sztandarowag idea Klausa. Sedno krytyki
ruchow ekologicznych polegato na zarzu-
caniu im szukanie rozwazan pozornych,
ktore przeradzaja sie raczej w ideologie
niz realnie rozwiazuja problem. Klaus
jest przekonany iz sam dbajac o przyro-
de jest nie gorszym ekologiem niz przed-
stawiciele tych ruchéw jednak ekolodzy
realizujg bardziej réznego rodzaju nieja-
sne interesy polityczne niz realnie walcza
o przyrode.

Z calosci ksiazki Klausa z roku 1995
wylania si¢ obraz klasycznego liberata
tudziez umiarkowanego konserwatysty,
ktory postawit sobie za cel budowe w Cze-
chach dobrze funkcjonujacego panstwa.
Sam Klaus pytany czy jest liberalem czy
konserwatysta nie udzielit w ksiazce od-
powiedzi. Jest to przemilczenie celowe
gdyz jak stawia teze iz ,szufladkowanie
wedtug ideologii politycznych prowadzi
do dogmatyzmu”. Ostrze jego krytyki wy-
mierzone jest przeciwko mysleniu ideolo-
gicznemu, ludziom okreslanych czesto
ironicznie mianem ,ulepszaczy Swiata”.

Jego zdaniem komunizm upadl ale my-
Slenie ideologiczne ciagle jest w regionie
zywe. Takiemu mysleniu Klaus prébuje
przeciwstawi¢ budowe racjonalnej demo-
kracji i zasade prymatu pracy panstwo-
wej nad wszelka ideologia.

Wiekszos¢ tez Klausa jest ciekawych
i wartych refleksji. Wydaje sie jednak, ze
jego konflikt z Havlem oparty byt na pew-
nym niezrozumieniu. Moim zdaniem Ha-
vel takze sprzeciwiatl sie ideologiom i tak-
ze kierowat sie w polityce zasadag prymatu
wolnosci. A dazenie do oparcia polityki
na zasadach moralnych i do stworzenia
polityki ktora bedzie instrumentem roz-
woju spoleczenstwa — c6z mozna dysku-
towac czy bylo to myslenie utopijne. Oso-
biscie uwazam, ze to nie prywatyzacja
kuponowa a wtasnie mysl polityczna jest
najoryginalniejszym czeskim dorobkiem
pierwszego okresu transformacji. I za-
rowno ksiazki Klausa jak i Havla a nawet
dokumenty programowe partii socjalde-
mokratycznej (CSSD) polecam lekturze
polskiego czytelnika.



