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W ostatnich latach zaobserwowac¢ mozna
wzrost zainteresowania mysla niemiec-
kiego konstytucjonalisty Carla Schmit-
ta. Jego koncepcje, skadinad najczesciej
okreslane jako ,kontrowersyjne”, docze-
katy sie licznych komentarzy, analiz, dys-
kusji, polemik rowniez w naszym kraju.
Dos¢ powiedziec, iz w samym 2016 roku
przettumaczone i wydane w jezyku pol-
skim zostaly trzy wazne dziela Schmit-
ta — O trzech rodzajach myslenia w na-
uce prawa’, Dyktatura®, a takze Teoria
partyzanta®. Niniejsza recenzja dotyczy¢
bedzie tej ostatniej pozycji. Ksiazka ta
ukazata sie drukiem dzieki Wydawnic-
twu Krytyki Politycznej, przetozyt ja zas
Borys Cymbrowski.

Rozpoczynajac analize wybranej pra-
cy, wskazac nalezy, iz pelna jej nazwa to:
,leoria partyzanta. Uwagi na margine-
sie <<Pojecia politycznosci>>". Tak uje-
ty podtytut stanowi faktycznie kluczowa
dyrektywe interpretacyjna. Rozprawa pt.
Pojecie politycznoscit, do ktorej czytel-

1 C. Schmitt, O trzech rodzajach myslenia
w nauce prawa, ttum. J. Zajadlo [w:] J. Zajadlo,
Schmitt, Sopot 2016.

2 C. Schmitt, Dyktatura, ttum. K. Wudarska,
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3 C. Schmitt, Teoria partyzanta. Uwagi na
marginesie pojecia politycznosci, ttum. B. Cym-
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nik zostaje odeslany, jest bowiem jedna
z najbardziej znanych publikacji Schmit-
ta. Przez jej pryzmat czesto odczytywa-
ny i pojmowany bywa on jako zwolennik
polityki brutalnej — takiej, ktéra w re-
zultacie doprowadzi¢ ma do zniszczenia
wroga. Wlasnie podzial na przyjaciela
i wroga jest — zdaniem niemieckiego ju-
rysty — rozroznieniem, do ktérego mozna
sprowadzi¢ wszelkie polityczne dzialania
i motywy. Stanowi ono zatem o istocie
politycznosci — cho¢ zaznaczy¢ nalezy,
iz nie wyczerpuje calkowicie jej definicji.
Nie skupiajac sie na kwestii samej shusz-
nosci tego Schmittanskiego teoretyczne-
go zalozenia, juz prima facie widac, ze
pozostaje ono podatne na niebezpiecz-
ne nadinterpretacje. Nie zmienia tego
nawet fakt, iz sam jego twérca wprost
oznajmial o wytacznie ,pomocniczej” roli
takiego rozréznienia — nie byl to wiec
zaden dezyderat, a jedynie stwierdzenie
i opisanie rzeczywistosci, albowiem, jak
dowodzi Schmitt, ,narody jednocza sie
wokol przeciwstawnych poje¢ przyjaciela
i wroga®”.

W swietle tych faktéw przydatnym
narzedziem, shluzacym do wlasciwego

Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Cichocki,
Warszawa 2012.
5 Ibidem, s. 256.
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zrozumienia tego, co kryje sie pod Poje-
ciem politycznosci, moze by¢ wydana 31
lat p6zniej — w 1963 r. — Teoria partyzan-
ta. Jakub Majmurek, we wstepnym ko-
mentarzu dolaczonym do recenzowanej
przez nas ksiazki, uznaje ja za ,prace re-
wizji”. Istotnie, jest ona w pewnym sensie
rewizja — traktuje przeciez o partyzancie,
a zatem figurze dostarczajacej catkowicie
nowego kontekstu, przez co konieczne
staje sie ponowne zglebienie wybranego
tematu. Zasadniczy wplyw na jej tresc
miata z pewnoscia takze perspektywa
czasowa, a co za tym idzie — skompli-
kowane zyciowe doswiadczenia autora.
Niemniej jednak mozliwe jest réwniez
pojmowanie jej jako publikacji pelnigce;j
w duzej mierze funkcje klaryfikacyjna.
Sam Schmitt dokonuje jednakze przy
tym zastrzezenia, ze jego dzielo nie jest
ycorollarium [wobec pojecia politycz-
nosci|, lecz niezalezna praca”™. W tym
miejscu zaznaczy¢ natomiast trzeba, iz
wszelkie powyzsze uwagi jednoznacznie
wskazujg na trudnos¢ odczytania Teorii
partyzanta bez znajomosci choc¢by pod-
staw koncepcji niemieckiego prawnika.
Ta konstatacja jawi sie jako naturalna
— zwlaszcza, jezeli odnotujemy, iz idee
te nie tylko stanowig glebszy fundament
ksigzki z 1963 r., lecz rowniez niekiedy
przywolywane sa one w niej w sposéb zu-
pelnie bezposredni (zob. s. 47). Uwzgled-
niajac te informacje, zrekapitulowac
trzeba, iz Teoria partyzanta, pomimo
swej dos¢ przystepnej formy i nietrudne-
go jezyka, to dzielo przeznaczone raczej
dla os6b juz zaznajomionych z mysla
Carla Schmitta.

Moment ukazania sie Teorii party-
zanta istotny jest réwniez z innego po-
wodu. Dla wspoétczesnego czytelnika
pojecie partyzantki moze nie wydawac
sie niczym wyjatkowym. Pamieta¢ nato-

6 Zob. przedmowe do C. Schmitt, Teoria...
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miast nalezy, iz historycznie rzecz ujmu-
jac zjawisko to upowszechnito sie — jako
konsekwencja procesu ,demokratyzacji
wojny”” — dopiero w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Schmitt jednakze, doszuku-
jac sie rodowodu partyzanta, przywotuje
dwa kluczowe wydarzenia — prowadzong
w latach 1808-1813 guerrille ludu hisz-
panskiego przeciw Napoleonowi, a tak-
ze wojne Prus z francuskim cesarzem
z 1813 roku. Fakty te stanowia podsta-
we jego przemyS$len. Drugim zas punk-
tem wyjscia dla Schmittanskiej analizy
jest okreslenie cech wyré6zniajacych figu-
re partyzanta. Do nich zaliczone zosta-
ja: nieregularnos¢ prowadzonej walki,
intensywne polityczne zaangazowanie,
podwyzszona mobilnos¢é czynnej wal-
ki oraz telluryczny charakter samego
partyzanta (s. 32-40). Te cztery gltéwne
kryteria stanowig trzon prowadzonych
w ksigzce badan, tym niemniej zauwazy¢
trzeba, iz sam autor w swych rozwaza-
niach dokonuje niejako pdézniejszego ich
uzupelnienia. Tak np. kolejnym czyn-
nikiem zwiazanym S$cisle z partyzantem
okazuje sie by¢ réwniez jego konkretne
umiejscowienie w kontekscie polityki
Swiatowej (pojecie tzw. zainteresowanej
trzeciej strony, s. 86-88).

Dopiero majac w ten sposéb uporzad-
kowany przedmiot badan, Schmitt prze-
chodzi do dalszych rozwazan. Dokonu-
je tego etapami, przywoltujac konkretne
postaci, partyzantéw-rewolucjonistow.
I tak w podrozdziale zatytulowanym ,,Od
Clausewitza do Lenina” niemiecki jury-
sta odwotuje sie do slynnego stwierdze-
nia generala, iz ,wojna jest kontynuacja
polityki”. Co ciekawe, to zdanie oraz
sam Clausewitz pojawia sie juz wcze-

7 O zjawisku tym pisal m.in. Tomasz Gabis,
zob. Demokratyczne wojny totalne, [w:| Stariczyk.
Pismo konserwatystow i liberatéw, nr 22 /1994; do-
step takze za nowadebata.pl (10.02.2017 r.).
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Sniej w Pojeciu politycznosct. Radziecki
rewolucjonista oceniony zas zostaje jako
Lpierwszy, ktory z cata swiadomoscia po-
jal, jak wazna figura narodowej i miedzy-
narodowej wojny domowej moze stac sie
partyzant” (s. 64). Swoista synteza par-
tyzanta oraz totalnej rewolucji prowadzi
natomiast do powstania nowego rodzaju
wrogosci — wrogosci absolutnej. Wrogosc¢
zatem, ktéra znamy z klasycznego prawa
wojny — okre§lona konwencjami, miedzy-
narodowymi uregulowaniami, zwycza-
jami — odchodzi powoli do przeszlosci.
W Leninowskim ujeciu prawdziwa wojna
jest zawsze wojna rewolucyjna. Wszyst-
ko inne to jedynie konwencjonalna gra,
ktora mozna poréownac¢ do ,pojedynku
zadnych satysfakcji dzentelmenow” (s.
66). Jak dowodzi Schmitt, Mao Tse-Tung
w takim pojmowaniu wojny poszedt
jeszcze dalej od swego rosyjskiego towa-
rzysza. W tym przypadku zreszta wrog
absolutny — a zatem uniwersalistyczny
marksistowski wrog klasowy — polaczony
zostaje z rzeczywistym wrogiem ,chin-
sko-azjatyckiej defensywy przed kapitali-
stycznym kolonializmem” (s. 72). Pojecie
,wroga rzeczywistego” pojawia sie takze
w dalszej czesci, dotyczacej juz ostat-
niej partyzanckiej postaci — gen. Salana,
tworcy Organizacji Tajnej Armii (OAS).
Historia tego bojownika o francuska Al-
gierie ukazuje, iz oproécz wymienionych
przez Schmitta cech wyrézniajacych fi-
gure partyzanta, wskaza¢ mozna row-
niez wyjatkowo na jego romantyczny
charakter (tesknota za przesztoscia) oraz
niewatpliwie beznadziejne polozenie. Dla
Raoula Salana bowiem dawny przyjaciel,
a wiec francuskie wtadze i sam prezydent
de Gaulle, w pewnym momencie staje sie
wrogiem. Z drugiej strony jednoczes$nie
pozostaje nim partyzant algierski. Na
tym dualizmie wrogéw polega wlasnie

8 C. Schmitt, Pojecie..., s. 262.

smutna nadzwyczajno$S¢ partyzanckiej
postawy OAS.

W ten zatem sposéb niemiecki praw-
nik buduje teorie partyzanta. Konkretne
postaci poddawane sg analizie uwzgled-
niajacej konteksty polityczne i historycz-
ne, tak aby na ich podstawie moc zaréw-
no sprecyzowac pojawiajace sie roznice,
jak i odnalez¢ to, co wspoélne. Deliberacje
te prowadzone sa w sposéb, ktéry po-
zwala na skonfrontowanie faktow z zalo-
zeniami filozoficznymi (np. Fichte, s. 59;
Marks i Engels, s. 63). Ponadto rezul-
tatem takiego podejScia okazuje sie wy-
szczegoblnienie kilku rodzajow wrogosci.

Czytajac dziela i analizuja mysl Car-
la Schmitta, zbyt gleboko mozna zanu-
rzy¢ sie w kwestiach $cisle filozoficznych,
politycznych lub historycznych. Sam
konstytucjonalista zawsze jednak pod-
kreslat swoje glebokie przywiazanie do
nauk prawnych. Mowit: ,Czuje sie w stu
procentach prawnikiem i nikim innym.
Wiecej, nie chce by¢ nikim innym. Bede
prawnikiem az do Smierci i bede znosit
wszelkie niedogodnosci, z jakimi sie to
wiaze”. Dlatego tez Teorie partyzanta
nalezy rozpatrywacé (by¢ moze w szcze-
g6lnosci) pod katem prawnym.

Rozwazania nad przepisami i nor-
matywnymi uregulowaniami pojawia-
ja sie w roznych miejscach ksiazki. Juz
w samym wprowadzeniu kilkustronico-
wy fragment poswiecony zostat w catosci
partyzantowi w perspektywie prawa mie-
dzynarodowego. Autor zajmuje sie w nim
przede wszystkim zmianami, ktére wpro-
wadzaja konwencje haskie (zwlaszcza
o wojnie ladowej) oraz konwencje ge-
newskie. Schmitt spostrzega, iz proces
ewolucji prawa miedzynarodowego im-
plikuje odejscie od pewnych klasycz-

9 Cytat podaje za Chantal Mouffe, Carl
Schmitt. Wyzwanie politycznosci, thum. M. Kropiw-
nicki, J. Majmurek i in., Warszawa 2011, s. 228.
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nych, gleboko zakorzenionych wzorcow,
bedacych w istocie narzedziami do regu-
lacji stosunkéw miedzy panstwami (nie
za$§ miedzy narodami). W konsekwencji
ochrona prawna zaczyna rozciagac sie
na podmioty wczesniej przez to prawo
niezauwazane lub tez raczej swiadomie
pomijane. Niemiec ma tu oczywiscie na
uwadze powoli zacierajace sie roéznice
pomiedzy sytuacja prawna nieregular-
nych bojownikéw i ,tradycyjnych” zolnie-
rzy. Tendencja do poszerzenia katalogu
podmiotéw dostrzeganych przez prawo
miedzynarodowe, a przy tym nierzadko
wyposazonych w samodzielne uprawnie-
nia, jest jednak na tyle silna, zwlaszcza
w dzisiejszych czasach, iz Schmittanska
obserwacja nabiera charakteru bardziej
uniwersalnego, wychodzacego poza za-
kres wyltacznie kwestii wojennych. Na
gruncie przepiséw konwencyjnych anali-
zie poddana zostaje rowniez sama postac
partyzanta. Jego wyjatkowos¢ dostarcza
jednak watpliwosci co do mozliwosci uje-
cia w Scisle okreslone ramy normatywne
(s. 51). W tym takze miejscu u czytelnika
moze zrodzi¢ sie refleksja nad sama isto-
ta prawa oraz przewidywalnymi, uchwyt-
nymi granicami konkretnych przepisow.

Prawnicza kontemplacja w Teorii
partyzanta przejawia sie ponadto w uwa-
gach dotyczacych pojec legalnosci i legi-
tymacji (prawomocnosci) oraz potencjal-
nej miedzy nimi konfrontacji. Nie jest to
zadne novum, albowiem Schmitt odnosi
sie do tej materii juz w wielu swych wcze-
$niejszych pracach — w tym kontekscie
wystarczy wymieni¢ chociazby Nauke
o konstytucji'’® lub nomen omen Legal-
nosé i prawomocnos$é!!. W partyzanckiej
perspektywie konflikt na tej ptaszczyznie
uosabia sie natomiast, co zresztg zrozu-

10 C. Schmitt, Nauka o konstytucji, thum.
M. Kurkowska, Warszawa 2012.

11 C. Schmitt, Legalnosé¢é i prawomocno$é,
thum. B. Baran, Warszawa 2015.
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miale, w ponownie przywolywanym gen.
Salanie. Co ciekawe, problem ten nieba-
gatelne znaczenie ma takze we wspélcze-
snym prawie miedzynarodowym. Prawni-
cze i polityczne spory dotyczace operacji
Allied Force czy tez amerykanskiej inter-
wencji w Iraku nigdy bowiem nie docze-
kaja sie jednoznacznego rozstrzygniecia.

Podsumowujac, wskazaé¢ mozna, iz
Teoria partyzanta jest praca poruszajaca
w istocie wiele roznych zagadnien. Trak-
tujac ja jako referat z zakresu historii
i wojskowosci, z pewnoscig nie zawiedzie
intelektualnych oczekiwan czytelnikow,
cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze rowniez raczej
nie bedzie miata ona przetomowego cha-
rakteru. Nieprawda byloby stwierdzenie,
iz dzielo cechuje zbyt duza ogoélnosc,
jednakze z drugiej strony nie ma watpli-
wosci, ze stanowi ono zaledwie pewne-
go rodzaju szkic. Sam Schmitt zreszta
ksiazke te nazywa ,skromnymi uwagami
na marginesie”. Natomiast glebsza war-
tos¢ publikacja ta uzyskuje w momencie
zestawienia z innymi, wczesniejszymi
rozwazaniami autora na takie tematy,
jak: relacja przyjaciel-wrog, suweren-
nos¢ ustawy, legalnos¢ i legitymacja,
stan wyjatkowy. Natura tych problemow
juz sama w sobie implikuje pewna ich
ponadczasowos¢ i uniwersalnos¢. Mno-
g0S¢ sposobow interpretacji poszczegol-
nych dziet niemieckiego jurysty pozwala
z kolei na zaryzykowanie stwierdzenia, iz
zawsze pozostang one zrodlem inspiracji
dla jednych, a przedmiotem stanowczej
i bezwzglednej krytyki dla innych.



