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Charles Taylor’s concept, I consider this
practice contemporary social imaginary.
The article also brings up the question
of whether human rights “properly” per-
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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest
analiza praw czlowieka jako ideologii
konstytuujacej pewna praktyke spo-
teczna. Praktyke te, wraz z tworzaca ja
ideologia postrzegam, odwotujac sie do
koncepcji Charlesa Taylora, jako wspot-
czesne spoteczne imaginarium. W arty-
kule ustosunkowuje sie tez do kwestii,
czy prawa czlowieka ,poprawnie” spel-
niaja funkcje ideologiczna, to jest, czy
daja aktorom praktyki spotecznej prze-
konujaca odpowiedz na pytanie o uza-
sadnienie relacji wladzy.

Wedlug Taylora imaginarium spo-
teczne to praktyka spoleczna, na ktora
skladaja sie dzialania spoteczne, to jest
dziatania, ktérych podmioty orientujq sie
na interpretacje ich zachowan przez in-
nych oraz umozliwiajace ja, dzieki nada-
niu jej sensu, idee!. Taylor podkresla, ze
przewidywalnosé zachowan spotecznych
jest mozliwa dzieki umiejetnosci rozpo-
znawania ,przypadkow idealnych”: idee

1 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spotecz-
ne, przel. Adam Puchejda, Karolina Szymaniak,
Krakéw 2010, s. 9-10, 45-46.
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przenikaja do praktyk, przeksztalcajac
je i tworzac zlozone imaginaria.? Z dru-
giej strony imaginarium to nie zespo6t idei
kontemplatywnych. Nie sa to schematy
intelektualne oderwane od spotecznej
rzeczywistosci®. Nie tylko idee nada-
ja sens praktyce, ale i praktyka nadaje
sens ideom wskazujac to, co jest mozli-
we, chocéby czastkowo, do zrealizowania,
czyli ma oparcie w podejmowanych juz
dzialaniach spotecznych*. Wedlug Tay-
lora, dzieki wspoélnemu rozumieniu po-
dejmowanych dziatan spotecznych ak-
torzy interpretuja siebie jako odrebna,
ukonstytuowang wspélnote, czyli jako
spolecznosé polityczna®. Stad polityczny
charakter imaginariow spotecznych.
Zakladam, ze ideologia to idee, legi-
tymizujace stosunki wladzy politycznej,
uzasadniajagce mozliwos¢ uzycia przy-
musu, a zarazem wskazujace na warto-
Sci, ktore wspélnota polityczna (lub gru-
pa uznajaca sie za reprezentatywna dla
wspolnoty politycznej) uznaje za wlasne
i ktoére nalezy bronic¢ réwniez przy uzyciu
sily®. Problem ideologii pojawil sie wraz
z fragmentaryzacja spoteczenstwa, gdy
zakwestionowane zostalo religijne i tra-
dycjonalne uzasadnienie wtadzy i wiezi
spotecznej’. Pojecie ideologii ma czesto
konotacje negatywne (np. L. Althusser,
A. Giddens, C. Lefort), moze oznaczac
idee zmierzajace w pierwszym rzedzie
do zachowania istniejacego porzadku

2 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria..., s. 39.

3 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria...,
s. 37-38.

4 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria..., s. 44.

5 Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria..., s. 37.

6 Np. R. Skarzynski, Historia mysli politycz-
nej w ujeciu politologicznym. Zarys koncepcji, ,Stu-
dia Polityczne” 1992, nr 1, s. 113.

7 P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne two-
rzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik, Warszawa
2010, s. 180-183, M. Gauchet, La démocratie con-
tre elle-méme, Gallimard 2002, s. 351.

polityczno-spotecznego®. Prawa czlo-
wieka jako ideologie analizowano z ro6z-
nych punktéw widzenia, nurt ten zapo-
czatkowaly wypowiedzi Karola Marksa,
wspoliczesnie prawa czlowieka jako uza-
sadnienie wspotczesnych relacji wladzy
politycznej analizuja m. in. C. Lefort,
M. Gauchet, a wsréd autoréw konser-
watywnych J. Madiran i A. Wielomski®.
Wszyscy ci autorzy za kluczowy problem
uznaja uzasadnianie przez prawa czlo-
wieka pozycji jednostki wobec struktu-
ry polityczno-instytucjonalnej!®. Wedtug
C. Leforta prawa czlowieka odzwiercie-
dlaja, a zarazem konstytuuja przekracza-
jacy charakter wspoélczesnej demokracji.
Podobnie, lecz krytycznie interpretuje je
J. Madirani A. Wielomski!!. Dla Leforta
sg usprawiedliwieniem istnienia wszech-
poteznego panstwa opiekunczego, dla
Madirana i Wielomskiego - wyrazem
schlebiania jednostkowym zachciankom.

Uznajac prawa czlowieka za pewng
ideologii, kresle jej typ idealny. Zakta-
dam, ze prawa czlowieka jako ideolo-
gia nie sa tozsame z prawami czlowieka
jako kategoria prawa pozytywnego wy-
razona w szczegbdlnosci w aktach pra-
wa konstytucyjnego, miedzynarodowego

8 Np. K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet.
J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 90 i n.

9 C. Lefort, Essais sur le politique, Paris 1988,
s. 33-63; Jean Madiran, Les droits de I’'homme
DSHD, Saint-Brieuc, 1995; P. Bata, A. Wielomski,
Prawa cztowieka i ich krytyka, Chicago-Warszawa
2008, s. 9-43.

10 Trafnie wyrazaja to wypowiedzi C. Leforta:
»,aby zrozumiec¢ wspoélczesne przemiany instytucji
i polityki trzeba rozpozna¢ w prawach czlowieka
oznaki wylonienia sie nowego typu legitymizacji
przestrzeni publicznej ktorej jednostki sa zarazem
wytworami jak i sprawcami” (C. Lefort, Essais sur
le..., s. 45) oraz M. Gaucheta: prawa czlowieka sa
y,norma organizujaca zbiorowa swiadomosc¢ i wzor-
cem (etalon) dzialalnosci publicznej”. (M. Gauchet,
La démocratie..., s. 330).

11 C. Lefort, Essais sur le..., s. 33-63; Madi-
ran, Les droits..., s. 59-63; Bata, Wielomski, Prawa
cztowieka..., s. 15.
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i ponadnarodowego, jak rowniez powo-
lywaniem tych praw jako uzasadnienia
decyzji politycznych i rozwigzan instytu-
cjonalnych, czyli zjawiskiem historycz-
nym, ktore rozpoczelo sie w II polowie
XVIII wieku, a nastepnie, po zejsciu na
dalszy plan wieku XIX, przybralo na sile
po drugiej wojnie Swiatowej. Przyjmuje
roéwniez, iz aby skonstruowac typ ideal-
ny ideologii praw czlowieka nalezy wziac
pod uwage nie tylko wypowiedzi wprost
zawierajace to hasto, ale tez dyskurs
o prawach (rights), prawach podmioto-
wych, prawach podstawowych, prawach
fundamentalnych itd.

Analizujac wspoélczesne imagina-
rium spoteczne odwotuje sie do koncep-
cji sytuujacych sie w nurcie socjologii
rozumiejacej!?. Koncepcje te stanowia,
W sposo6b zamierzony, zarowno interpre-
tacje wspolczesnej Swiadomosci zbioro-
wej, jak i jej czesé. Wskazuje na wypo-
wiedzi krytyczne wobec wspoéiczesnego
spoteczenstwa  demokratyczno-liberal-
nego (D. Bell, Ch. Lash), wieksza uwage
poswiecam jednak afirmujacym je kon-
cepcjom nurtu modernizacji refleksyjnej
(U. Beck, A. Giddens). Maja by¢ one bo-
wiem, w zamierzeniu ich autorow, uza-
sadnieniem legitymowanej przez prawa
czlowieka rzeczywistosci, ich analiza
pozwala wiec na lepsze zrozumienie ich
ideologicznej funkcji. Funkcja ta — pogo-
dzenie jednostki ze Swiatem ,systemu”

12 Socjologia rozumiejaca opiera sie na za-
lozeniu, iz wiezi spoteczne konstytuuje znaczenie,
ktore nadaja im ludzie je tworzacy: zaktada, ze spo-
leczenstwo tworza podmioty dokonujace interpreta-
cji. Interpretacja ta ma miec¢ charakter subiektyw-
ny w tym sensie, ze dokonuje sie w jednostkowe;j
Swiadomosci, a obiektywny w tym znaczeniu, iz
przetwarza (zachowuje, zmienia, odrzuca) istniejace
wzorce i normy kulturowe (M. Czyzewski, Socjologia
interpretatywna i metoda biograficzna: przemiana
funkcji, antyesencjalistyczne watpliwosci oraz spra-
wa krytyki, Przeglad Socjologii Jakosciowej 2013, t.
IX, nr 4, dostepny na stronie: www.przegladsocjolo-
giijakosciowej.org, 23 marca 2015 r.).

staje sie szczegbdlnie wyrazna w socjolo-
gicznych interpretacjach prawa cztowie-
ka przedstawionych przez B.Turnera,
M. Watersa i M. Gaucheta.

Celem niniejszego analizy nie jest
szukanie pozahistorycznej perspektywy,
z ktoérej imaginarium ukonstytuowane
przez prawa cztowieka mogloby byc¢ oce-
nione jako przejaw ,falszywej Swiadomo-
§ci”, narzedzie ugruntowywania witadzy
korporacji i instytucji ponadnarodowych,
lub, wrecz przeciwnie, jako niedoskona-
ly, lecz obecnie jedynie mozliwy wyraz
dazen uniwersalistycznego humanizmu,
konstytuujacego czlowieczenstwo. Dla
celow analizy optyke konstruktywistycz-
na, ktéra uzasadnia zwrocenie uwagi na
budowanie rzeczywistosci spolecznej po-
przez konstrukty ideologiczne. Konstruk-
tywizm pozwala zarazem dostrzec oznaki
ich destrukcji. Kazde imaginarium musi
by¢ bowiem, przynajmniej w oczach tych,
ktorzy w nie wierza, spojne wewnetrznie,
a przez to umozliwia¢ dziatanie politycz-
ne. Jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej nie
bedzie juz mozna dzialac tak, jakby pra-
wa czlowieka byly imperatywem instytu-
cjonalnym, gdy prawa czlowieka stang
sie pustym hastem, odejda w przesztosc,
przynajmniej jako ideologia. Przyjecie
tego zalozenia pozwala wskazac¢ na zja-
wiska ideologiczne, poddajace w wat-
pliwos¢ obraz jednostki tworczo prze-
ksztalcajacej, dzieki prawom cztowieka,
kontekst instytucjonalny. W niniejszym
tekscie wskazuje na legitymizacje, po-
przez ideologie praw czlowieka, jawnie
elitarystycznych praktyk wiladzy, jak
rowniez odchodzenie przez lewice post-
marksistowska od uznania praw cztowie-
ka (przynajmniej w aspekcie jurydycz-
nym) czy czynniki emancypac;ji.

Zaczynam od skonstruowania typu
idealnego ideologii praw cztowieka,
wskazujac na jej aspekt tresciowy, jak
rowniez funkcjonowanie w obrebie spo-
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tecznego imaginarium. Nastepnie ana-
lizuje sprzecznos¢ idei jednostkowej
spontanicznosci z koniecznoscia funk-
cjonowania w rzeczywistosci spotecznej
ukonstytuowanej przez imperatyw ra-
cjonalnosci instrumentalnej, jak row-
niez probe rozwiazania tej sprzecznosci
w koncepcji modernizacji refleksyjne;.
Kolejny rozdzial poswiecony jest postula-
tom polityczno-insytucjonalnym, formu-
lowanym przez U. Becka i A. Giddensa.
Przedmiotem nastepnego rozdziatu jest
nakreslona przez M. Gaucheta koncep-
cja praw czlowieka jako ideologii, ktora
rzadzi dialektyka krytyki, a zarazem uza-
leznienia od instytucji politycznych, po-
przedzona odwotaniem do analiz B. Tur-
nera i M. Watersa. W ostatnim rozdziale
wskazuje na trendy ideologiczne, kto-
re poddaja w watpliwos¢ adekwatnos¢
praw czlowieka jako uzasadnienia relacji
wiladzy.

Typ idealny praw czlowieka

Przyjmuje, ze prawa czlowieka w swym
typie idealnym to prawa, ktérych posia-
danie nie zalezy od statusu spotecznego
ich posiadacza ani ich uznania przez in-
nych czlonkoéw spoteczenstwa, jak row-
niez przez wladze polityczna, sa to wiec
prawa uniwersalne i réwne.'* Ponadto
prawa czlowieka pozostawiaja decyzje co
do ich obrony, jej sposobu, a w szczegdl-
nosci zglaszania twierdzen co do interpre-
tacji obowiazkéw z nich plynacych w da-
nym przypadku posiadaczowi prawa'®.
Rozwijajac powyzsza charaktery-
styke mozna stwierdzi¢, ze skoro sa to
prawa powszechne, uzyteczne jest przyj-

13 H.L. Hart, Are there any natural rights?
[w:] J. Waldron (red.), Theories of rights, Oxford
1984, s. 78.

14 Te ceche jezyka praw podkresla J. Fein-
berg, The Nature and Value of Rights, ,Journal of
Value Enquiry” 1970, nr 4.

mowane przez Harta rozroznienia na
prawa specyficzne, czyli prawa wynika-
jace z okreslonych relacji spotecznych:
umow, przyrzeczen, deliktow, jak rowniez
wzajemne prawa polityczne czlonkow
wspolnoty panstwowej (Hart) oraz pra-
wa ogolne (general), wynikajace, wedlug
Harta z powszechnego, rownego prawa
do wolnosci’®>. Prawa czlowieka nalezag
do tej drugiej grupy. Jezyk praw odréz-
nia sie tez od jezyka przywileju w sensie
przyjmowanym przez konserwatyzm, to
jest jako prawnego zapewnienia przez
spotecznos¢ pewnych korzysci ze wzgle-
du na okreslona pozycje w nim — pojmo-
wanego jako wyraz statusu spotecznego,
skorelowanego nierozerwalnie z plyna-
cymi z niej obowiazkami!®, jak réwniez,
w slabszej wersji z powiazaniem posia-
dania praw z czlonkostwem w okreslonej
wspoblnocie. Prawa czlowieka to prawa,
jak to okresla m. in. Hart, ,moralne”, ale
zarazem ich idea zawiera postulat mozli-
wosci zgloszenia przez jednostke wywie-
dzionego z nich roszczenia!’. Od praw
wylacznie moralnych (prawa do mitosci
dziecka, malzonka itp.) prawa czlowie-
ka odrézniaja sie wladza, jaka daja ich
podmiotom nad innymi osobami, a takze
postulatem ich wyrazenia w prawie po-
zytywnym?8.

Taylor uznaje, ze podstawowa cecha
wspoblczesnego imaginarium jest sekula-
ryzacja i immanentyzacja celow dziatan
jednostkowych i zbiorowych. Zgadzajac
sie z diagnoza Taylora, przyjmuje, ze na-
lezy ja rozwinac o analize problemu inter-
pretacji przez jednostke mozliwosci osia-
gania tych celéw. Zakladam, ze praktyka

15 H.L. Hart, Are there any..., s. 84-88;
J. R. Pennock, Rights, Natural rights and Human
rights: A General View, ,Human Rights”, Nomos
XXIII, s. 9.

16 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm,
przet. T. Bieron, Poznan 2002, s. 74-75, 220-253
17 J. Feinberg, The Nature..., s. 249 i n.

18 H.L. Hart, Are there any..., s. 80.
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spoteczna skladajgca sie na wspotczesne
imaginarium to zycie w ,spoleczenstwie
ryzyka”, w ktérym jednostka chce ciagle
ksztaltowac swa tozsamosc¢ i dostosowy-
wac do tych zmian strukture spoleczna,
a zarazem stoi w obliczu wciaz nowych
oczekiwan z jej strony. Uzasadnia to
postulat, by struktura spoteczna umoz-
liwiala zmiany tozsamosci jednostki
i sama podlegata zmianom w wyniku jej
dzialan (a przede wszystkim, by jednost-
ka mogla dziata¢ w takim przekonaniu).
Temu stuzg prawa cztowieka, ktére maja
umozliwi¢ oddzialywanie jednostki na
strukture. Tworza wiec spoteczne ima-
ginarium, na ktore sklada sie praktyka
(prob) wywierania wptywu i idealy, ktore
je legitymizujg — jego ideologia. W ima-
ginarium tym ma nastapi¢ pogodzenie
spontanicznos$ci jednostki z rzeczywisto-
Scig spoteczna, pojeta w kategoriach teo-
rii systemoéw — jako sfera a-podmiotowa.
Dlatego wlasnie role idealnego aspektu
imaginarum moga spelnia¢ prawa czlo-
wieka, ktore posiadaja aspekt opisowy —
maja by¢ zawarte w prawie pozytywnym
i aspekt postulatywny — jako wyrazajace
ideaty moralne.

Sprzecznos$¢é spontanicznosci
jednostkowej i racjonalnosci
instrumentalnej spoleczenstwie
ponowoczesnym

W II pot. XX w. upowszechnia sie kwe-
stionowanie najwazniejszego mitu no-
woczesnosci — racjonalnego urzadzenia
Swiata spolecznego i podporzadkowania
Srodowiska naturalnego. Nie spelnita
sie nadzieja pelnego opanowania rzeczy-
wistosci, uczynienia jej przewidywalna,
a zarazem zaspokojenia wszelkich indy-
widualnych pragnien. Wiara ta zderzyla
sie ze Swiadomoscia, ze proba nauko-
wego zorganizowania Srodowiska spo-
tecznego i naturalnego nie jest mozliwa

do zrealizowania, poniewaz porzadek
zawsze rodzi chaos: np. rozwoj przemy-
shu prowadzi do niszczenia przyrody.
Zarazem po raz kolejny skonstatowano
sprzeczno$§¢ miedzy spontanicznoscia
jednostkowa a funkcjonowaniem jed-
nostki w spoteczenstwie coraz bardziej,
w sensie Weberowskim, zracjonalizowa-
nym. Jako problem spoleczny postrzega
sie ekspansje systemow, jak to okresla
A. Giddens, abstrakcyjnych (czyli Srod-
kow symbolicznych, takich jak pienig-
dze) i eksperckich (systemow wiedzy
specjalistycznej opartych na procedu-
rach), sfer niepoddajacych sie ocenie
etycznej (a przynajmniej ocene te wy-
kluczaja idee, konstytuujace te systemy)
i niemozliwych do peilnej kontroli przez
jednostke!®. Nastapila ostateczna dewa-
luacja umiejetnosci, ktore kazdy miatl
w zakresie czynnoSci zycia codzienne-
g0?°. Powraca wiec postawione juz przez
M. Webera pytanie o wplyw ekspansiji
racjonalnosci instrumentalnej na reali-
zacje modeli spotecznych, odwolujacych
sie do idei racjonalnosci jako emancypa-
cji jednostki. Jak uwaza Habermas swiat
zycia, sfera intencjonalnosci, rzadzi sie
racjonalnoscia moralno-etyczng, (czyli
w jego ujeciu, komunikacyjng), system —
sfera reprodukcji materialnej — racjonal-
noscia instrumentalng?'. Pojawia sie za-
gadnienie relacji jednostki do sfery, nad
ktora nie ma ona kontroli.

Obawy przed spotecznymi i politycz-
nymi skutkami dominacji kulturowe;j
jednostek wyrwanych od tradycyjnych
wiezi kulturowych wyrazit jeszcze w I po-
lowie XIX wieku Alexis de Tocqueville.
Nastepnie Ortega y Gasset nakreslit ob-

19 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé,
przet. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 161-171.

20 A. Giddens, Nowoczesno$é..., s. 189-192.

21 O pojeciu Swiata zycia u Habermasa:
A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty Frankfurckiej,
Warszawa 2008, s. 126-135.
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raz czlowieka masowego, ktorego prze-
konanie o mozliwosci peilnej realizacji
pragnien sprowadza zagrozenie upadku
cywilizacji??. Intuicje Gasseta zdawal sie
potwierdzac¢ przelom kulturowy lat 60-
tych. Daniel Bell w latach 70-tych XX w.
nakreslil pesymistyczny obraz stosunku
dazenia do jednostkowej ekspresji i ,im-
peratywu” zycia w spoteczenstwie zdomi-
nowanym przez systemy. Wyréznit trzy
»,o0bszary” wspolczesnego spoleczenstwa:
strukture techniczno-ekonomiczna, poli-
tyke i kulture, z ktérych kazdy podlega
innym zasadom i z ktérych kazda posia-
da inna strukture. Zasada ,,osiowg” sfery
techniczno-ekonomicznej ma by¢ funk-
cjonalna racjonalnos¢, jej zasada regu-
latywna — oszczednosc¢. Struktura ,osio-
wa” tej sfery sa biurokracja i hierarchia,
wywodzace sie ze specjalizacji, zréznico-
wania rol i potrzeb koordynacji dziatan,
cechuje ja reifikacja relacji i rél spotecz-
nych. Zasada ,osiowa” polityki jest le-
gitymizacja, w ustrojach demokratycz-
nych przektada sie ona na zasade zgody
rzadzacych, struktura ,osiowa” polityki
oparta jest na reprezentacji i partycypa-
cji — artykulacji konfliktowych interesow
grup w celu podjecia decyzji dla wspol-
nego dobra. Kultura, zaréwno dla grupy,
jak i jednostki jawi sie jako ciagly proces
utrzymywania tozsamosci. Zdaniem Bel-
la zasade ,osiowa” wspotczesnej kultury
stanowi ,ekspresja i przeksztalcanie wia-
snego ,ja” w celu samorealizacji. Poszu-
kiwanie to zaklada nieistnienie zadnych
ograniczenn czy granic doswiadczenia.
Wszystko jest mozliwe, wszystko podle-
ga eksploracji, nic nie jest zakazane”.

22 Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma
socjologiczne, przetl. P. Niklewicz, H. Wozniakow-
ski, Warszawa 1982, w szczegolnosci s. 112-123,
143-145.

23 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitali-
zmu, Warszaw 1994, s. 45-48, 70. Co do podzia-
hu na sfere prywatna i publiczna Bell uwaza za
cenne samo jego utrzymanie (bez szczegolowego

Z tej ,rozlacznoSci obszarow”,
sprzecznosci miedzy sfera techniczno-
-ekonomiczng oraz sfera polityki i kul-
tury rodza sie konflikty, wyrazajace sie
w tezach o alienacji i depersonalizacji.
Niezgodnos¢ miedzy tymi sferami wy-
znacza wewnetrzne sprzecznosci spo-
leczenstwa postindustrialnego®. Bell
konstatuje rozbieznos¢ przede wszyst-
kim miedzy struktura techniczno-ekono-
miczna a kultura — w pierwszej panuje
porzadek oparty na racjonalnosci instru-
mentalnej, w drugiej irracjonalizm i an-
tyintelektualizm. Struktura osobowosci
przejeta po XIX w. znajduje jeszcze od-
zwierciedlenie w sferze gospodarki (pano-
wanie nad soba, racjonalnos¢, dostoso-
wanie sie do regul spotecznych), dawno
juz jednak odrzucona zostala w sferze
kultury. Zachowania spoleczne jedno-
stek dzialajacych w tej drugiej sferze
cechuje ,dyskrecjonalnosé” — jednostki
ksztaltuja je w oparciu o osobiste, czesto
ekscentryczne preferencje?. Kluczowym
hastem wspolczesnego spoteczenstwa
Lsburzuazyjnego” nie sa potrzeby, lecz
pragnienia, wynikajace nie z czynnikéw
biologicznych, lecz psychologicznych,
czyli z natury nieograniczone?°.

Taka jednostka potrzebuje samo-
-potwierdzenia w sferze wykraczajacej
poza relacje prywatne. Uzyteczna bedzie
tutaj zaprezentowana przez Christophe-
ra Lasha koncepcja narcyzmu jako po-
stawy dominujacej we wspotczesnym
spoteczenstwie. Lash pod tym pojeciem
nie rozumie bynajmniej postawy samo-
uwielbienia (jak glosi potoczny poglad),
bardziej zbliza sie do jego medycznego,

okreslenia spraw zaliczonych do jednej lub dru-
giej sfery), uznaje, ze wspolczesnie rozréznienie to
jest zagrozone: D. Bell, Kulturowe sprzecznosci...,
s. 310-314.

24 Ibidem, s. 45-48.

25 Ibidem, s. 72-73.

26 Ibidem, s. 57, 258.
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w tym psychoanalitycznego rozumienia
jako zaburzenia psychicznego?’. Polega
na niepewnosci co do wlasnej tozsamosci
oraz sposobu wykonywania rol spolecz-
nych, a przez to odczuwaniu przymu-
su potwierdzania przyjetego (chwilowo)
sposobu zycia w przestrzeni spoteczne;j.
Wspélczesna osoba narcystyczna roz-
darta jest miedzy absolutnym skoncen-
trowaniem sie¢ na sobie (czego wyrazem
jest popularnos¢ psychoterapii, trenin-
gow motywacyjnych, przesadna troska
o zdrowie, samorozwoj, itd.) oraz lekiem
przed trwalymi relacjami, a szukaniem
uznania ze strony innych uznanych za
publicznosé, ,lustro”, w ktéorym przegla-
da sie narcyz. Poddany jest on ciagtemu
simperatywowi” autokreacji. Spoteczne
funkcjonowanie narcyza cechuje lek, dla-
tego postrzega on siebie jako istote aspo-
leczna, muszaca radzi¢ sobie we wrogim
Swiecie ?%. Wyraza to ideologia rozwoju
osobistego, na gruncie ktoérej zycie jawi
sie jako konstruowanie tozsamosci. Cia-
gla autoanaliza i préoba samokontroli
uniemozliwia spontanicznosé, a koniecz-
nos¢ ciaglego samo-potwierdzania sie
prowadzi do zaniku poczucia rzeczywi-
stosci, zarowno w wymiarze jednostko-
wym, jak i spotecznym.?° Przestrzen spo-
leczna stuzy narcyzowi do opowiadania
o najbardziej intymnych problemach,
ktore w ten sposob traca swoj prywatny
charakter. Tozsamos¢, chwilowo ,odnaj-
dywana” przez narcyza podlega ciaglej
autodestrukcji. Z tego powodu tak wazne
staja sie wszelkie ,systemowe” uwarun-
kowania narcyzmu, ktére maja umozli-
wic¢ ciagle na nowo powtarzane wejscie

27 Typowym wspoélczesnym zaburzeniem
psychicznym ma byc¢ wlasnie patologiczne skon-
centrowanie na sobie (Ch. Lash, Kultura narcyzmu.
Amerykanskie zycie w czasach malejacych ocze-
kiwan, przel. G. Ptaszek, A. Skrzypek, Warszawa
2015, s. 69).

28 Ch. Lash, Kultura narcyzmu..., s. 70-77.

29 Ibidem, s. 117-120.

na droge autokreacji — przemyst medial-
ny, reklamowy, ,eksperci” itd. Propagan-
da dazy do stworzenia nieustannego po-
czucia kryzysu, ktoéry nalezy rozwiazywac
w imie pragnien jednostki 3°. Narcyz nie
potrafi juz samodzielnie wykonywac tak
wydawatoby sie oczywistych rél spotecz-
nych jak roli partnera zyciowego, rodzica
czy nauczyciela, ma jednak do dyspozy-
cji mechanizmy instytucjonalne, ktére
utwierdza go w przekonaniu, ze stara sie
speié¢ wymog dbatosci o siebie3!.

O wiele bardzie optymistyczny jest
poglad twoércow koncepcji modernizacji
refleksyjnej (U. Becka, a przede wszyst-
kim A. Giddensa). Ich zdaniem wlasciwa
interpretacja wskazanych wyzej zjawisk
umozliwia dostrzezenie, ze rodza one nie
tylko niebezpieczenstwa, ale i zapewniaja
nowe mozliwosci. Samo-zwrotnosc¢ syste-
mow, to jest interpretacja tworzacych je
relacji spotecznych wytacznie w ich wia-
snych kategoriach (a nie w kategoriach
tradycyjnych, religijnych itd.) odpowiada
samo-zwrotnosci tozsamosci jednost-
kowej. Zycie jednostkowe rowniez jawi
sie jako system samo-zwrotny, o czym
Swiadczy zerwanie wiezi z poprzednimi
pokoleniami, z okreslonym terytorium,
z grupa pokrewienstwa, wreszcie zanik
rytualow ,przejscia”. TozsamosS¢ wspol-
czesna oparta ma by¢ na projekcie reflek-
syjnym, to jest procesie budowania toz-
samosci przez swiadome porzadkowanie
narracji*2. Te indywidualizacje wymusza
zarowno ostateczny zanik struktur tra-
dycyjnych (rodziny wielopokoleniowej
itd.) jak i struktur spoteczenstwa prze-
mystowego, np. rodziny nuklearnej®.

30 Ibidem, s. 105.

31 Ibidem, s. 151 i n. Podobna diagnoze sta-
wia w eseju Bunt elit (Ch. Lash, Bunt elit przel.
D. Rodziewicz, Krakow 1997, s. 33-54, 193-207).

32 A. Giddens, Nowoczesnos$é..., s. 200-204.

33 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka, przet. St.
Ciesla, Warszawa 2002, s. 192-205.
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W tym sensie przed kazda jednostka
stoi ,koniecznosé” wyboru stylu zycia®*.
Lekarstwem na kryzys nowoczesnosci
nie jest wiec, zdaniem autoréw nurtu
modernizacji refleksyjnej, zaprzeczenie
racjonalnosci, lecz jej ,radykalizacja” —
ciagle watpienie, poddawanie krytyce,
przekraczanie granic ,kodéw” obowia-
zujacych w poszczegbdlnych systemach
(prawdy i piekna, technologii i sztuki
itd.)®s. Wedlug Giddensa, zjawiska, jego
zdaniem, konstytutywne dla nowocze-
snosci, to jest rozdzielenie czasu i prze-
strzeni (coraz wiecej interakcji odbywa
sie miedzy osobami odseparowanymi
przestrzennie), wykorzenienie instytucji
— dominacja systemow abstrakcyjnych
i eksperckich, wreszcie refleksyjnosc in-
stytucjonalna - ciaglte kwestionowanie
wiedzy, na ktoérej instytucje te opieraja
sie, potencjalnie niebezpieczne, przyno-
sza jednak jednostkom szanse na roz-
woj, ktorej nie zapewnialy im poprzednie
epoki®. Ludzie moga wspolpracowacd,
mimo zamieszkiwania na bardzo odle-
glych czesto terenach, wlasnie dlatego,
ze ich kooperacje umozliwiaja systemy
abstrakcyjne, takie jak pieniadze, a ich
doswiadczenie zapoSredniczone zosta-
je przez media®’. Charakterystyczne dla
nowoczesnosci zwiekszenie sie kontroli
instytucjonalnej nad jednostka, oraz roz-
rost niezaleznych od tradycji i aksjologii
systemow samo-zwrotnych wywotuje nie
tylko fragmentacje doswiadczenia spo-
tecznego, ale i otwiera szanse na wytwo-
rzenie sie nowych rodzajow relacji spo-
tecznych. Takie krytykowane zjawiska
nowoczesnosci jak powstanie wyraznego
rozroznienia miedzy sfera prywatna i pu-
bliczna, czy tez instytucjonalna i kul-

34 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 112-122.
35 Ibidem, Nowoczesnos$é..., s. 51-54.

36 Ibidem, Nowoczesnosé..., s. 21-30.

37 Ibidem, Nowoczesno$é..., s. 23-25, 184—
-185.

turowa izolacja doswiadczenia choroby
i Smierci daja szanse na kultywowanie
projektu jednostkowego. Istotne staja
sie ,czyste zwiazki” nie podtrzymywane
przez tradycje czy wiez ekonomiczna?®.
Warunki te, potencjalnie przynaj-
mniej, umozliwia¢ maja auto-kreowanie
tozsamosci przez jednostki. Wedlug Gid-
densa mozliwo§¢ budowania tozsamo-
Sci zalezy od ,podstawowego zaufania”
do Swiata, czyli przekonania o trwalo-
Sci obecnosci innych i Swiata obiektyw-
nego. Winno ono by¢ wyksztalcone we
wczesnym dziecinstwie, (tworzac ,kokon
ochronny” zlozony z oczekiwan wobec
spoteczenstwa i nawykéw zachowan).
Z tego punktu widzenia Giddens podkre-
sla role codziennych relacji miedzyludz-
kich i swiadomos$ci praktycznej*. To co
inni autorzy uwazaja za zobojetnienie
i standaryzacje zycia spolecznego Gid-
dens uznaje za czynniki bezpieczenstwa
ontologicznego, czyli poczucia trwalo-
Sci i porzadku zdarzen, w tym rowniez
tych, ktore wykraczaja poza obszar bez-
posredniego doswiadczenia jednostki*.
W codziennych relacjach istotna jest
wlasnie rutynizacja i ,uprzejma nie-
uwaga”, umozliwiajagce funkcjonowanie
w spoleczenstwie masowym?'. Tym nie-
mniej, mozliwos¢ kreowania tozsamosci
nie jest stalym uwarunkowaniem egzy-
stencji jednostkowej. Auto-narracja jest
krucha, moze si¢ zalamac¢ pod wplywem
dramatycznych, nieoczekiwanych wyda-
rzen. Obecnie coraz wieksze znaczenie

38 A. Giddens, Nowoczesnosé..., s. 207-208,
214-231.

39 ,Na swiadomos$é praktyczna sktada sie to
wszystko co aktorzy wiedza o tym jak ,poruszaé
sie” po scenie spolecznej, ale czego nie potrafiq wy-
razi¢ dyskursywnie”’: A. Giddens, Stanowienie spo-
teczeristwa. Zarys teorii strukturacji, przet. Stefan
Amsterdamski, Poznan 2003, s. 21.

40 A. Giddens, Nowoczesno$é..., s. 174-184,
314.

41 Ibidem, Nowoczesnosé..., s. 21, 66.
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nabiera swiadomos$¢ niepewnosci — spo-
teczenstwo wspodlczesne jawi sie jako
»Spoteczenstwo ryzyka” (jak je okresla
U. Beck). Nie znaczy to, zdaniem Gid-
densa, by ludziom ,obiektywnie” grozity
wieksze niebezpieczenstwa niz kiedys:
zwalczono choroby zakazne, podniesiono
poziom higieny wzrosta sie srednia diu-
gos¢ zycia itd.*?. Jednostka, oczekujaca
od systemow abstrakcyjnych i eksperc-
kich pewnosci, ma jednak sSwiadomosc¢
ze nie moga jej one zapewnic. Poczucie
ryzyka wynika zarowno z obawy o skutki
indywidualnych wyborow, jak i ze swia-
domosci, ze oczekiwania jednostki wobec
spoteczenstwa moga nie zostacé zrealizo-
wane*®. podobnie jak w XIX w negatywna
role psychiczng pelnilo przede wszystkim
poczucie winy, tak teraz taka role spel-
nia poczucie wstydu, ze nie sprostalo sie
wymogom konstruowania swej biografii,
wynikajace z przekonania o nieadekwat-
nosSci swego zycia do (skonstruowanej
przez siebie) narracji (Giddens dokonuje
wiec podobnej konstatacji jak Ch. Lash,
inaczej jednak ja interpretujac)*. W ten
spos6b moze zosta¢ naruszone bezpie-
czenstwo ontologiczne cztowieka ery mo-
dernizacji refleksyjne;j.

Tym wazniejsza jest ,kolonizacja
przysztosci”, czyli dzialanie, uzasadnio-
ne wnioskowaniem ,kontrfaktycznym”,
polegajace na wyborze jednego ze sce-
nariuszy przyszlosci, mimo ze nie prze-
mawiajg za tym nie budzace watpliwosci
argumenty. Kolonizacja ta winna si¢ do-
konywac¢ zaréwno w wymiarze spolecz-
nym, jak i indywidualnym?, stad wymog
kontroli przez jednostke Swiata syste-
mow abstrakcyjnych.. Giddens jest zda-
nia, ze jednostka moze zachowac wladze
nad struktura. Systemy abstrakcyjne

42 Ibidem, Nowoczesno$é..., s. 157-171.
43 Ibidem, Nowoczesno$é..., s. 157-161.
44 Tbidem, Nowoczesnosé..., s. 89-97.

45 Ibidem, Nowoczesno$é..., s. 171-173.

prowadza do dialektyki ograniczenia
kontroli nad rzeczywistoscia, a zarazem
jej zwiekszenia poprzez upowszechnienie
wiedzy, umozliwiajac w ten sposéb doko-
nywanie wyboréw w sposéb $§wiadomy?e.
Samoprojektowanie jednostki jest wiec
umozliwiane przez strukture. U Gidden-
sa nastepuje swoista instytucjonalizacja
krytycyzmu i watpienia*’. Z tej perspek-
tywy indywidualizacja nie jest po pro-
stu spontanicznoscia i kreacja — od razu
przechodzi w instytucjonalizacje. Ksztal-
towanie siebie i otoczenia spolecznego
zgodnie ze swymi indywidualnymi pro-
jektami staje sie nie tylko prawem, ale
i wymogiem integracji spoteczenstwa.

Tym co wspélne jest zaréwno dla
krytykow jak i zwolennikow wspolcze-
snego imperatywu autokreacji jest wiec
przekonanie, ze przeklada sie on na
okreslone mechanizmy instytucjonalne.
W ten sposéb idea czlowieka ma, podob-
nie jak w starozytnosci, odzwierciedlac
idee spoteczenstwa i panstwa.

Ujednostkowienie polityki i prawa
jako proba rozwiazania sprzecznosci

Jednostka stoi wiec w obliczu nierozwia-
zania przez system polityczny jej istot-
nych problemoéow. Zmusza jg to do aktyw-
nosci w dziedzinie instytucjonalne;.
Wedlug Bella dazenie do realiza-
cji pragnien wywoluje skutki, ktore
sprzeczne sa z samag idea indywidualnej
spontanicznosci. Nastepowa¢ ma jury-
dyzacja pragnienia w postaci instytucji
praw podmiotowych?*®. Kwestia politycz-
na staje sie zaspokajanie wszelkich po-
trzeb grupowych i prywatnych. Problem
zaspokajania pragnien, przechodzac ze

46 Ibidem, Nowoczesnos$é..., s. 189-192.

47 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas,
Krakow 2003, s. 38.

48 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 268.
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sfery ekonomicznej do sfery politycznej,
wywoluje sprzecznos¢ pomiedzy celami
publicznymi (np. miedzy wolnoscia i row-
noscia), uzasadnia w ten sposéb rozrost
administracji. Miejscem podejmowa-
nia kluczowych decyzji ekonomicznych
nie jest juz rynek, lecz scentralizowane
osrodki polityczne i administracyjne®.
Kluczowa dziedzing zycia zbiorowego
staje sie ,gospodarstwo publiczne” — sfe-
ra zarzadzania przez panstwo produkcja
i zaspokajaniem potrzeb®®. Z rosnacag
rola panstwa skorelowany jest zanik po-
stawy obywatelskiej, czyli dopuszczenia
mozliwosci poswiecenia pragnien dla do-
bra publicznego®'. Haslo ,rebelii” staje
sie przejawem mody lub konformizmu32.
Jednak ciagle nowe pragnienia i uzasad-
niane nimi zadania polityczne i roszcze-
nia prawne napotykaja bariery faktow
yssurowych”. Panstwo wspoélczesne nie
jest w stanie rownoczesnie zapewnic
akumulacji kapitatu jak i zaspokajania
wciaz nowych postulatow®. Wspotczesne
spoteczenstwo nie dysponuje tez zadnag
yflozofia publiczng”, z ktérej mozna by
czerpac kryteria rozwiazania tego dyle-
matu, wspélnym jezykiem, ktéry media-
tyzowalby partykularne zadania.

Inaczej zagadnienie wptywu jednost-
ki na sfere instytucjonalna ujmuja auto-
rzy nurtu modernizacji refleksyjnej. Zda-
niem Becka, wbrew obiegowym opiniom,
diagnozowany w II potowie XX w. kryzys
legitymizacji panstwa opiekunczego nie
oznacza depolityzacji spoteczenstwa. Od-
wrécilo sie ono wprawdzie od instytucji

49 Ibidem, s. 58-59, 267.

50 Ibidem, Kulturowe sprzecznodci..., s. 255.

51 Tymczasem ,podstawa kazdego spoteczen-
stwa liberalnego jest wola podporzadkowania pry-
watnego interesu interesom zbiorowym, wyrazana
przez wszystkie grupy”: D. Bell, Kulturowe sprzecz-
nosci..., s. 280.

52 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 54—
-55, 60.

53 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 266.

politycznych spoleczenstwa przemysto-
wego (rzady, parlamenty itd.), ujawnily
sie jednak nowe formy polityzacji — po-
jawita sie ,subpolityka”. Jej aktorami
sa organizacje pozarzadowe, media, sa-
downictwo, wreszcie jednostki — kazdy,
w sensie obiektywnym podejmuje decy-
zje polityczne, np. mozliwos¢ prenatal-
nego ustalenia cech potomstwa pozwa-
la na ich ,regulacje” (réwniez, zdaniem
autora, poprzez aborcje), co prowadzi do
»Sprywatyzowanej” eugeniki®*. Uprawia-
jac subpolityke, aktorzy spoleczni prze-
kraczaja ustalone role i funkcje. W sytu-
acji, gdy wszystkie problemy spoteczne,
w tym réwniez pewniki spoleczenstwa
przemyslowego staly sie problematycz-
ne i moga byc¢ przedmiotem ,namystu”,
otwarla sie mozliwos¢ aktywnego dzia-
lania w celu uregulowania tych kwestii.
»Spoleczenstwo ryzyka” daje, zdaniem
Becka, szanse prawdziwej demokratyza-
cji i partycypacji, prowadzac do zaniku
tematow tabu, ktore w spoleczenstwie
przemyslowym byly maskowane juz nie
tradycja, lecz mitem postepu’s. Tak poje-
ta polityka ma by¢ narzedziem ksztalto-
wania i wyrazania tozsamosci jednostki
poprzez ,partnerskie” relacje ze sferg in-
stytucjonalna.

W ten sposob zacieraja sie grani-
ce pomiedzy podmiotowoscig prywatng
i polityczna. Jako polityczne jawia sie
problemy uwazane dotad za prywatne:
zdrowie, plciowosc¢, samorealizacja, z ko-
lei sfera prywatna staje sie obszarem
dzialania subpolityki®®. W perspektywie
koncepcji modernizacji refleksyjnej prze-
nikniecie prywatnosci do sfery publicz-

54 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moderniza-
cja refleksyjna, przet. J. Konieczny, PWN, Warsza-
wa 2009, s. 71-72; U. Beck, Spoteczenstwo..., s.
278 in.

55 U. Beck, Spoteczeristwo..., s. 342-343.

56 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moderniza-
ga..., s. 68-69.
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nej nie powoduje zaniku czy zdegenero-
wania tej ostatniej, lecz jej dynamizacje
i oparcie na realnych, czyli jednostko-
wych podstawach. Czesto diagnozowana
ucieczka wladzy od polityki — oddawanie
jej w rece aktorow spotecznych itd. oka-
zuje sie nie zanikiem polityki, lecz no-
wym jej rodzajem.

Napiecie pomiedzy jednostkowoscia
a instytucja stabnie, skoro obie sfery
sie lacza. W sferze instytucjonalnej win-
ny znalez¢ odzwierciedlenie indywidu-
alne projekty zyciowe: ,zZyjemy obecnie
w Swiecie w ktérym jest wielu innych, ale
jednoczesnie nie ma zadnych innych”".
Giddens twierdzi, ze od polityki eman-
cypacji, wygenerowanej przez batalie
ideowe spoleczenstwa przemystowego,
nalezy odréznic¢ polityke zycia charakte-
rystyczng dla péznej nowoczesnosci. Ta
pierwsza ma dwa zasadnicze cele: wyzwo-
lenie od tradycji, a zarazem wyzwolenie
od niesprawiedliwej dominacji (politycz-
nej, ekonomicznej, seksualnej), dlatego
jej podstawowymi celami sg sprawiedli-
wosS¢, rownosc¢ i uczestnictwo. Za wiek-
szoScia wersji polityki emancypacji stoi
zasada autonomii, czyli wolnosci i od-
powiedzialnosci®®. Polityka zycia z kolei,
bedaca wyrazem drugiej fazy nowocze-
snosci jest w pewnych swych aspektach
zbiezna z polityka charakterystycznag dla
jej pierwszej fazy, tj. polityka emancypa-
cji. Tym niemniej, dotyczy nie tyle wy-
zwolenia od ograniczen, ile warunkow
wyboru sposobu zycia: ,Polityka zycia
nie odnosi sie przede wszystkim do wa-
runkéw, ktore umozliwityby dokonywa-
nie wyboréw - to jest polityka wyboru”®;
»polityka zycia nie dotyczy szans zycio-
wych, ale stylu zycia’®. Szczegdlne zna-

57 A. Giddens, Poza lewicq i prawica, przet.
Jacek Serwanski, Poznan 2001, s. 276.

58 Ibidem, s. 287-291.

59 Ibidem, s. 291292 (podkr. w tekscie)

60 A. Giddens, Poza lewicq..., s. 23.

czenie w tym aspekcie majg roszczenia
co do jakosci zycia i wplywu jednostek
na kontekst spoteczno-polityczny — Ingle-
hartowskie zadania ,jakosciowe”®!. Poli-
tyka zycia wprowadza w sfere systemow
samo zwrotnych (w perspektywie pézno-
nowoczesnej) — natury, reprodukciji, sys-
temu globalnego, wreszcie swiadomosci
i ciala, na nowo ocene etyczna®?. Mimo ze
Giddens ktadzie wiekszy nacisk na pro-
jekt pozytywny — uznanie polityczne swo-
bodnie ksztaltowanych przez jednostki
projektow zycia, podkresla jednak, ze
realizacja idei polityki zycia wymaga pro-
wadzenia polityki emancypacyjnej, po-
niewaz mozliwo$§¢ wyboru stylow zycia,
a w szczegbolnosci ksztaltowanie tozsa-
mosci, wciaz wymaga usuwania barier,
jesli juz nie stricte polityczno-prawnych,
to kulturowych, o czym przekonuja np.
postulaty ruchu feministycznego®. W tej
perspektywie jednostce przypisuje sie
podmiotowos¢ polityczna, o ile potrafi
ona dokonywac¢ swiadomych i satysfak-
cjonujacych ja wyborow w sferach ktore
dotad byly uznawane za dziedzine gospo-
darki czy spoteczenstwa (np. wybierajac
sekologiczny” sposéb zycia) **.

W ten sposob nastepuje politycyza-
cja codziennosci. W trakcie tej, jak to
okresla Beck, ,cichej rewolucji” ma miej-
sce niedostrzegalne przejScie ku nowe-
mu ksztaltowi spoleczenstwa: nie dro-
ga przewrotu polityczno-ideologicznego,
lecz codziennych praktyk i niekwestio-
nowanych juz przez nikogo zjawisk poli-
tyczno — prawnych — czego wyrazem jest
np. zwiekszenie sie spotecznej roli kobiet.
W tym aspekcie wladza staje sie ,niewi-

61 Ibidem, s. 296-303; U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja..., s. 68-69.

62 Ibidem, s. 304-307.

63 Ibidem, s. 307-313.

64 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moderniza-
ga..., s. 69-70.
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doczna” — wydaje sie juz nie wystepowac
z pietnem arbitralnosci i przemocy®.

Prawa czlowieka jako wyraz
ujednostkowienia polityki i prawa

W sferze politycznej nastapito wiec swo-
iste ,demokratyczne przepotowienie”:
obok instytucji odziedziczonych po spo-
teczenstwie przemystowym powstaty
nowe pozaparlamentarne mechanizmy
polityczne i pojawili sie nowi aktorzy po-
lityczni: organizacje pozarzadowe, spon-
taniczne akcje obywatelskie dla danego
przedsiewziecia, Srodki masowego prze-
kazu, a takze sady. Te ostatnie sa istot-
nym sktadnikiem subpolityki®. Polityka
zycia ujawnia znaczenie praw cztowieka,
w szczegoblnosci w swym aspekcie wybo-
ru i ksztaltowania tozsamosci®”. Nowe
czasy ujawnily nowe uzasadnienia wla-
dzy sedziowskiej, oparte na ujawnieniu
interpretacyjnego charakteru wykltadni
prawa, a zarazem stanowiace wynik oba-
lenia mitu obiektywnosci wiedzy nauko-
wej — sady zdaja sie realizowa¢ postulat
dopuszczenia w sferze publicznej argu-

65 P. Dybel, S. Wrobel, Granice..., s. 408-
-418. Jak zauwazaja P. Dybel i S Wrébel mimo wie-
lu punktow wspolnych miedzy Giddensem i Bec-
kiem sa miedzy nimi réwniez znaczace réznice.
Beck przyjmuje, ze aktywnos¢ indywidualna prze-
klada sie glownie na nowe mechanizmy i struktury
(subpolityke), podczas gdy Giddens ktadzie nacisk
raczej na tworzenie przez rzadzace partie polityczne
warunkow dla realizowania jednostkowych projek-
tow zyciowych: P. Dybel, S. Wrébel, Granice poli-
tycznosci, Warszawa 2008, s. 419. Giddens prezen-
tuje stanowisko bardziej optymistyczne niz Beck,
wpisujac sie w ten sposéb w tradycje oswiecenio-
wego racjonalizmu: P. Dybel, S. Wrobel, Granice...,
s. 423.

U. Beck, Spoleczeristwo..., s. 291-293. Po-
lityka ,tradycyjnie” lokalizowana (w organach
przedstawicielskich itd.) miataby peini¢ role areny
uzgodnien, sfery konsensusu, w odréznieniu od
subpolityki, gdzie Scieraty by sie partykularne inte-
resy: U. Beck, Spoteczeristwo..., s. 343-344

66 U. Beck, Spoteczeristwo..., s. 294-296.

67 A. Giddens, Nowoczesno$é..., s. 306-310.

mentacji etycznej. Sedziowie, kierujacy
sie, jak deklaruja procedurami prawny-
mi, maja w jej granicach uwzgledniac
pluralizm aksjologiczny spoteczenstwa,
w obliczu ktérego instytucje spoleczen-
stwa przemystowego uznawane dotad
w za naturalne, jawia sie jako nieoczy-
wiste. W rezultacie panstwo tradycyjnie
pojete jest coraz bardziej jako kontrolo-
wane przez sady®®. Instrumentem demo-
kratyzacji i partycypacji maja by¢ wiec
mechanizmy prawne, uznawane za me-
chanizmy walki o prawa cztowieka®.

Prawa cztowieka postrzegane sa wiec
jako sita motoryczna subpolityki i polity-
ki zycia.

Przykladem socjologicznej analizy
praw czlowieka, stanowigcej ich inter-
pretacje jako sposobu okreslenia re-
lacji jednostka - struktura, a zarazem
uwzgledniajacej przekonanie o samo-in-
terpretacji wspotczesnego spoteczenstwa
jako spoteczenstwa ryzyka jest koncep-
cja Briana Turnera. Wedlug niego, o ile
idea obywatelstwa bylta sposobem walki
z dominacja w czasach panstwa narodo-
wego, to w erze tworzenia sie porzadku
Swiatowego sa nia prawa czlowieka’®.
Spoleczenstwo wspodlczesne, chociaz ce-
chuje je obfitos¢ dobr materialnych, jest
rowniez spoteczenstwem (poczucia) za-
grozenia, a instytucje ktoére mialy temu
zapobiegaé, w szczegoélnosci tradycyj-
nie pojete panstwa same stanowia jego
czynnik na skutek ich biurokratyzacji
i oligarchizacji’!. Psychospoteczng posta-
wa wynikajaca z uznania tego zagrozenia
ma by¢ poczucie sympatii, wynikajace ze
Swiadomosci i wzajemnego uznania na-
turalnej ludzkiej ,kruchosci” (frailty).”.

68 Ibidem s. 295-296.

69 Ibidem, s. 342-343.

70 B. Turner, Outline of a Theory of Human
Rights, “Sociology” 1993, vol. 27, nr 3, s. 498-499.

71 B. Turner, Outline of a Theory..., s. 501-503.

72 Oparcie praw czlowieka na tej podstawie
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Z takim pogladem na zrédla uznania
praw czlowieka nie zgadza sie¢ Malcolm
Waters. Rowniez on uznaje te prawa za
spoteczng konstrukcje, lecz nie za wy-
raz empatii, lecz konkretnych interesow.
O ich tresci decyduje wiec okreslone
miejsce i czas, w ktérym sa artykulowa-
ne, spoleczna konstrukcja jest réwniez
ich uniwersalnos¢ (jako praw ktére do-
tycza wszystkich w kazdym kontekscie
spotecznym). Z przyjetego przez Watersa
konstrukcjonistycznego punktu widze-
nia istnieja tylko te prawa, ktére uznaje
wspolnota polityczna”. Uznanie ich okre-
Slonego katalogu (czyli ich skonstruowa-
nie) jest wynikiem procesu wywazania
interesow, obecna instytucjonalizacja
praw czlowieka w prawie miedzynaro-
dowym odzwierciedla panujaca obecnie
w tym zakresie rownowage “*. Znaczenie

ma odwolywac sie, jak twierdzi autor do tego co
wspélne dla réznych kultur — §wiadomosci cierpie-
nia, a nie do tego co dzieli — réznych sposobéw rozu-
mienia szczescia. B. Turner, Outline of a Theory...,
s. 505-507. Formutuje sie twierdzenie, ze zaré6wno
prawa cztowieka, jak i globalizacja i zwigzane z nia
poczucie zagrozenia stanowia podstawowa katego-
rie opisu kondycji cztowieka przetomu XX i XXI w.
: T. Barankiewicz, Filozoficzne uzasadnienie praw
czltowieka w kontekscie procesu globalizacji, w:
J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globali-
zmu, Krakow 2003, s. 50.

73 M. Waters, Human Rights and the Univer-
salisation of Interests: Towards a Social Construc-
tionist Approach, Sociology, Sierpien1996, nr 30,
s. 593-595. Nie mozna, w przeciwienstwie, jego
zdaniem, do Turnera i Dworkina, zaciera¢ réznicy
miedzy roszczeniem i norma, czy bardziej precyzyj-
nie, miedzy dyskursem praw czlowieka a instytu-
cjami praw cztowieka (M. Waters, Human Rights...,
s. 595).

74 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z 1948 r. moze by¢, wedlug Watersa, wyjasniana
przez odniesienie do czterech rodzajow interesow:
interesu aliantow po II wojnie Swiatowej w napiet-
nowaniu pokonanych, interesu, jaki miaty rywali-
zujace ze sobg supermocarstwa w okresie zimnej
wojny we wzajemnym podwazaniu swej pozycji
ideologicznej, a takze ich interesu w legitymizowa-
niu interwencji w sprawy innych panstw, wreszcie
intereséw grup mniejszosciowych, jaki mialy one
w domaganiu sie uznania polityczno-prawnego

praw czlowieka wynika ze zmniejszenia
sie mozliwosci realizacji, na arenie mie-
dzynarodowej, intereséw elit przez pan-
stwo narodowe. Katalogi praw cztowieka
beda sie powiekszaly az obejma roszcze-
nia wszystkich grup interes6w majacych
znaczenie polityczne, a prawa czlowieka
beda pelnic¢ funkcje legitymizacyjna do-
poki interesy elit i mas nie beda postrze-
gane jako pozostajace w sprzecznosci’s.
Zarowno koncepcja Turnera, jak
i Watersa lokuje zrédlo znaczenia praw
cztowieka w przeksztalceniach struk-
tury — panstwa narodowego, obaj auto-
rzy przyjmuja tez zalozenie, ze prawa te
bronia jednostki przed skutkami tych
zmian. Watersa deklaruje wprawdzie
wiekszy realizm co do przygodnosci in-
stytucji praw czlowieka, réwniez jed-
nak jego koncepcja zaktada, Ze interesy
jednostek sa, dzieki prawom czlowieka,
realizowane przez instytucje’. Tym nie-
mniej sygnalizuje, ze prawa czlowieka
beda spetlnia¢ funkcje ideologiczna do-
poki bedzie im odpowiadala sprzyjajaca
konstelacja interesé6w politycznych.
Bardziej rozwinieta koncepcje ide-
ologicznej funkcji praw czlowieka pre-
zentuje M. Gauchet. Wedlug tego au-
tora wzrost znaczenia praw czlowieka

(M. Waters, Human Rights..., s. 597).

75 M. Waters, Human Rights..., s. 598.

76 Uznanie, ze prawa czlowieka sa ludz-
ka konstrukcja ma ich nie pozbawiac¢ znaczenia
etycznego, w szczegdlnosci przymiotu powszech-
nosci. Przyja¢ nalezy po prostu, ze cata ludzkoscé
uczestniczy w ich konstrukcji. (M. Waters, Human
Rights..., s. 594, 598-599). Konstrukcjonistyczne
podejscie do praw czlowieka prezentuje réwniez
Ch. Tilly. Wedtug Tillego zuniwersalizowany (do ho-
ryzontu panstwa narodowego) interes miat w epoce
nowozytnej da¢ poczatek praw czlowieka, utozsa-
mianymi wéwczas z prawami obywatela. Cztonko-
wie stanu trzeciego ,wymieniali” na te prawa swoje
poparcie dla wojen prowadzonych przez nowozyt-
ne panstwo, nastepnie rozszerzajac ich zakres.
(Ch. Tilly, Where do Rights Come From? w: Democ-
racy, Revolution and History, Th. Skocpol (red.),
Ithaca, London 1998, s. 56-58).
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koreluje ze wspolczesnymi zjawiskami
ekonomicznymi i spotecznymi, w szcze-
g6lnosci rolg mediéw. Nie znaczy to, by
idea ta byla do nich redukowalna: prawa
czlowieka staly sie wspolczesnie zasa-
da dziatania zbiorowego””. W przypadku
praw czlowieka cecha kazdej ideologii,
jaka jest przeniesienie uwagi z catosci
zycia spolecznego na tylko jeden jego
aspekt wyraza si¢ w przeniesieniu punk-
tu ciezkosci z samo-interpretacji wspol-
noty politycznej na kwestie legitymizacji
wladzy politycznej, czyli w odejsciu od
perspektywy zbiorowej ku perspektywie
jednostkowej. Prawa czlowieka, poprzez
wyrzeczenie sie pytan o raz na zawsze
ustalony obraz Swiata, a skoncentrowa-
niu na kwestii uzasadnienia, nadal go,
wlasnie jako ideologia, upraszczaja, wy-
taczajac a priorii inne dyskursy. Kryte-
rium legitymizacji staje sie zaspokajanie
potrzeb i zadan jednostki. Prawa czlowie-
ka stanowia wyraz zaniku postawy reli-
gijnej — zdolnosci do poswiecenia sie dla
tego, co nadjednostkowe, a ostatecznie
odrzucenia wszystkiego, co przekracza
indywidualne dazenia. Sa réwniez wyni-
kiem odrzucenia, jako uzasadnienia wia-
dzy, celow politycznych na rzecz norm
prawnych’. Ideologiczny sukces praw

77 M. Gauchet, La démocratie..., s. 349-350.

78 M. Gauchet, La démocratie..., s. 344-375.
Gauchet wyréznia (odwotujac sie do doswiadczenia
francuskiego) trzy etapy nowozytnego ,wyzwala-
nia sie” z religijnego uzasadnienia porzadku spo-
lecznego. W pierwszym okresie, to jest w latach
1550-1650 mialo miejsce formowanie sie panstwa
narodowego, w drugim, czyli od 1650 r. jako zrédto
suwerennosci zaczeta by¢ postrzegana wola jedno-
stek. Prawa czlowieka sa wyrazem przemian ide-
owych, jakie sie wowczas rozpoczelty. Po odrzuce-
niu porzadku ponadnaturalnego jako zrodta suwe-
rennosci jedynym mozliwym usprawiedliwieniem
istnienia spoteczenstwa politycznego stata sie wiez
prawna, wynikajaca z woli jednostek — czyli wtasnie
prawa czlowieka. Wreszcie, ok. 1750 r. pojawia sie
idea postepu, czyli historycznego charakteru insty-
tucji politycznych. Odpowiadaly tym tendencjom
charakterystyczne dla nowoczesnosci ideologie:

czltowieka po 1970 r. jest, z funkcjonal-
nego punktu widzenia, wynikiem zani-
ku we wspolczesnych spoteczenstwach
dwoéch aspektéw samo-rozumienia, cha-
rakterystycznych dla nowozytnosci: poli-
tycznego i historycznego, czyli poczucia
wspolnoty (narodowej, klasowej itd.) oraz
ukladania projektéw politycznych we-
dlug pogladu na przemiane spoteczna.
Jednostka odrzuca w ten sposéb wszelka
rzeczywistoS¢ nadjednostkowa, rowniez
W jej nowozytnym rozumieniu, zaro6wno
idee suwerennego ludu jak i idee poste-
pu. Prawa czlowieka uzasadniaja porza-
dek spoteczny, ale, wyrzekajac sie pelnej
odpowiedzi na pytanie o sens historii,
nie tylko zastepuja dawne ideologie, ale
i zajmuja miejsce nauki o spoleczenstwie
i kierunku zmian historycznych?™. Nie
znaczy to, zdaniem autora, by nastapit
rozklad organizacyjny spoteczenstw za-
chodnich, jednak zasady ich funkcjono-
wania jawia sie jako samo-zrozumiale
i rutynowe, czyli traca znaczenie sym-
boliczne®. Spoleczenstwo wspolczesne
jest bowiem samo-$§wiadome przypad-
kowosci swej auto-kreacji. Czyni ono
rowniez samo-krytyke elementem swojej
tozsamosci. Uzasadnieniem jego instytu-
cji moga by¢ wiec wylacznie prawa czlo-
wieka, wyrazajace postulat, by jednostka
miata wplyw na wtadze i ksztaltowanie
spoleczenstwa. Sa one ideologia, ktoéra
poddajac wtadze krytyce, zwieksza jej za-
sieg oddziatywania.

Wedlug Gaucheta dwiescie lat zmian
liberalnych i demokratycznych dopro-
wadzilo do uczynienia podmiotem praw
czlowieka jednostki wyzwolonej z wiezi
ze spoteczenstwem pojmowanym jako

tradycjonalizm (sieganie do przeszlosci), liberalizm
(jej odrzucanie), rewolucyjny progresywizm: orien-
towanie si¢ wylacznie na przysztos¢ (M. Gauchet,
La démocratie..., s. 3351 n.).

79 Ibidem, s. 340, 347, 355.

80 Ibidem, s. 345.
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rzeczywistoS¢ od niej niezalezna, a za-
razem w pelni socjalizowanej w sensie
funkcjonowania w Swiecie systemu. Sta-
nowi to paradoks, tracacy jednak swa
paralogicznos¢ w Swietle ideologii praw
czlowieka. Wspéblczesne rozumienie praw
czlowieka stanowi wyraz swoistej ,kon-
kretyzacji” ich podmiotu. Gdy pod ko-
niec XVIII w. tworzono ich idee czlowiek
pojmowany byt w spos6b abstrakcyjny.
Zarazem ideologia panstwa nowozytne-
go, ugruntowywana w XIX wieku, odwo-
lywala sie do konkretnosci podmiotow
zbiorowych — narodu, klasy, panstwa. Po
1945 r. nastgpilo swoiste dialektyczne
zniesienie tych przeciwienstw. Obowia-
zujacym postulatem ideologicznym stato
sie zaspokajanie, w ramach podmiotéw
zbiorowych, (w szczegolnosci panstwa),
konkretnych, kontekstualnie pojetych
potrzeb jednostki. W rezultacie prawa
cztowieka sa pojmowane jako prawa
jednostki ,konkretnej”. Podmiotem tych
praw staje sie czlowieka zyjacy zyciem
pozapolitycznym, realizujacy wolnosc¢
np. w sferze konsumpcji®'. Nie ma on juz
rowniez tych punktéw odniesienia, ktére
przekraczaly jednostkowosé, a byly wy-
tworem epoki nowozytnej: klasy, narodu
czy panstwa®2. Rownoczes$nie panstwo
opiekuncze od lat 70-tych styka sie ze
Swiadomoscia nieprzewidywalnosci tech-
niki, przyrody, proceséw spolecznych
i ekonomicznych®. Czlowiek wspoblcze-
sny zarazem lekcewazy panstwo jako
symboliczny punkt odniesienia, jak i co-
raz bardziej go potrzebuje jako metody
zaspokajania pragnien. Znaczenie praw
cztowieka wynika ze zderzenia sie idei
indywidualizmu z trudnoscia osiagniecia
wspolnych celow przez zbiorowe dziata-
nie. Prawa czlowieka wyrazaja zarazem

81 Ibidem, s. 341-343.
82 Ibidem, s. 344-345, 354.
83 Ibidem s. 345.

ograniczenie sie¢ obywateli do prywat-
nosci, partykularyzm tozsamosci, plu-
ralizm $wiatopogladowy, jak i postulat
demokracji bezposredniej, jednoczesnie
uzasadniaja radykalne wycofanie sie
w prywatnosé, jak i partycypacje spo-
teczng i polityczna. Ich rola, w tej sytu-
acji, jest udzielanie niemozliwej do za-
kwestionowania odpowiedzi na pytanie
o zrodla legitymizacji i jednosci spotecz-
nej®*. Trudno bowiem krytykowac dzia-
tania odwotujace sie¢ do krzywdy kon-
kretnych jednostek, w ten sposob prawa
czlowieka samo-ograniczaja sie (nie sa
programem calosciowych zmian spotecz-
nych), a zarazem, jako ,zrozumiate same
przez sie” eliminuja mozliwos¢ ich kry-
tyki. Idea prawa czlowieka zastepujaca
socjologie i historie jest tak prosta jak
ich sila oddzialywania. Niemozliwe do
zakwestionowania jako podstawa legity-
macji politycznej, zarazem jako zasade
swego dziatania przyjmuja ciaglte podda-
wanie w watpliwos¢ instytucji spotecz-
nych i politycznych. W tym sensie maja
one aspekt utopijny, po zmierzchu ,wiel-
kich narracji” stajg sie dogodnym hastem
dla progresywistow, ktorzy, dzieki nim,
nie muszg juz tworzyC¢ programow kry-
tyki totalnej, a zarazem ich ,punktowa”
krytyka moze miec¢ charakter ciagly®s.
Pojawia sie specyficzne rozumie-
nie dzialalnosci politycznej i roli poli-
tykéw. Prawa czlowieka sa narzedziem
nieustajacej krytyki wladzy, w ten spo-
s6b uzasadniaja nieche¢ do politykow.
Zarazem dla swojej realizacji wymagaja
dzialania piastunow wladzy®®. Z jednej
strony prawa czlowieka legitymuja, bez
zastrzezen, system polityczny i istnieja-
ce instytucje panstwa demokratycznego.
Z drugiej strony, uzasadniajac wycofanie

84 Ibidem, s. 348, 353—355.
85 Ibidem, s. 358-361.
86 Ibidem, s. 357-358.
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sie obywateli w prywatnosc¢ (to waloryza-
cja tej prywatnosci staje sie celem poli-
tyki) uprawomocniaja czysto funkcjonal-
ne, techniczne rozumienie roli politykow.
W ten sposob wystepuja oni w aspekcie
instytucjonalnym, czyli bezosobowym,
jako wladza w pelni legitymowana, to
jest zabiegajaca o prawa czlowieka, a za-
razem, a w aspekcie osobowym, jako nie-
ustannie podejrzani technokraci lub gra-
cze polityczni. Im wieksza nadzieje lokuje
sie we wladzy, ktora ma realizowac prawa
cztowieka, tym wieksza nieche¢ budza
jej piastuni, ktérzy nie potrafig osiagnac
tych celow®’. Paradoksalnie jednak, nie-
realizowanie przez nich deklarowanych
zamierzen zostaje uznane za normalny
stan zycia politycznego, polityka prawa
cztowieka jest bowiem oceniana wediug
kryteriow intencji, a nie skutkow®®. Pra-
wa czlowieka pozwalaja jednostkom zy¢
w przekonaniu, ze majg wplyw na proce-
sy spoteczne, co wiecej, iz jest to wplyw
zindywidualizowany. Gauchet konklu-
duje, ze prawa czlowieka i ciagle przefor-
mutowywanie ich katalogéow zakladaja
milczaco pewien stan stosunkow spo-
tecznych, istnienie skomplikowanej or-
ganizacji politycznej oraz obfitos¢ dobr
materialnych. Ich ideologicznag istota jest
zalozenie istnienia czynnikow, ktore za-
razem kontestuja: istota praw czlowieka
jest zarazem kwestionowanie zastanych
instytucji, jak i uzaleznienie od nich jako
sposobu ich wprowadzania w zycie. ®°.
Gauchet konstatuje wiec potencjal-
na przynajmniej sprzeczno$S¢ miedzy
struktura instytucjonalna a jednostka,

87 Ibidem, s. 364-368.

88 M. Gauchet, La démocratie..., s. 364-368.
Z ta jej cecha koreluje funkcja mediow. Prawa
czlowieka znajduja szczegélnie sprzyjajacy wyraz
w przestrzeni medialnej, w ktorej, jak w teatrze, nie
tyle odbija sie polityka oparta o ich imperatyw, ile
sie w niej tworzy (M. Gauchet, La démocratie..., s.
361-363).

89 M. Gauchet, La démocratie..., s. 374-376.

ktorej ideologia praw cztowieka nie moze
na trwate usunac¢. Aktywnos¢ spoleczna
jednostki, w tym ciaglta krytyka struktu-
ry okazuje sie jej czeScia i moze istniec
dopoki istnieje struktura w odpowied-
nim ksztalcie. Ktére diagnoza kondy-
cji spoleczenstwa ponowoczesnego jawi
sie, w Swietle koncepcji Gaucheta, jako
trafniejsze: pesymizm Bella i Lasha czy
optymizm Giddensa i Becka? By na to
odpowiedzie¢ nalezy odwotac sie do ide-
ologicznego sposobu funkcjonowania
praw cztowieka. Wiara jednostki, ze zyje
w spoteczenstwie praw czlowieka nie jest
mozliwa do zakwestionowania dopoki
Swiadomie nie odrzuci ona tej ideologii.
Sprzyja¢ temu moze to, co Laclau i Mo-
uffe nazywaja dyslokacja — proces rozry-
wania porzadkow symbolicznych poprzez
zaistnienie zdarzen, ktére nie moge byc¢
symbolicznie przedstawione w istnieja-
cym porzadku dyskursu®.

Nalezy zwroci¢ uwage na dwa wspot-
czesne dosSwiadczenia ideowo-polityczne.

Lewica kulturowa, czyli lewica sta-
wiajaca sobie za cel przede wszystkim
przeksztalcenia symboliki spotecznej
odchodzi od uzasadniania swych zadan
prawami czlowieka, przynajmniej poje-
tymi jako instrumenty prawne. Uznanie
praw czlowieka za wprawdzie niedosko-
naly, lecz najistotniejszy czynnik eman-
cypacji, charakterystyczne dla nurtéw
postmarksistowskich od lat 80-tych XX
wieku, zostaje poddane w watpliwosc.
W sytuacji porazki panstwa socjalnego
w Europie Zachodniej tendencja ta wyda-
je sie zyskiwaé na znaczeniu. Warto od-
wotac¢ sie do ujecia praw czlowieka przez
emblematyczna postac dzisiejszej lewicy
postmarksistowskiej, czyli Ch. Mouffe.
Autorka ta w polemice z ,jurydyczna”
koncepcja Habermasa oraz koncepcjg

90 D. Howarth, Dyskurs, przet. A. Gasior —
Niemiec, Warszawa 2008, s. 172-173.
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demokracji kosmopolitycznej D. Helda
i D. Archibugiego krytykuje idee panstwa
ponadnarodowego, o ile miatoby by¢ ono
postrzegane na wzor panstwa narodo-
wego jako wspolnota posiadaczy praw.
Dlatego sprzeciwia si¢ uznawaniu pra-
wa oraz praw czlowieka za podstawowe
czynniki ksztaltowania tadu globalnego:
wynikac¢ ma stad przewaga uzasadnienia
,moralnego”, a w rzeczywistosci praw-
nego, nad uzasadnieniem politycznym,
czyli demokratyczna praktyka panstwa
narodowego. Skoro prawa czlowieka sg
na poziomie ponadnarodowym niemoz-
liwe do realizacji przez sama jednostke,
uzasadniaja istnienie organizacji, dekla-
rujacych ich obrone. W ten sposob nad
demokratycznymi panstwami zyskujg
przewage ponadnarodowe grupy naci-
sku, a takze panstwa, uzurpujace sobie
prawo do arbitralnego (,europocentrycz-
nego”) decydowania, ktore panstwo jest
demokratyczne (Mouffe opowiada sie
bowiem za wielobiegunowoscia polityki
Swiatowej)°!.

Nie znaczy to by Mouffe (przynaj-
mniej otwarcie) odrzucata dyskurs praw
cztowieka. W jej koncepcji sa one jednak
bardziej symbolami emancypacji poli-
tycznej niz instrumentami prawnymi.
Przykladem jej rozwazania o prawach
obywatelskich (rozumianych, zgodnie
z koncepcja T. H. Marshalla, nie tylko
jako prawa do partycypacji politycznej,
ale rowniez prawa osobiste oraz socjal-
ne). Wedlug Mouffe obywatelstwo nie
jest statusem prawnym, lecz rodzajem
aktywnosci politycznej, nie zorientowa-
nej jednak na okreslona idee wspdlne-
go dobra, lecz na zachowanie réwnych
praw. Winny by¢ pojmowane jako rodzaj
procesu, sposob identyfikacji polityczne;.

91 Ch. Mouffe, Kant’s Cosmoplitan Legacy,
w: Kant wobec probleméw wspdtczesnego swiata,
red. J. Miklaszewska i P. Spryszak, Krakéw 2006,
s. 51-56.

Skoro aktualny wyraz praw czlowieka
jest wynikiem relacji wtadzy, trzeba wiec
odnajdywac¢ wciaz nowe ich definicje.??.
Dekonstrukcji i swoistemu ,przesunie-
ciu ku politycznosci” podlegaja w ten
spos6b zarowno tozsamosci podmiotow,
jak iich prawa®s.

Prawa cztowieka konotuja nadto de-
mokracje: wspoélczesne spoteczenstwa za-
chodnie ma by¢ spoteczenstwem demo-
kratyczno-liberalnym, czyli spoteczen-
stwem, w ktory wola polityczna i prawa
cztowiek co do zasady pozostaja w zgo-
dzie. Ten aspekt samo rozumienia uwy-
datniajg zaré6wno apologeci praw cztowie-
ka, jak C. Lefort, jak i jego krytycy, jak
J. Madiran®*. Jednostka, o ile ma wie-
rzy¢ w swoj wplyw na instytucje, musi
postrzegac siebie jako podmiot, ktéry ma
wplyw nad decyzje polityczne.

Prawa czlowieka shuza tymczasem
uzasadnieniu roli organéw o charakte-
rze jawnie elitarnym. W tym celu zmie-
nia sie przyjete znaczenie podstawowych
idei politycznych, w szczegolnosci poje-
cia ludu i demokracji. Przyktadem apo-
logia roli sadow konstytucyjnych — orga-
now ktore swa legitymacje chca czerpac
z ochrony praw cztowieka, a ktorym nie
sposob przypisac jakiejkolwiek tradycyj-
nie pojetej legitymacji demokratyczne;.
Przedmiotem apologii jest w szczegdlno-
Sci prawotworstwo sadowe, okreslane na
gruncie doswiadczenia amerykanskiego
jako ,aktywistyczna” wyktadnia konsty-
tucji czy innych aktéw zawierajacych
katalogi praw cztowieka. W USA do zwo-
lennikéw tego podejscia zaliczy¢ takich
autoréw jak R. Dworkin, Ch. Eisgruber,

92 Ch. Mouffe, The Return of the Political,
London, New York, 1993, s. 65-66, 70.

93 O tym zjawisku we wspolczesnej mysli
feministycznej A. Barut, Idea prawa podmiotowe-
go w polityczno-prawnej mysli feminizmu, Studia
Prawnicze KUL nr 3 (55) 2013.

94 C. Lefort, Essais sur le..., s.
J.Madiran, Les droits..., s.59-63.

35-63,
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F. Michelman, B.Ackerman, G. Davidov,
we Francji D. Rousseau i P. Rosanvallon,
w Niemczech G. Teubner, w Polsce po-
dobne stanowisko zdaje sie prezentowac
A. Waskiewicz®s.

W ich koncepcjach kwestia, jaki or-
gan reprezentuje lud zostaje przeformu-
lowana na pytanie, ktory organ, w da-
nej sytuacji politycznej, realizuje zasady
zapisane w konstytucji, w szczegolnosci
prawa czlowieka®®. Odchodzi sie od ro-
zumienie demokracji jako okreslone-
go systemu politycznego definiowanego
przez okreslone mechanizmy polityczno-
-instytucjonalne, ku rozumieniu demo-
kracji jako formy spoteczenstwa. Demo-
kracja to nie dziatanie jakich$ instytucji,
lecz cecha spoteczenstwa i kultury®’.
Kryterium reprezentatywnosci wtadzy
— rzadoéw ludu nie jest odpowiedzial-
nos¢ rzadzacych przed wyborcami, lecz
adekwatnosci jego reprezentacji, to jest
umiejetnosc¢ odzwierciedlenia progresyw-
nych tendencji ideowych w spoteczen-
stwie®®. W miejsce idei rzadow ludu jako
postulowanej rzeczywistosci spolecznej
wprowadza sie idee ludu jako zasady
oceny instytucji. Z tego punktu widzenia
sad konstytucyjny jest tak samo upraw-
niony do reprezentowania ludu jak par-
lament, sedziowie moga wiec uznawac
swoje poglady za wyraz woli jednostek go
tworzacych go. Wladza sedziowska jest
bowiem zindywidualizowana w sensie
przedmiotowym. Chociaz proces wymia-
ru sprawiedliwosci zaktada obligatoryjny

95 A. Barut, Suwerennos$é sadu jako kryte-
rium ludowtadztwa. Apologia aktywizmu sedziow-
skiego w amerykariskiej mysli polityczno-prawnej
w kontekscie pytania o podmiot demokracji, Studia
Polityczne nr 33, s. 123-150

96 Ch. Eisgruber, Constitutional Self-Govern-
ment, Cambridge, London 2007, s. 56-64.

97 F. Michelman, Law’s Republic, 97 Yale
Law Journal 1493 (1988), s. 1504-1506.

98 Ch. Eisgruber, Constitutional..., s. 2001,
621in.

charakter rozstrzygniecia, to jednak, co
do zasady, rozstrzygniecie to moze by¢
zmienione: jesli nie w tej, to innej, po-
dobnej sprawie. Zaleta wladzy sedziow-
skiej ma by¢ niezamkniety charakter jej
decyzji. Wynik danej sprawy nie konczy
wiec walki o prawa czlowieka. Przynosi
ich prowizoryczna definicje, lecz pozwa-
la na dalsze jej poszukiwanie w innych
sprawach sadowych. Praktyka sgdowa
wydaje sie mniej ,narazona” na domina-
cje ,wielkich narracji” niz np. praktyka
legislatywy. Progresywna jurysprudencja
chce prawa czlowieka interpretowac wta-
Snie poprzez niepowtarzalnos¢ kazdego
przypadku, co pasuje do zdiagnozowanej
przez Gaucheta ,konkretyzacji” podmio-
towosci jednostek tworzacych ,demos”.
Tak pojety lud jest identyfikowany z pra-
wami cztowieka.

Jednostka wspoélczesna zyje w prze-
konaniu, iz ma zaréwno prawo, jak i obo-
wigzek suwerennego budowania swej
tozsamosci i w tym celu winna realizo-
wac swe pragnienia — szuka¢ samoreali-
zacji. Spoleczenstwo musi dostarczac jej
Srodkéw do zaspokajania pragnien, a za-
razem umozliwiaé¢, w aspekcie symbolicz-
nym, wyrazanie wcigz na nowo odnajdo-
wanej tozsamosci. Zarazem ugruntowuje
sie Swiadomos¢, ze spoteczenstwo post-
industrialne spelnia te postulaty tylko
czastkowo, szczegbdlnie w aspekcie eko-
nomicznym i organizacyjnym. Jednostka
jest wiec ,rozdarta” miedzy pragnienie
auto-ekspresji a wymog funkcjonowania
w praktykach spotecznych opartych na
(deklarowanych przynajmniej) zasadach
racjonalnosci instrumentalnej. Ten stan
spotecznej $Swiadomosci oceniany jest
negatywnie (D. Bell, Ch. Lash) lub pozy-
tywnie (U. Beck, A. Giddens). Zaréwno
krytycy, jak i apologeci ,,drugiej nowocze-
snosci” sa jednak zgodni, ze rozdzwiek
miedzy aspiracjami jednostki a zasobami
spoteczenstwa moze obudzi¢ w niej trud-
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ny do przezwyciezenia niepokéj i poczucie
niespelnienia, a w rezultacie niemoznos¢
sprostania wciaz na nowo przeformuto-
wywanym rolom spotecznym. Srodkiem
zaradczym na to zagrozenie, czyli ideolo-
gia drugiej nowoczesnosci maja byc¢ pra-
wa czlowieka. Pozwalaja one, jak twierdzi
M. Gauchet, zarazem kontestowac wila-
dze, jak i w pelni sie jej podporzadkowy-
wac jako realizujacej prawa czlowieka.
Pojawiaja sie jednak tendencje ideowe,
wydajace sie Swiadczy¢ ideologicznej nie-
adekwatnosci praw czlowieka. Jest nim,
po pierwsze, wzrost znaczenia nurtu le-
wicy postmarksistowskiej, ktory wieksza
wage niz do praw podmiotowych przy-
wigzuje do a(nta)gonizmu politycznego —
wyrazem koncepcja Ch. Mouffe. Ponadto
tradycyjnym symbolom politycznym, ta-
kim jak demokracja czy demos zaczyna
sie przypisywac znaczenie, ktérego nie
da sie uzasadnié, o ile tylko przyjmuje
sie zarazem minimalne postulaty co do
racjonalnosci jednostkowych podmiotéw
politycznych, w szczegolnosci poshugi-
wania sie przez nich wspélnym jezykiem
— tak jak nazywanie rzadami ludu pra-
wotworstwa sadow  konstytucyjnych,
uzasadnianego potrzeba realizacji praw
czlowieka. Zarysowuje sie wiec mozli-
wos¢ ,dyslokacji” dyskursu.

Bibliografia:

Adorno T., Dialektyka negatywna, przetl.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1986.

Arendt H., Kondycja ludzka, przel. A. La-
godzka, Warszawa 2000.

Arendt H., Korzenie totalitaryzmu, przetl.
D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008.

Banasiak B., Filozofia ,korica filozofii”.
Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, War-
szawa 1997.

Bataille G., Historia erotyzmu, przet. I. Ka-
nia, Krakéw 1992.

Bataille G., Erotyzm, przet. M. Ochab,
Gdansk 1999.

Bauman Z., Zindywidualizowane spo-
teczeristwo, przet. O. i W. Kubinscy,
Gdansk 2009.

Beck U., Giddens A., S. Lash, Moderniza-
cja refleksyjna, przet. J. Konieczny, War-
szawa 2009.

Beck U., Spoleczeristwo ryzyka, przel.
St. Ciesla, Warszawa 2002.

Bellah R., Skionnosci serca : indywidu-
alizm i zaangazowanie po amerykansku,
przet. D. Stasiak, P. Skurowski i T. Zyro,
Warszawa 2007.

Bell D., Kulturowe sprzecznos$ci kapitali-
zmu, Warszaw 1994.

Benhabib S., Situating the Self. Gender,
Community and Postmodernism in Con-
temporary Ethics, New York 1992.

Berger P. L., Luckmann T., Spoleczne
tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Nizni-
k,Warszawa 2010.

Btachut M., O koricu praw cztowieka [w:]
Ponowoczesno$é. Z zagadnien teorii i filo-
zofii prawa, Wroctaw 2007.

Cassirer E., The philospohy of the Enli-
ghtement, przet. z niem. F. C. A. Koeln
iJ. P. Pettegrove, Boston 1955.

Castells M., Sita tozsamosci, przel. S. Szy-
manski, Warszawa 2008.

Deleuze G., Po czym rozpoznad struktu-
ralizm, przel. St. Cichowicz, [w:] Drogi
wspoiczesnej filozofii, M. Siemek (red.),
Warszawa 1978.

Delruelle E., L’humanisme, inutile et in-
certain? Une critique des droits de ’hom-
me, Bruxelles 1999.

83



84

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues

Derrida J., Force of law [w:] J. Derrida.
Acts of religion, G. Anidjar, London—-New
York 2002.

Derrida J., Réznia [w:] Drogi wspéblcze-
snej filozofii, M.J. Siemek (red.), Warsza-
wa 1978.

Douzinas C., Gearey A., Critical Jurispru-
dence. The political philosophy of justi-
ce. Oxford — Portland Oregon 2005.

Douzinas C., Identity, recognition, rights,
or what can Hegel teach us about hu-
man rights?, “Journal of law and society”
2002, volume 29, nr 3.

Douzinas C., The end of human rights,
Oxford 2000.

Dybel P., Czy psychoanaliza Lacana jest
hermeneutyka [w:] Jezyk i nieswiado-
mosé. Podstawy teorii psychoanalitycznej
Jacquesa Lacana, H. Lang, przel. P. Pisz-
czatowski, Gdansk 2005.

Dybel P., Wrébel S., Granice polityczno-
$ci, Warszawa 2008.

Feinberg J., The Nature and Value of Ri-
ghts, ,Journal of Value Enquiry” 1970,
nr 4.

Ferry L., Renault A., La penseé 68, La
Fléche (Sarthe), 1988.

Foucault M., Historia seksualnoSci,
przel. B. Banasiak, T. Komendant, K.
Matuszewski, Warszawa 1995.

Foucault M., Le sujet et le pouvoir, [w:]
Dits et ecrits 1954-1975, Paris 2001,
t. IL

Foucault M., Nadzorowaé i karaé, War-
szawa 1993.

Foucault M., Stowa i rzeczy, przetl. T. Ko-
mendant, t. II, Gdansk 2005.

Foucault M., Trzeba broni¢ spoleczeni-
stwa. Wyklady w College de France 1976,
przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.

Gauchet M., La démocratie contre elle-
méme, Gallimard 2002.

Giddens A., Nowoczesnos¢ i tozsamosé,
przel. A. Szulzycka, Warszawa 2001.

Giddens A., Poza lewicq i prawicaq, przet.
Jacek Serwanski, Poznan 2001.

Giddens A., Stanowienie spoteczeristwa.
Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amster-
damski, Poznan 2003.

Grabinski W., Podmiotowo$é polityczna
jednostki. Préba ujecia psychopolitolo-
gicznego, ,Studia Nauk politycznych”
1989, nr 2(93).

Habermas J., Faktycznos$é i obowiqzy-
wanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa
prawnego, przet. A. Romaniuk i R. Mar-
szalek, Warszawa 2005.

Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci, przetl. m. Lukasiewicz, Krakow
2007.

Habermas J., Tendencje jurydyzacji,
»,Colloquia Communia” 1989, nr 1.

Habermas J., Teoria dziatania komuni-
kacyjnego, t. 1, przet. A. M. Kaniowski,
Warszawa 1999.

Habermas J., Uwzgledniajac Innego,
przel. A. Romaniuk, Warszawa 2009.

Hansen G., Idea paristwa niewspétmier-
nych celéw: teoria sqdu politycznego Je-
an-Francois Lyotarda, ,Archiwum Histo-
rii Mysli Politycznej” 1993, t. 3.

Hart H.L., Are there any natural rights?
[w:] Theories of rights, J. Waldron (red.),
Oxford 1984.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
I e

Hart H. L., Pojecie prawa, przet. J. Wo-
lenski, Warszawa 1998.

Hegel G. F., Fenomenologia Ducha, przet.
A. Landman, Krakow 1963.

Hegel G.W.H., Zasady filozofii prawa,
przet. A. Landman, Krakéw 1969.

Herer M., Gilles Deleuze. Struktury — ma-
szyny — kreacje, Krakéw 2006.

Herngren P., Podstawy obywatelskiego
niepostuszenstwa, przel. E. Borkowska —
Stich, A. Parzniewska, Krakow 1997.

Hindess B., Filozofie wtadzy: od Hobbe-
sa do Foucaulta, przet. D. Leszczynski,
L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 1999.

Horkheimer T., Adorno M., Dialekty-
ka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.

Kaminska M., E-voe! Péznonowoczesny
typ wspodlnoty a zjawisko komunikacji
komputerowo zaposredniczonej w Swie-
tle paradygmatu nowodionizyjskiego Mi-
chela Maffesolego [w:] Dionizos i dionizyj-
skosé. Mit, sztuka, filozofia nauka, red.
T. Drewniak,

Dittmann, Nysa — Gorlitz 2009.

Kapusta A., Foucault i genealogia pod-
miotu, ,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”
1999, zbior siodmy.

Kelsen H., The pure theory of law, Berke-
ley-Los Angeles—London 1970.

Kojéve A., Introduction to the reading of
Hegel. Lectures on the phenomenology of
spirit, Ilthaca—London 1980.

Kristeva J., Od znakéw do podmiotu,
przet. Tomasz Kitlinski, ,Lubelskie Od-
czyty Filozoficzne” 1999, zbiér 7.

Kruszlenicki M., Kruszlenicki W., Dzie-

dzictwo poststrukturalistycznej filozo-
fii inno$ci w humanistyce wspolczesnej
(préoba bilansu), ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki” 2010, nr 2(27).

Laclau E., Emancypacje, przet. L. Ko-
czanowicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orze-
chowski, L. Rasinski, A. Sypniewska,
Wroctaw 1996.

Lambert G., Critical Horizons, ,Brill Aca-
demic Publishers” 2003, t. 4, z. 2.

Lash Ch., Kultura narcyzmu. Amerykan-
skie zycie w czasach malejacych ocze-
kiwan, przet. G. Ptaszek, A. Skrzypek,
Warszawa 2015.

Lefebvre A., The image of law: Spinoza,
Bergson, Deleuze, Stanford 2008.

Lefort C., Essais sur le politique, Lonrai
1986.

Lévinas E., Cato$¢é i nieskoriczono$é,
przet. M. Kowalska, Warszawa 1998.

Lo Guidice A., Between Symbols and In-
stitutions: Introducing the Plural Subject
[w:] Law, Liberty, Morality and Rights,
red. T. Gizbert — Studnicki, M. Klinowski,
Warszawa 2010.

Luhmann N., Teoria polityczna panstwa
bezpieczeristwasocjalnego, przet. G.Skap-
ska, Warszawa 1994.

Maffesoli M., Czas plemion, przet. M. Bu-
cholc, Warszawa 2008.

Mannheim K., Ideologia i utopia, przet.
J. Mizinski, Warszawa 2008.

Marcuse H., An essey on liberation, Bo-
ston 2000.

Markowska B., Gramatologia jako pro-
Jjet polityczny: Dekonstrukacja i kwestia
sprawiedliwosci, ,Jdea” 2008, XX.

85



86

Dialogi Polityczne/Paolitical Dialogues
N

Matuszewski K., Georges Bataille. Inwo-
kacje zatraty, L.6dz 2006.

Mouffe Ch., Paradoks demokracji, przel.
W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski,
Wroctaw 2005.

Niemczuk A., Miedzy bytem a wartosciq:
problem podmiotu [w:] Studia nad idea
podmiotowosci cztowieka, Z. Czarnecki
(red.), Lublin 1999.

Offe C., Nowe ruchy spoteczne. Przekra-
czanie granic plityki instytucjonalnej,
przetl. P.

Karpowicz [w:] Wiladza i spoleczeristwo,
red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995.

Oliwniak S., Transgresja, dyskurs, pra-
wo w ujeciu Michela Foucaulta [w:] Fi-
lozofia prawa wobec globalizmu, red.
J. Stelmach, Krakow 2003.

Pawlak A., Postmodernizm w obliczu war-
tosci J. F. Lyotarda, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Gdanskiej” 1998, nr 562,
Filozofia IV.

Piechowiak M., Filozofia praw cztowieka:
prawa czlowieka w Swietle ich miedzyna-
rodowej ochrony, Lublin 1999.

Ponikowski B., Dialektyka spoteczeristwa
obywatelskiego i spoteczeristwa politycz-
nego w mysli Antonia Gramsciego [w:]
Spoteczeristwo obywatelskie, W. Bokajto,
K. Dziubka (red.), Wroctaw 2001.

Przybylski — Lewandowski F., Nadmiar
informacji w sqgdowym rozstrzyganiu
sporéw jako wewnetrzny argument za
zmiana sposobéw stosowania prawa [w:]
Filozofia prawa wobec globalizmu, red.
J. Stelmach, Krakow 2003.

Pulka Z., Struktura poznania filozo-
ficznego w prawoznawstwie, Wroctaw
2004,Raffoul F., Derrida and the ethics of
Im-possible, ,Research in Phenomenolo-
gy”, t. 38, z. 2.

Rorty R., Przygodno$é, ironia i solidar-
no$é, przet. Wactaw J. Popowski, War-
szawa 2009.

Rosner K., Narracja tozsamos$é i czas,
Krakow 2003.

Rousseau J.-J., Umowa spoteczna (oraz
Uwagi o rzaqdzie polskim, przedmowa
do ,Narcyza”, List o widowiskach, List
o Opatrznosci, Listy moralne, List do ar-
cybiskupa de Beaumont, Listy do Male-
sherbesa), przetl. B. Baczko, W. Bienkow-
ska, M. Pawlowska, A. Peretiakowicz,
J. Rogozinski, M. Staszewski, B. Stru-
minski, Warszawa 1966.

Schmitt C., Teologia polityczna i inne pi-
sma, przet. M. A. Cichocki, Krakow, War-
szawa 2000.

Skarzynski R., Historia mysli politycznej
w uyjeciu politologicznym. Zarys koncepdji,
»otudia Polityczne” 1992, nr 1.

Skapska G., Wstep [w:] Teoria politycz-
na panstwa bezpieczeristwa socjalnego,
N. Luhmann, przel. G. Skapska, Warsza-
wa 1994.

Smart B., Postmodernizm, przet. M. Wa-
silewski, Poznan 1998.

Stawrowski Z., Paristwo i prawo w filozo-
fii Hegla, Krakow 1994.

Szahaj A., Ironia i mito$é, Wroctaw 1996.

Szahaj A., Teoria krytyczna szkoly Frank-
furckiej, Warszawa 2008.

Szahaj A., Zniewalajgca moc kultury. Ar-
tykuly i szkice z filozofii kultury, pozna-
nia i polityki, Torun 2004.

Szatek P., Lewica Freudowska. Od psy-
choanalizy do irracjonalizmu, £6dz 1999.

Sroda M., Indywidualizm i jego krytycy,
Warszawa 2003.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
I e

Taylor Ch., Nowoczesne imaginaria spo-
teczne, przel. A. Puchejda, K. Szyma-
niak, Krakow 2010.

Taylor Ch., Politics of recognition [w:] Mu-
liticulturalism, Examining the politics of
recognition, red. A. Gutman, Princeton
1994.

Taylor Ch., Zrédla wspélczesnej tozsa-
mosci, [w:] Tozsamosé w czasach zmiany.
Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Mi-
chalski, przel. A. Michalska, Krakow.

Turner B., Outline of a Theory of Human
Rights, “Sociology” 1993, vol. 27, nr 3.

Weber M., Gospodarka i spoteczeristwo,
przet. D. Lachowska, Warszawa 2002.

Young 1., Communication and the Other:
Beyond Deliberative Democracy [w:] Beh-
nahbib.

Zirk — Sadowski M., Instytucjonalny i kul-
turowy wymiar integracji prawnej [w:]
Zmiany spoleczne a zmiany w prawie,
red. Leszek Leszczynski, Lublin 1999.



